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Ueber 


die Autonomie der Nabbinen 


und - 


das Princip der jüdifchen Ehe. 


——— — — 


Ein Beitrag. 


zur Verftändigung über einige das Judenthum 
betreffende Zeitfragen 


von 


Dr. Samuel Holdheim, 


Großherzoglich Mecklenburg⸗ Schwerinſchem Landes» Rabbiner. 
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Schwerin 1843. 
Berlag der C. Kürſchner'ſchen Buchhandlung. 





Berlin. 
In Sommiffion der Plahn'ſchen Buchhandlung. 
(Kouis Niße.) . 
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„Dies find die Worte ded Briefes, den Jeremias, der Gros 
phet, von Serufalem fandte an Die übrigen Welteften der Der 
triebenen, und an die Priefler, und an die Propheten, und an 
dad ganze Bolt, das Nebufaduezar von Serufalem nad Babel 
weggeführt: So fpricht der Herr Zebaoth, Gott Iſcaels, zu 
allen Bertriebenen, die Sch von Serufalen nach Babel wegge⸗ 
führe: Bauet Häufer und Iaffet euch nieder, und pflanzet Gärten 
und eflet ihre Srucht. Mehmet Frauen und zeuget Söhne und 
Tochter, und nehmet für eure Söhne Frauen und eure Töchter 
gebet Männern, daß fle Söhne und Tbchter gebären, und mebret 
euch dort und mindert euch nicht. Und fördert das Wohl der 
Stadt, dahin Sch euch geführt, und betet für fie zu Gott, denn 
in ihrem Wohle fol euch wohl fein” u. f. w. 

Jeremias Cap. 239. B. 1, 4—T. 


Borwort. 
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Seitdem nacdjfolgende zwei Auffäte über bie Autos 
-nomie der Rabbinen und das Princip der jüdis 
fhen Ehe gefchrieben wurden*), hat der in denſelben 
behandelte Gegenftand durch die tageögefchichtliche Ent⸗ 
widelung der Gefeßgebung im Allgemeinen und der bie 
Angelegenheit der Juden betreffenden insbefondere, wie 
nicht minder aud) durch fo manche, feitdem in rafcheren 
Pulsfchlägen fi, Fundgegebenen Bewegungen in den ens 
gern SKreifen des ijüdifchsreligiöfen Lebens ſelbſt, au 
mannigfachem Zeitintereffe gewonnen; fo daß, abgefehen 
von dem befondern Werthe oder Unwerthe der in gedach⸗ 
ten Abhandlungen geäußerten Anfichten, die Beſprechung 
diefeg Gegenftandes ſchon an fid) nicht ohne Anregung 
bleiben, daher nicht ald unzeitgemäß erfcheinen dürfte. 
Dad fo fehr befürchtete Corporationsgeſetz, 
welches noch immer die bürgerliche und fociale Lebens⸗— 
eriftenz der preußifchen Juden oder jüdifchen Preußen 
bedroht, hat die Nationalitätfrage der Juden im 
Allgemeinen in weiteren Kreifen angeregt und im yers 
floffenen Sahre die Geiſter vielfach beſchäftigt. Bon den 
Suden ſelbſt ift die Frage, einftimmig und entfchieden 
dahin beantwortet worden: »fie haben Feine partifulärs 


*) Sm Herbit 1841, und waren für die nad dem Wiederers 
fheinen des erſten Heftes in’! Stocken gerathene wiilen- 
ſchaftliche Zeitichrift für jüd. Theologie beſtimmt. - 

" » 


3414986 


IV 


jüdifche Nationälität.e — Der allergründlichfte Beweis, 
den fie für die Nichteriftenz derfelben anführten, ift der 
Umftand — daß fie feine Nationalität haben wollen. — 
Man muß gefteben, daß die Juden die allein competens 
ten Richter in diefer Angelegenheit find, weil fie ed allein 
am beften willen müffen: ob fie eine Nationalität haben 
wollen oder nicht. Dad Vorhandenfein einer Nationas 
lität aber, ohne daß bdiefelbe beim Bolfe zum Bewußts 
fein gefommen, oder nachdem fie aus dem Bewußtfein 
ded Volkes gefhwunden ift, dad Borhandenfein einer 
Nationalität ohne die Kräfte und Gefiunungen, die ihr 
eigenfted Wefen ausmachen, fcheint und ein Ding der 
Unmöglichkeit. Eine Nationalität da vorandfegen, 
wo man fie verläugnet, wo man über ihre Voraus⸗ 
feßung wie über eine Verläumdung ſich bitter beflagt, 
Scheint dem Weſen der Nationalität, das fich in der 
Regel darin befundet, daß ihre Träger fie ald ein feſt⸗ 
liches Gewand ded Ruhmes öffentlich umhüllen und 
für ihre Wahrung und Erhaltung fein Opfer fcheuen, 
geradezu zu widerfprechen. Es kann fein, daß fie fich 
irren, daß Manches in ihren religiöfen Sitten und Ge⸗ 
dräuchen nach feinem pofttiven Gehalt nationaler Nas 
tur it; das ändert aber in der Sache nichts. So lange 
die Betheiligten dieſes angeblich oder wirklich. natios 
nale Element ald ein religiöſes betrachten und üben, 
ald ein religidfes glauben und hegen, fo lange fie fich 
dadurd) in ihrem innigen Zufammenhange mit ded Vaters 
landes Intereffen nicht geftört fühlen, fo lange fie fi 
bereit erfläten, es in dem Augenblide aufzugeben, ald 
man fie von dem reinnationalen Gehalte bed von 
ihnen irrthümlich als ein Religiöſes Verfannten übers 
zeugen würde, fo lange haben fie auch in der That 
keine Nationalität, weil fie feine haben wollen. Die 
neuere Kritit mag in nod) fo fcharffinnigen Combinatios 
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nen die Nationalität des beftehenden Indenthums beweis 
fen und die Eriftenz eines felbftftändig-religiöfen Gehalts 
in demfelben läugnen; fie hat für die Gefebgebung feis 
nen praftifchen Werth, fo fange die Juden nidıt von 
der Wahrheit ihrer Behauptung aberzeugt find. Die 
Schärfe ihrer Beweife ruhet, was die Praxis betrifft, 
lediglid; in der Kraft der Ueberzeugung, die fie auf das 
Bewußtfein der Juden ausüben. — Go lange der 
Widerſtand der Suden gegen nationale Abfonderung ein 
uicht minder in der Religion als in der Baterlandes 
liebe begründeter ift, fo lange jene Ahficht nationaler 
Sfolirung das religiöfe Bemwußtfein nicht minder feind⸗ 
lich als das politifche verlegt, ift Die Nichteriftenz einer 
jüdifchen Nationalität in dem politiſchen Bewußtfein ber 
Juden ſchlagend bewiefen. 

In ganz anderer Weiſe mußte aber die einmal an⸗ 
geregte Nationalitätfrage auf das religiöſe Bewußtſein 
der Juden nach Innen zurückwirken. Was die politiſche 
Seite dieſer Frage betrifft, naͤmlich das Anſinnen von 
Außen, uns im Intereſſe unſerer Nationalität — angeb⸗ 
lich als des einzigen Erhaltungsmittels unſerer Religion — 
gefallen zu Laflen, genügt die Antwort: nur eine ſich ſelbſt 
bemwußte jüd. Nationalität kann möglichar Weife nrit 

sben allgemeinen Intereſſen des Baterlandes in Gollifion 
geratben, wir aber wiffen von feiner Nationalität. 
Glaubt Ihr, daß wir irren, fo fann der Irrthum nur 
darin beftehen, daß ein Moment, welches einft,. in den 
untergegangenen Staatöverhältnifien Paläftis 
na's, als ein politifches gegolten, jebt aber laͤngſt ans 
tiquirt ift und fein Recht auf gültiges Fortbeſtehen eins 
gebüßt hat, von und nod immer als ein religiöfes 
angefehen wird, keinesweges aber darin, daß wir ein in 
den gegenwärtigen Berhältniffen als politifche® 
und uationaled Element geltendes als ein antirelis 
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giöſes betrachten — ein in’ jedem Betracht unfchırldiger 
Irrthum, der Niemand außer uns felbft genirt. — Wollt 
Ihr auch diefen nicht, fo belehrt und eines Beffern, oder 
wartet, bis wir auf dem Wege der Selbftentwidelung 
von dem Irrthum zurüds und Euch dann von felbit ent, 
gegenfommen werben. Warum wollt Ihr und noch mehr 
ifoliren und die Erfenntniß des Irrthums noch ferner 
erjchweren? Da wir das, was Ihr — und vielleicht 
mit Recht — ein Nationales nennt, nur deshalb” feſt⸗ 
halten, weil es uns ald ein Religiöſes erfcheint, warum 
wollt Ihr und aud) noch jenes aufdringen, was wir 
ſchon jegt als ein Nationales erfennen? Im der 
Rüdwirfung diefer Angelegenheit auf das religiöfe Bes 
wußtfein der Juden nad) Innen geftaltet fich die Sache 
anders. Hier ift ein Irrthum nicht unfchuldig zu 
nennen. Bor dem religiöfen Bewußtfein kann bad Vor⸗ 
urtheil keinesweges auf rückſichtsvolle Schonung und Nadıs 
fiht Anfpruch machen. Hier muß die Frage fcharf und 
gewiflenhaft erwogen werben: vielleicht ift in der That 
Das und Jenes, was von und bisher ale ein Religiöfes 
geübt wurde, feinem Urfprunge und feiner Geltung 
nach nur ein Rationales? Bielleicht ift Dad und Jenes 
in unfern Sitten und Gebräuden, weldyed und den innis 
gen Anfchluß an dad Vaterland deunody — und vielleicdhag 
ohne unfer Wiffen — erfchwert, eben um diefed Ges 
genfaged willen, nicht algemeingültiger, unbe» 
Dingter, d.h. religiöfer, fondern politifchsnationaler 
KRatur? Was in und diefen Zweifel noch bebentfamer 
und lebendiger mache muß, ift der Hinblid auf den wer 
fenhafteften Kern unferer Religion, der es fo wenig mit 
einer beflimmten Rationalität zu thun hat, daß wir ihn 
in allen Winkeln der Erde unter allen möglichen Natio⸗ 
nalttäten und politifchen Berhältniffen fefthalten fünnen; 
follte nicht eben das, was mit einer beſtimmten Ras 
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tionalitaͤt, zumal der unſeres eigenen Vaterlandes, nur 


in noch fo geringen Gegenſatz tritt, „eben um ditſer der 
Religion fonft fremden Eigenfchaft willen, in der That 


aur ein Ueberreſt längſt außer Kraft getretener naties 


naler Elemente fein? Wir haben es freilich bisher anß 
Mangel an gründlicher Unterfuchung für ein integriren 
bed religiöfes Moment angefehen und auch vom Gtaate 


Schonung und Adıtung dafür mit Recht gefordert; aber 


muß es denn deshalb, weil wir ed mit befangenen Aus 
gen ald ein Religiöfes verfaunten, auch dann nod ale 
eim folches gehegt werden, nachdem eine unbefangene 
Prüfung und über feine wahre Ratur beiehrt hat? 
Solche und ähnliche Fragen mußten nothwendig in 
und hervorgerufen werden und einen @eift der Unterſu⸗ 
Kung weden, was wir in dem beftehenden Judenthum 


- ale ein Ewiged und Unvergänglidhed, d.h. Reli, 


giöſes, und wad wir nur als ein Rationales und 
Politiſches, mithin feinem Weſen nah ald ein Bers 
gangenes zu betrachten haben, . vor allem aber mußte 
ſich hiedurch der jüdiſche Geiſtliche zur theoretiſchen 
Begründung der die fernere religiöſe Verbindlichkeit aus⸗ 
ſchließend bedingenden Unterſcheidung des Nationa⸗ 
len vom Religiöſen aufgefordert fühlen. Nur durch 
eine gründliche Scheidung dieſer zwei Elemente iſt eine 
gründliche und zeitgemäße religiösgeſetzliche Reform des 
Indenthums moͤglich. Daher wir dieſes in fo vielfachen 
Lebendäußerungen theoretifch und praftifch fich kundge⸗ 
bende Streben, das Religiöfe vom Politifchen in 


der jüdifchen Religion, oder richtiger im Judenthum, zu 


trennen, als eine der erſten dad Judenthum betreffens 
den Zeitfragen betraditen, zu deren Verftändigung wir 
durch die in der aud erwähntem Anlaß umgearbeiteten 
Einleitung erörterten Anfichten einen geringen Beitrag 
zu liefern firebten. Ä 
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=, Unſer naͤchſtes Augenmerk konnte hierbei lediglich 
dahin gerichtet ſein, auf die innere Laͤnterung un⸗ 
ſerer religiöſen Ueberzeugung fördernd einzus 
wirken. — Denn was die etwa hierdurch zu bezwek⸗ 
kende Förderung unſerer politiſchen Verhältniſſe nach 
Außen betrifft, kann — wir fühlen es lebhaft genug — 
dieſe und ähnliche Beſtrebungen, das religiöſe Moment 
des Judenthums, im SIntereffe feiner eigenen Erhaltung 
und lebendigen Einwirfung auf das wahre Heil feiner “ 
Befenner, auf feine natürlichen Grenzen zurüdzus 
führen und einzufchränfen, nur dann von wohlthätiger 
Nachwirkung mac Außen fein, wenn von der andern 
Seite, von der des Staates, die reinmenfchliche Cas 
pacität als die einzige Bedingung der Aufnahme in feis 
sen Berbandb angefehen wird; wenn nämlicd, der Grund 
der bisherigen bürgerlichen Zurückſetzung des Juden eine 
ng und allein. in den von. feiner Nationalität angeblich 
sihm gefegten Schranfen, auf dem Wege reinmenfchlicher 
Entwickelung zu derjenigen Höhe der Geſittung fich bins 
aufzuarbeiten, auf welcher feine chriſtlichen Landesbrüder 
fieben, geſucht wird. Was fann ed aber den Juden 
nüßen, Die beengenden nationalen Schranfen zu durch⸗ 
bredyen und ſich — ihrer religiöfen Ueberzeugung unges 
ſchadet — zu dem allgemeinsmenfchhlichen Stauds - 
punft zu erheben, wenn auf der aydern Seite nicht 
diefer, fondern eine befondere Korm beflelben, bie 
des chriſtlichen Glaubens, ihrem Ausdrude nad, 
des hriftfihen Staates, als die unerläßliche Bedins 
gung der Aufnahme in den Gtaatsverband hingeftellt 
wird? Eine befondere Nationalität der Juden, und um 
fo mehr, wenn fie die Hülle ded Religiöfen annimmt, 
und in ibm den Ausdruck ihres .innern Lebens bekundet, 
ift allerdings im Widerſtreit mit dem AlgemeinsMenfdys 
lichen, welches in einem nichtsjübifchen Staat mit Recht 








ald Bedingung gefordert wird. Das jüdiſch⸗nationale 
Element befchränft das Allgemein⸗Menſchliche und erkeum 
ſeine Geltung nur in einer beſtimmten beſchraͤnkten Form 
an; der Staat verlangt es aber in feiner Unbeſchraͤukt⸗ 
‚ beit. Das reinsreligiöfe Element des Judenthums in feis 
ner Entäußerung aller nationalen Umhüllung ſchränkt 
nicht nur dad Allgemein Menfchlide nicht ein, fondern 
erfennt gerade feine Aufgabe darin, es zu läntere und 
zu veredlen durch den Gharafter der Allgemeinheit, den 
eö ihm verleihet. So wenig aber das Allgemein Menfchs 
liche mit dem Rein Religiöfen des Judenthums fkeiter, 
fann ed wit dem Geit der dyriftlichen Religion in Wis 
derſpruch gerathen, deren Weſen eben in ber reinen 
und allgemeinften Menfchenliebe ſich bekundet. Sof 
nun dad Allgemein: Menfchliche des Judenthums dem 
chriftlichen Staat nicht genügen, fo kaun hier das Wort 
hriftlich nicht in reinsreligiöfer, fondern andı in 
nationaler Bedeutung genommen werben, ein chriſt⸗ 
licher Staat feinen andern Sinn haben, ald den eines 
Staated, in welchem der chriftliche . Glaube ein natios 
nales Bepräge angenommen hat, welches jebes andere 
allgemeinsmenfchliche Element, das nicht in der befondern. 
Korm des Chriſtlich⸗Religiſen auftritt, von ſich abweift, 
ungefähr wie einft im jüdifchen Staate dad Nationale 
mit. dem Religiöfen in der theofratifchen Form ‚fo innig 
verwachfen war, daß jedes andere Nein Menfchliche nur 
eine geduldete Exiſtenz im ihm erlangen Eonnte*). — 





*) Die Aufnabme in den jüdifben, auf den WMonotheismus ge, 
rundeten Staat bedingte lediglich dad monotbeiftiiche Bes 
enntniß, als Gegenſatz von Atheismus und Polptheismus. 
Nach rabbiniſcher Auffaſſung gebörte noch die lebernahme der 
f. 9. ſieben noachidiſchen Gebote, Die bis auf eines, nämlich 
das Eſſen vom Zleiich lebendiger Tbiere, ſämmtlich Sittens 
geiege und Bedingungen des geiellihaftlihen Werbandes 
find, mit hinzu. Dad ganze Ceremonialgeſetz Dagegen war 
nur den im Haufe Iſrael Geborenen zur niet gemacht 
(M. de reg. €. 8 10. 8.9 .). Ein jolher wurde wın "3 
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ſicht auf die Stellung des Weibes, bie aber nur das 
Gefetz gewähren kann, fchmerzlih vermiſſen laſſen. 
.An die Borſchläge über. eine zeitgemäße Reform des 
zuͤdiſchen Ehegefetzes ſchließt ſich die Abhandlung über 
das herrſchende Princip der Ehe im bisherigen Subens 
thum naturgemäß an, das wir in dem zweiten Theile 
vurch kritiſche Beleuchtung einiger in neuerer Zeit dieſen 
Gegenſtand behandelnden Schriften zu entwickeln geſucht 
haben. Hier hat und die Liebe zu unferer väterlichen 
Religion zur Beichönigung und Verhüllung der dunfeln 
- Schattenparthieen nicht verleiten dürfen, fondern dad 
Aflichtgefühl der Wahrhaftigkeit in uns noch höber beles 
ben müfen. — Weil wir ünfere väterlide Religion 
freu und aufrichtig, aber nicht mit leidenfchaftlis 
cher Berblendung lieben, find wir um fo inniger und 
Iebhafter von dem Wunfche befeelt, Alles, "was mit ihrem 
behren Genius ſich nicht verträgt, Alles, was die Kiebe 
zu ihr in den Augen ihrer Befenner, und die Achtung 
. vor ihr in den Augen. anderer Slaubendgenoflen verrins 
gert, mithin Alles, was ald ein fremdes Element 
threm wefentlichen, geiftig firtlichen Gehalte nicht zuge⸗ 
hört, aus dem unnatärlichen Zufammenhang mit ihr ſchei⸗ 
den zu fehen. 

. Zu den Anmerkungen find noch verfchtedene andere 
Fragen von untergeordneter Bedeutung, die mit Dem 
Hauptinhalt der. Schrift mehr oder minder zuſammen⸗ 
hängen, befprochen und hierbei auf neuere literarifche 
Erfcheinungen Rückſicht genommen worden. 

Schwerin (Medlendurg) im März 1843, 


Der Berfaffer. 
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Die Autonomie der Rabbinen. 


—OMI— 


Einleitung. 


&; ift oft Öffentlich ausgefprochen worden, „daß in ganz 
Europa der Fortfchritt der Juden von Dem Tage Tatirt, Da 
den Rabbinen das Bannrecht genommen if.” Diefer 
Ausſpruch hat, nur relative Wahrheit. Denn nicht minder, 
ald die Aufgabung des Kirchenbannes Die geiftig  fittliche 
Entwickelung der Juden ungemein befoͤrderte, iſt dieſe ſelbſt 
als ein weſentlicher Fortſchritt zu betrachten, welcher 
Zeugniß giebt von Keimen vorhandener, im Verborgenen 
wirkender Bildung, die, mit jener mittelalterlichen Inſtitution 
unverträglich, ihre Aufhebung bewirkten. Wohl geſchah die 
Aufhebung von Außen her durch die Staatsgeſetze; allein 
dieſe wuͤrden wenig gefruchtet haben, wenn jene Keime der 
Bildung, die das Drückende, einer ſolchen Willkür preis⸗ 
gegeben zu ſein, fühlen ließen, nicht vorhanden geweſen 
wären. Der Bann in dem heute gebräuchlichen Sinne des 
Wortes?!) hat durchaus keinen bibliſchen Hintergrund ?) und 
gehört zu den fpätern Erfindungen Ter Rabbinen. Der Grund 
feiner Entfichung ſcheint kein anderer als das Bedürfniß 
einer gerichtlichen Gewalt, nachdem die morfchen Stügen 
des jüdifchen Staates zufammengebrochen waren, wie aud) 
2) ©. Michaelis MR. Th. 2.8. 145. Winer Bibl. 
Realwb. Art. Bann. 


2) Mit der Anlehnung auf Richter 5, 23. (Moed Katon 15a. 
Schebuoth 36 a.) ift es wohl nicht ernft gemeint, 
> 1 


deffen Gebrauch und Anwendung urfprünglich nur zu 
bürgerlichen und juriftifhen Zweden®) gewefen und 
erſt fpäter aud auf religiöfe Übertragen worden zu fein. 
"Die Entfremdung der Juden und ihrer privatrechtlichen 
Verhältniſſe von der Staatsgewalt und das Leberlaffen der⸗ 
felben der eigenen Autonomie und Gerichtsbarkeit mußte 
nothwendig eine andere Gewalt, fei ed auch nur eine in 
der Meinung und in Tem Borurtheil begründete, auf dem 
eigenen Grund und Boten fehaffen, und diefe war der 
Bann, Diefer dauerte fo lange, als man ihn fürchtete, d. h. 
als er wicklih eine Macht war. Das erfte Wanken Tiefer 
in der Einbildung ruhenden Macht, Die Erjcheinungen von 
Auflehnungen gegen Diefelbe Seitens der Juden, mußte die 
Auſhebung des Bannes von Seiten des Staates zur Folge 
haben, und wie der Dann aus der Entfremdung der pris 
vatrerhtlichen Verhältniffe Ver Juden von der Staatsobrig— 
keit entftanden if, fo war auch deffen Aufhebung der erfte 
Schritt zur Annäherung und Unterwerfung derfelben unter 


3) Daß der jüdiihe Bann uriprüngfih nur zu bürgerlichen 
Zweden erfunden und gebrauht wurde, ift ſchon aus dem 
Grunde einleuchtend, da bie Gewalt der Rabbinen überhaupt 
und überall nicht auf kirchliches Anfehen ich ftubt, fondern nur 
eine weltliche und juriftifche war, wovon wir ſpäter unten zu 
reden Gelegenheit haben werden. Die Ordination in 
der judifhen Kirche ift immer nur eine richterlihe Befugniß 
und die ordinirten Rabbinen vor dem Erloͤſchen der Semicha 
pildeten ein competentes meltlihed Gericht. Das Bannrecht 
für religiöfe Vergeben geſchah gleichfalls nicht aus kirchlicher, 
fondern nur aus mweltliher und ridterliher Autorität, da 
die Beftrafung folher Vergeben urſprünglich zu den richters 
fihen Zunctionen gehörte. Da die Eompetenz für Leibess 
ftrafen nad) Beſtimmung der Gefege aufgehört hatte, wurde 
der Bann als ein Surrogat erfunden. ©. Moed Katon 15a. 
Maimonid. h. Talmyd Tora C. 6, 14. h. Sanhedrin 26, 5,6. 
Sore deah 334. Mendelsſohn Jeruſalem 2. Abſchu. S. 120,121. 
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tie. Staatögefege. Man konnte den Juden ihre Autonomie 
und Jurisdietion fo lange laffen, als tiefelben eine Macht 
in Händen hatten, das Recht Durch richterliche Gewalt aus—⸗ 
zuführen. Mit der Vernichtung Tiefer Gewalt hört das 
Recht von felbft auf. Gibt es für den Juden feine andere 
Gewalt als Die des Staates, fo kann ed auch für ihn fein 
anderes Geſetz geben ale das Ted Staated. Die Aufhebung 
des Bannrechtes der Nabbinen war alfo der natürliche und 
nächſte Vorläufer der Aufhebung der Autonomie und der 
Surisdietion der Juden, - . 
Der Bann, von den Rabhinen und deren Dandlangern, 
den f. 9. Parnaffım fireng gebanthabt und Uber die der 
Keberei Verdächtigen als Geißel gefhwungen, gehört zu den 
finſtern Ungethuͤmen des Mittelalters, Die vom Lichte der 
Aufklärung inner und außerhalb des Judenthums beleuchtet 
und verfheuht wurden. Er war die eiferne Feſſel und der 
ſtaͤrkſte Hemmſchuh aller Givilifation und Bildung unter 
den Juden. Denn eben diefe Bildung war' es, die von den 
Handhabern und Handlangern des Banned am meiften vers 
pönt, als der gefährlihfte Zodfeind gefürchtet, gehaßt und 
verfolgt wurde, und die fie aud in Der That überwunden 
‚und entwaffnet hat. Das Licht, welches Mentelsfohn*) uns 
ter den Juden verbreitet, hat wohl am meiften Dazu beige 
tragen, den Bann moralifch zu tödten, ehe ex noch bürger⸗ 
li durch Ten Staat vernichtet wurde. Der Staat fand 
auch nur noch Das Leichenbild des Bannes vor, dem die Seele, 
die Furcht vor demfelben, fehon entfloben war, und würde 
nicht fo leichtes Spiel mit ihm gehabt haben, wenn. er em 
Jahrhundert früher mit ihm Ten Kampf eröffnet hätte, 





4) in feinem Serufalem und feiner Borrede zu ManaTe ben Iſrael's 
Rettung der Juden. Berg. Joſt ©. d. J. 30.9. S. 66 ff. 
1* _ 


Der Bann gleicht der Zauberei, die fih nur dann mit 
Rachdruck verbieten läßt, wenn der Glaube an ihre Macht 
aufgehört hat.®) Daß dies bei den Juden, wenigſtens bei 
den Gebildeteren, Der Fall war, gehört zu den unfterblichen 
Berdienften Mendelsfohns, und die Rabbinen, die ihn und. 
. feine Veberfegung des Pentateuchs fo gern in den Bann gethan 
hätten, fühlten Dunkel, welchen gefährlichen Feind fle in ihm 
zu befämpfen hatten. Daß fie in ihrem Eifer nicht zum Bann, 
einer ihrer fchärfften Waffen, griffen, beftätigt unfere Bes 
hauptung, daß der Bann, noch bevor er ſtaatsgeſetzlich ver 
boten wurde, ſchon in den letzten Zügen feiner fchauerlichen 
Eriftenz fich befunden hatte, und daß der ſpaͤter gegen 
Weſſely und ſein Wirken geſchleuderte der letzte Strahl war, 
der, ſtatt zu zünden, für immer erloſch. 
Was aber die fortſchreitende Entwickelung der Juden 

in vielen Ländern Europa's weſentlich förderte, und gleich 
ſam jeden Rückfall und jede Rückkehr in das Land mittel⸗ 
alterlicher Finſterniß faſt unmöglih machte, wars Die 
Aufhebung der Autonomie der Rabbinen und der 
jüdiſchen Jurisdiction. Hier war der Fortſchritt we⸗ 
niger wie bei der Aufhebung des Bannrechtes nur nega⸗ 
tiv, d. h. in der Loͤſung aller Feſſel der Dent und Ges 
wiffensfreiheit ruhend, fondern wirklich poſitiv bildend 
und geftaltend. Mit der Befeitigung dieſer feparatiftis 
fohen Autonomie und partifulären Jurisdiction, welche Die 
Juden nicht blos als eine nur in ihrer religiöſen Ueber⸗ 
jeugung von der Mehrzahl der Staatsangehörigen abwei⸗ 
hente Glaͤubensgemeinde, fondern auch in ihren bürs 

gerlichen Beziehungen zu einander von auswärtigen Sans 


‘ 
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>) Vergl. Maimonid. h. Akum 11,16. 














Desgefegen regierte, alfo auch politifch gefonderte Geſell⸗ 
fhaft, mithin wirklich als ein Staat im Staate erſchei⸗ 
nen ließ, ift die größte Kluft zwiſchen den jüdifchen Unter 
thbanen und dem Staats ausgefüllt worden. Durch Die 
. Unterwerfung der privatrechtlichen VBerhältniffe der Inden 
zu einander unter des Landes Geſetz und Schutz if der 
erfte, aber auch wirkſamſte Schritt zu ihrer bürgerlichen und 
geiftigen Emancipation gefchehen. Dadurch allein ift der 
Drientale zum eingeborenen Guropäer umgefchaffen, der zum 
Theil fremden Geſetzen gehocchende und alle heimifche Laſten 
tragende Jude zum Iuländer, zum vollen Theilnehmer an 
des Staates höchftem Gut, Dem Landesgefege, verwandelt 
worden. Durch den größern Anſchluß der Juden an den 
Staat und deifen Geſetz mußte bei ihnen eine größere Theil 
nahme für des Staates Wohl und Wehe, ein lebendigeres 
Intereſſe für eine höhere, dem Lichte des Jahrhunderts ents- 
fprechende Entwikelung der Geſetzgebung erwachen und das 
Gefühl, das fo fehr wohlthuende Gefühl, mit den übrigen 
Staatseinwohnern eine immer größere Gemeinſchaft zu ge 
winnen, lebhaft angeregt werden. Richt gering anzufhle 
gen ift hierbei, daß die Juden nicht mehr die Verläumdung 
“eines modernen Daman zu fürdten hatten: „Da ift ein 
Bolt, zerftreuet und zerfplittert unter den Voͤlkern, deren 
Gefege verfieden ſud von Tenen jeglichen Volkes, aber 
nach Den Geſetzen des Königs thun fie nicht, und . 
dem Könige bringt es feinen Vortheil, fie zu laſſen.“ 
(Eſther 3, 8.) | 

SR auch Tiefer Schritt von den Juden felbft nicht als⸗ 
bald in Tem ganzen Umfange feiner Wehlthätigkeit begrif- 
fen worden, fo waren doch die Folgen von Höchft erfreulicher 
Einwirfung auf Ten Entwidelungsgang Der. moralifchen und 
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intellectuellen Bildung der Juden. Die Trennung der pri⸗ 
vatrechtlichen Berhältniffe der Juden unter einander von 
den allgemeinen Landesgeſetzen mußte auf die Moralität ter 
erfkern nachtheilig zurückwirken. Es muß eine der gefährs 
Hehften Klippen für die moralifchrrechtliche Gefinnung fein, 
wenn in fo nah liegenden Sreifen für ein und daſſelbe 
Rechtsverhältniß bei verfihiedenen Perſonen — deren Vers . 
fchiedenbeit aber nur dogmatiſch und eonfeffionel iſt — 
abweichende Gefeße gelten, und das, was im dem einen 
Kreiſe Rechtens, in dem andern das Gegentheil if. Es ik 
ein verfängliches Netz für das ſchwache Gewiſſen, wenn in 
einem und demfelben Staate, in einem und demſelben Orte, 
bei der nahen Berührung und dem engen Verkehr feiner 
Bewohner verfchiedene und oft entgegengefeßte Geſichtspunkte 
vorhanden find, aus welchen Das Recht beurtheilt werten 
fann; wenn nicht- das, was unter allen Umſtänden recht 
ift, überall und allgemein, ohne Rückſicht auf Die für. 
die Erwägung des Rechtsobjeets rein zufällige dogmatiſche 
Beſchaffenheit der Subjefte, ald recht anerkannt wird; wenn 
der in Rechtoſtreitigkeiten ohnehin regſamen Selbſttäuſchung 
noch überdies eine Hinterthür geöffnet, Daß etwas, was in 
den Augen der meiſten Menſchen als Unrecht angefehen 
wird, vielleicht von einem andern Gericht nach andern 
Rechtsgrundſätzen gebilligt werden möchte. — Sch will Bier 
nicht unterfuchen, in wiefern eine feit. mehr als einen Jabr- 
taufend abgefchloffene, aller naturgemäßen Entwidelung 
baar und ledige, auf pyeränderte Zeitlichfeit, Dertlichkeit, 
Lebensverhäftniffe und Anfichten durchaus feine Rüdficht 
nehmende Gefeßgebung, als die jütifche, auf die Entwicke⸗ 
lung des moralifhsredtlihen Sinnes der ihrem Einfluffe 
anheimgegebenen Geſellſchaft einen Höchft nachtheiligen Eins 
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Huß ausüben mußte. Dier foll nur Der Nachtheil angedeutet 
werten, der aus dem Umfande reſultiren muß, wenn Die zu 
eiter ifolirten Jurisdiction Gehörenden nur deren Aus⸗ 
ſprüche allein ala legal und religiös verpflichtend, 
das allgemeine Recht Dagegen blos als einen sonder hoͤchſten 
Staatögewalt geheiligten Zwang misben nm, föniglichen 
Befehl, dem man fich öffentlih mibo vonı nem „um des 
Friedens willen“, und auch im, Geheimen, nun dan oıwm 
um nicht den göttlichen Namen zu entweihen, fich Unter 
werfen müfle, zu betrachten gewöhnt werben. ‘) | 
Nicht minder, wie für Die Moralität, war die Aufhebung 

der Autonomie der Juden für deren intellectuelle Bildung 
fehr erfprießlih. Sobald Ter jüdiſche Unterthan in feinen 
privatrechtlichen Verhältniffen dem Staatögefeh unterworfen 
ward, war die Kenntniß Deffelben in größerem Maße als 
früher ihm zum Sheil Pflicht, zum Theil nothwendig ge 
worden. Dei feinen engern und haufigern Beziehungen mit 
dem Glaubensgenofien iſt der Vortheil, die oft in Frage 
fommenden gefeblichen Beſtimmungen aus eigener Wahr: 
nehmung fennen zu lernen, einleuchtend genug. Die bier 
durch nothwendig gewordene genauere Kenntniß der Landes⸗ 
fprache ſtellte ſich dringender als je heraus. Dem Mangel 
eigener Kenntniß mußte oft Die der Kinder nachhelfen. Für 
“eine über Die engen Schranken des Hebräiſchen und Reli 
giöfen hinausgehende allgemeinere Jugendbildung war, wenn 
- auch feine ausſchließend rein fittliche  Zriebfeder, doch ein 
mächtiger Impuls gegeben. Wie oft aus geringfügigen An- 
läffen gewichtige Refultate entfpringen, war es, bier nicht 
6) Vergl. Baba Kamma 113a.b. Maimonid.h. Afumı10,5.6. 


Choſchenha⸗Miſchpat 348,2. Eben Haeſer 28,1. Wiſſenſchaftl. 
Zeitſchr. für jüd. Theologie Bd. 4. ©. 358, 350 ‘ 
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minder der Fall. Durch Ten engern Anfchluß an dag San- 
deögefeß ward eine engere Anfchliefung an das Land und 
deffen Sprache, durch Tiefe an feine Sitten und alle feine 
geiftigen und moralifchen Güter vermittelt. 

Diefe kurzen Andeutungen mögen genügen, um den 


dermaligen factifchen Rechtszuſtand der Juden in ihren civil⸗ 


rechtlichen Verhältniffen unter einander in feinem wahren 
Lichte als einen fegensreichen, der fortgefihrittenen Bildung 
durchaus adäquaten zu bezeichnen. Es ift eine wahre, je 
den anderweiten bürgerlihen wie religiöfen Fortſchritt bes 
dingende Wohlthat, für Tie wir den weiſen Staatsregierun⸗ 
j gen nicht genug danken können. Auch if er als folcher 
von jedem denfenden, feinen Stantpunft in der bürgerlichen 
Geſellſchaft erfennenten Ifraeliten erfannt worten, und es 
dürfte wohl fehwerlich einen geben, ter den Dermaligen Rechts⸗ 
zuftand mit Der früheren Autonomie der Rabbinen vertaus 
fen möchte. Auch haben alle Staatsregierungen ?), Die der 
die Juden betreffenden Gefeßgebung und der Berbefferung 
ihrer bürgerlichen Stellung eine menfchenfreundliche Theil 
nahıne widmeten, Dad Werk der Veredlung und der Beſſe⸗ 
tung mit der Aufhebung der jürtifchen Autonomie und Zus 
risdietion begonnen, und in ganz Deutfchland, wo Die Rechtes 
verhältniffe der Juden. eine vielfach nüancirte Muſterkarte 
bilden, ift mir fein einziges Land — Altona ausgenommen, 


' 


7) Das Edict, betreffend die bürgerlihen Berbäftnifie der Juden 
im Preußiihen Staate, vom 11. März 1812 99. 29. 30. 
Sm Königreih Baiern, vom 10. Zuni 1813 $. 30. Im Kos 
nigreih Würtemberg, vom 25. April 1828 $$. 30. 41. Im 
Großberzogthum Baden, vom 13. Januar 1809 $. XXIX. 
Im Sroßherzogthum Weimar, vom 20. Juni 1823 $- 2. 
3m Srößherzogthum Mecklenburg: Schwerin, vom 22. des 
bruar 1812 $. Vi. - - 


wo die Juden um tiefes Privilegium wahrlich nicht zu 
beneiden find — befannt, wo die Autonomie der Rabbinen 
ſtaatsgeſetzlich zulaͤſſig if. 

Indeß, wenn auch in den meiſten Staaten Eurepa's 
die Autonomie und jedwede Jurisdiction der Rabbinen mit 
aller ſcharfen Conſequenz aufgehoben worden iſt, haben ſich 
gleichwohl manche Regierungen genoͤthigt geſehen, auf die 
eonfeffionelle Verſchiedenheit und auf etwaige mit dem pri⸗ 
vaten Rechts verhaͤltniß anſcheinend eng. verbundene zelis 
giöfe Rüdfichten Bedacht zu nehmen und in Folge deffen 
gewiffe Ausnahmsgeſetze zu flatuiren. Daß Hierunter 
die Isitenden Principien in ihrer Sonfequenz leiden müffen, 
fah man wohl ein; gleichwehl fühlte man ſich nethgedruns 
gen, hoͤhern Rückſichten Die Eonfequenz zum Opfer zu brin- 
gen. Das Preußiſche Edict vom 11. März 1812 verdient 
auch hierin mufterhaft genannt zu werden, und die Schärfe, 
mit der es die höheren Rechte-Brundfäge durchgeführt, giebt 
Zeugniß Davon, welchen hohen Standpunkt die Geſetzgebung 
in jener Zeit des allgemeinen geifligen Auffchwunges ein« 
nahm. Es befimmt $. 20.: „die privatrechtlichen Ver⸗ 
Hältniffe. der Suden find nach eben denſolben Geſetzen zu 
beurtheilen, welche andern Preußifchen Gtaatöbürgern zur 
Nichtſchnut dienen. $ 231.3 Ausnahmen finden bei folchen 
Dandlungen und Gefhäften Statt, welche wegen der Ders 
fchiedenheit der Religionsbegriffe. und des Kultus an befon- 
dere geſetzliche Beltimmungen und Formen nothiwendig ges 
bunden find,” worauf Die Ausnahmen folgen. (Vergl. ibid. 
SS. 29.30.) Bier bildet. kein einziges Rechtsverhältniß eine 
Ausnahme von der allgemeinen Regel. Nur Sefchäfte 
und Handlungen, nicht aber Rechtsverhaltniffe köns 
nen möglicherweife wegen der Verſchiedenheit der Religions ' 








begriffe und des Kultus an befondere gefeßliche Beſtimmun⸗ 
gen und Formen gebunden fein, Und hierin erfennen wir 
ten Geift des Vefeßgebers, der die Religion von dem _ 
Rechte als zwei gefchiedene Sphären trennt. Mit der Aufs 
hebung der jüdiſchen Autonomie und Jurisdiction iſt fac⸗ 
tiſch der ſehr richtige Grundſatz ausgeſprochen: Die Re⸗ 
ligion hat es mit dem Glauben und den religiöfen 
Gebräuchen, ter Staat mit dem Rechte zu than. Die 
Religion bat über erfleres, der Staat über letzteres zu 
wachen. Hiermit iſt zugleich der Folgeſatz beſtätigt, daß 
ein Rechtsverhältniß kein Gegenſtand des Glaubens oder 
einer religiöſen Ceremonie fein koönne. 

In gleichem humanen Geiſte, aber weniger conſequent, 
erfuhren andere Regierungen, die gleichfalls Die Autoncmie 
Der Rabbinen aus tem Leben der Jaden entfernten und fie 
dann Hinterher, gleihfam durch ein Dinterpförtchen, wieder 
hineinließen. So beflimmt die fogenannte Sonftitution vom 
22. (yebruar 1812 für die Juden im Großherzogthum Meck⸗ 
lenburg⸗Schwerin, welche bis zum 11. September 1817 in 
Kraft beftand und feitdem einftweilen fuspendirt wurde, in 
$. VOL: „Su Abſicht Des Gerichtsſtandes und Ter Vormund⸗ 
fhaften fol zwifchen Chriſten und Juden fein Unterfhied 
ftattfinden. Alle rabbiniſche Gerichtsverwaltung foll binges 
gen gänzlich aufgehoben fein, und die Rabbis follen fi 
ſchlechthin in gar keine weltliche Handel ihrer Glaubens: 
genoffen auf irgend eine Weife mifchen.“ Dagegen lautet 
$. XIII.? „Da die Juden ihren bisherigen Gebraud, daß 
Die erfigebornen Söhne allemal einen doppelten Erbtheit, 
die Töchter hingegen von Den Vätern einen, beliebigen Auss 
fpruch erhalten, für ein in ihrer Religion begründetes ans 
fchen, fo foll es dabei ferneshin verbleiben, und haben 











unfere Gerichte in den ihnen vorfommenden Erbtheilungs⸗ 
angelegenbeiten hiernach ihre Erkenntniſſe unter den jüdi⸗ 
ſchen Slaubensgenoffen .... allemal einzurichten.“ 
Hier wird Der jüdifche Unterthan, der berechtigte Staat«⸗ 
bürger. von 1812, noch vor Ver Suspenfion des über vier 
Jahre rechtskraͤftig geweſenen Geſetzes, mit einem Male, in 
einem fehr wichtigen Theil feiner privatrechtlichen Verhält⸗ 
niffe, Son der Beurtheilung nad dem allgemeinen Landes⸗ 
gefeße ausgefchloffen und einer ifolitten Gefeßgebung . 
überwiefen, die in allen ändern Berhältniffen für ibn als 
erlofgen betrachtet wird! Und das geſchieht angeblich in 
feinem Intereffe von Neligionswegen, weil nämlich vors 
ausgeſetzt wird, daß der Ifraelit nad) den Grandfägen ſei⸗ 
ner Religion verpflichtet fei, nur in diefer einzigen 
Beziehung das Landesgefeh nicht anertennen zu dürfen, 
Dffenbar eine Inconſequenz, wenn auch in redlichſter Abficht! 
Nachdem man das Recht von ter Religion im Allgemei- 
nen geichieden und jedem feine beſtimmten Grenzen ange⸗ 
wieſen hat, werden.beide hinterher wieder mit einander ver⸗ 
wechjelt und vermifcht, und es iſt Turchaus fein einleuche 
tenter Erllärungsgrund vorhanden, warum der Iſraelit ges 
sate im Diefer einzigen Beziehung Der Erbfolge 
und nicht eben fo gut in allen andern Privatrechtöverhält 
niffen zu feinen &laubensgenoffen verpflichtet fein follte, 
nach) Dem jüdifchen Recht, dem mofaifchen oder rabbinifchen, 
beurtheilt zu werden? Werden andere Rechtofälle weniger 
ausführlich in der Bibel behandelt und erörtert, als das 
Erbrecht des Erfigebornen, oder der Söhne gegenüber den 
Zöchtern??) Wil man daher wicht langer im Dunteln 





s Der betreffende $. in dem angeführten Geſetze ift überdies 
ſehr ungenau abgefaßt. Er if fo ausgedrüdt, als wenn die 


— — 





herumtappen und in Inconſequenzen verfallen, ſo muß die 
Frage von allgemeinen Geſichtspunkten aufgeſaßt und be⸗ 


erſtgeborenen Söhne nur gegen die Töchter und nicht auch 
gegen die zweit und drittgeborenen Eöhne ıc. das Recht 
der Erſtgeburt geltend machen Fönnten. Dann ſcheint eb, 
al6 wenn die Töchter nur gegen die erft: und nicht auch ge⸗ 
gen die fräater als fie felbft geborenen Söhne in ihrem Recht 
bintangeießt würden. Wabrſcheinlich gehörte der jũdiſche 
Goſetzkundige, welcher dad Material zu dieſem Geſetz lieferte, 
nicht zu den unterrichteteſten dieſer Claſſe. — Nicht minder 
auffallend irrt Tychſen in einem Gutachten nach jüdiſchen 
Geſetzen über die Frage: "Kann ein vor einem chriſtlichen 
Gericht von einem jüdifhen Ehepaare nach chriſtlichen Geſetzen 
errichtetes wechſelſeitiges Teſtament vorherige bündigft flis 
pulirte Erbverträge defielden vernichten?“ Moftod 1806, 
‚wenn er ©. 16 fagt: "Denn die Tatmudiften erklären den 
vom Moſe dem Grfigeborenen verwilligten -Doppelten Erb» 
fchaftstheil vor den übrigen Brüdern für eine bloße 
Gabe ded erdbarmenden Gottes (matnas rachmä- 
nah) Babe hasara F. 124 a.;“ ferner daſelbſt: „Io fehen 
die Talmudiften diefen Theil als eine dem Erftgeborenen 
von Bott aus Erbarmen verliehenen Babe. Offenbar 
bat Tychſen die im Gutachten ©. 31 citirte Stelle mißver 
fanden, und die Worte: xauım mmmp ana aldi wein Ge 
ſchenk des erbarmenden Gottes“ aufgefaßt, die aber nichts 
anders ſagen, als: „Die heilige Schrift (ein Werk des ers 
barmınden Gottes) nennt Dielen doppelten Theil des Erſt⸗ 
geborenen ein Öelhent.» Unzählige Mal nennt die Gemara 
die Schrift mit dem Ausdrud zer als Baba Diezia 3.2. 
Racrm nes fo fagt die Schrift, worunter freilich Deren Urheber, 
Gott, zu verſtehen it. Die Stelle, die Tychfen irre führte, lautet 
im Zufammenbang: „Die Schrift nennt den doppelten Erbtheil 
des Erftgeborenen eine Schenfung (die nit Bott, ſondern 
der Bater feinem Sohne madt,) weshalb derfelbe in feinen 
Eonfequenzen nah den bei Schenkungen normirenden Ges 
feßen beurtheilt wird, wovon eines ift, Daß man nur damit 
eine rechtögültige Schenkung machen ann, in deſſen Beſitz 
man’ fi bereits befindet.” Was ſoll man nun von dem 
Werthe der von Tychien auf Grund feiner rabbiniichen Ges 
lehrfamfeit abgegebenen Gutachten halten, wenn er den 
ſchlichten Sinn einer einfachen Stelle der Gemara fo fchief 


antwortet werden, nämlich: If das juͤdiſche Privatrecht 
und defien gefegliche Beflimmungen, wie fie in dem jüdifchen 
Soder vorliegen, noch heute für den Juden religiös vers 
pflichtend? oder: Iſt der Jude nad) dem Untergange 
des jüdifhen Staates und deſſen ganzer bürger- 


mißverfiebt? Die Bezeichnungen in der Ueberſchrift jenes 
Gutachtens: »vor einem chriftfihen“ Gericht, nah „chriftfichen 
Gefeßen mögen damald Mode gemweien fein, müflen aber 
beute ald unpaſſend abgewielen werden. Was fol das 
beißen: „ein hriftlihes Gericht?“ Gin Bericht, glaube ich, 
ift ein Collegium, beftebend aus gefeßfundigen Perfonen, die 
der Staat zu Richtern beſtellt hat. Der confeffionelle 
Charakter viefer Perionen kommt bier in keinerlei Weife in 

.Betracht, fonft müßte es eben fo gut heißen: ein katho— 
liſch⸗ochriſtliches, ein proteftantifch« ic. chriſtliches Gericht. 
Selbſt wenn der Staat die Beitellung des Richters an die 
Confeſſion Enüupft, fo ift fie immer nur Bedingung, nie 
mals Grund der Anftelungsfäpigkeit, und fomit für die Be, 
jeihnung außerweſentlich. Bedingungen gbebt ed außer der 
Eonfelfion noch unzählige andere, als z. B.: der anzuftellende 
Richter muß confirmirt, großjäahrig, von unbeſcholtenem Rufe 
ıe. fein, die alle mit gleichem Recht in der Bezeichnung auf 
genommen hätten fein müſſen. Eben fo unſchicklich finden 
wir die Bezeichnung: chriftliche Geſetze, wo nicht von Nelis. 
gions:, fordern von Landesgeſetzen die Nede if. Die 
Landesgefege find doch wahrtich nicht chriflid;religiöfer 
oder dogmatifher Natur. Wäre dies der Fall, fo Pönnte 
doch Peiner, der nicht zu diefem Glauben ſich befennt, nad) 
den Landesgefeken beurtbeilt werden; wäre dies der Fall, 

- fo müßten erſtens die Landesgeſetze hinſichtlich ihrer Ver⸗ 
bindlichleit in dem Maße verihieden fein, als die Auffaflung 
des religiöien Dogma unter den Belennern des chriftlichen 
Glaubens in einem Staate- verfchieden if, zweitens in allen 
denjenigen Staaten, die confelfionel einander gleich find, 
auch in Bezug ihrer Landesgeſetze dieſelbe Gleichheit vor; 
berrichend fein, und es würde überhaupt jede legislative 
Reform eine Pirchlichsreligiöfe zur Vorausſetzung haben, 
eine jede Yenderung, in den religiofen Angelegenheiten von 
einer politifhen begleitet fein müfen, was doch nicht der 
Fall if 


lien Berfaffung, in einem andern Staate und 
unter einer andern bürgerlidhen Geſetzgebung 
. lebend, noch ferner religiös verpflichtet, fich nach 
dom jüdifchen Privatreht und niht nach dem für 
alle übrigen Unterthanen normirenden Landes⸗ 
gefes in feinen privatrehtlihen Verhältniſſen 
zu den Ölaubensgenoffen beurtheilen zu laſſen? 
Es leuchtet wohl von vorn herein genügend ein, Daß, im 
Fall diefe Frage verneinend beantwortet wird — und 
das mußte jete Regierung bei der Aufhebung des jüdischen 
Rechtes gewiß vorausfegen —, daß namlich Tas jüdifche 
Drivatrecht in einem nichtjüdifchen Staate fein integrivens 
des religiöfe Moment des jüdifhen Religionsbegriffes bilde, 
diefes von allen Rechtsverhältniffen ohne Ausnahme 
gelten, und daß jediweder Anterfchied zwifchen dem einen 
und dem andern NRechtsverhältniffe als in fih unbe 
gründet aufhören müffe. Und in der That, ohne in das 
innere -Wefen der jüdifchen Religion tiefer einzudringen, 
Iehrte ſchon Die populäre Einfiht, welche tie Staatsregie- 
tungen hierbei ausfhließend leitete, DaB dem Glauben und 
dem religiöfen Gewiſſen hierdurch kein Eintrag gefchehen 
fönne, wenn man Tie zu dieſem Glauben Gehörenden, ohne . 
fie in ihrer religiöfen Ueberzeugung im Geringften zu ftören, 
in allen ihren bürgerlühen und rechtlihen Beziehungen zu 
ihren Glaubens: und Landesbrüterh gleich Tiefen dem all- 
gemeinen Staatsgeſetz unterwirft. Das f. g. jüdische Recht 
if nur in nationaler Beziehung ein jüdiſches, nicht 
aber in veligiöfer, wie das römifche und germani⸗ 
[he Recht ihrerfeits nur Bezeichnungen nationalen Ar 
fprungs find, fo wenig das preußifche Landrecht in feinen 
Allgemeinen auch für die Rechtöverhältniffe der Juden zur 











Nichtſchnur dienenden heilen ein chriſtliches, d. 5. em 
SGriftlichsreligiöfes if. Wohl iſt die mofaifche Gefetzgebung 
auch in ihren ſtaats⸗ und privateechtlichen Beſtimmun⸗ 
gen eine religiöfe, weil fie ſich als eine göttliche ankündigt 
und Alles, wad von Gott kommt und ats Geſetz befohlen 
wird, religiöfer Natur iſt, und iſt hierin von allen anderen 
-Sefeßgebungen anderer Staaten wefentlich verfchieden, die 
aus der Religion, d. h. aus der von Gott ſelbſt abſtam⸗ 
menden Lehre, nur das Gebot der Gerechtigkeit und des 
Gehorſams gegen die Staatsobrigkeit im Allgemeinen ent⸗ 
lehnen, die beſondern Beſtimmungen des Rechtes dagegen auf 
die Quelle der menſchlichen Vernunft zurückführen. Aber 
dieſer Unterſchied war ſo lange nur von Bedeutung, als wirk⸗ 
lich ein jädifher Staat mit ſtaats⸗ und privatrechtlichen 
Gefegen, auf welche jeder Unterthan des jürifchen Staates 
verpflichtet war, exiſtirte. Wit tem Intergange des jüdi⸗ 
fhen Staates hörte der Jude auf Bürger deffelben zu fein, 
und alle bürgerlichen Verpflichtungen gegen vdenfelben find 
von feLbit außer Kraft getreten. Mit Tem Gintritt des 
Suten in einen andern Staat kann er zwar nicht, wie einfl 
in Bataftina, die Landesgefege als religiäfe Satzungen bes 
trachtenz gleihwohl muß er fich durch feine Religion zur 
Erfüllung aller feinee Bürgerpflichten verbunden fühlen, 
Es tritt für ihn, ſtatt der erlofchenen fpezielfen bürgerlichen 
Gefege des ehemaligen jüdifhen Staats, das allgemeine 
‚religiöfe. Gebot des Gehorfams und der Unterwerfung gegen 
die Larıdesgefege ein. Ob, wenn der jütifhe Staat plüße 
lich wieder auferflünde, der Jude verpflichtet fein follte, 
Bürger deffelben zu werden, müßte unferes Bedünkens 
verneint werden, da fein Religionsgefeß vorhanden ift, welches 
ihm gebietet, wider feinen Willen in das jüdiſche Staats- 


verhäftniß zu treten, und fih alle nur auf das ſchon eins 
gegangene Verhältniß und die Erfüllung der in demſelben 
herrſchenden Bürgerpflichten beziehen. Die verfchollenen 
zeha Stämme Iſraels, welche, beiläufig bemerkt, die oft 
geleugnete Yahigkeit ?) des Juden, ſich fremde Nationalis 
— täten 
9) Erſt neulich behauptet der Kritifer Bruno Bauer in feinem 
Aufiag: „Die Judenfrage⸗ (Deutſche Jahrbücher 278, 1832): 
„Die Juden als folhe Pönnen fi nicht mit den Völkern 
amalgamiren und ibr Loos mit deren Loos zufammenmerfen. 
Als Juden müſſen fie eine beſondere Zukunft erwarten, die 
ihnen als diefem beffimmten Volke allein befcheert ift und 
die Weltherrſchaft fihert. As Juden glauben fie nur an 
ihr Bolt, diefer Glaube ift der einzige, deſſen fie fähig und 
zu dem fie verpflichtet find. « But, daß der droße Kritiker 
eine fo wichtige Epoche der jũdiſchen Geſchichte überfehen 
bet, die feine Behauptungen in den Wind ſchlägt. Die zehn 
Stämme baben ih derart amalgamirt, daß die Geſchichte 
ihre Spur verloren. Die zurücdgebliebenen Juden in Per: 
fien baben ihr Looe mit dem Loofe der übrigen Bölfer zus 
fammengeworfen und erwarteten Peine für fie allein befimmte . 
befondere Zukunft und Weltherrfchaft und blieben doch Zus 
den. (S. Joſt Geſch. der Iſraeliten Th, I. ©. 45.: „Das 
Belt war in Knechtſchaft, aber nicht der einzelne Mann!“) 
Die Theilnahme an einer judifch spolitifhen Griftenz 
in Paläftina ward freimillig aufgegeben zu Gunſten der Theils 
nahme as den Interefien Des neuen Baterlandes. Die Geſchichte 
beweift aljo unwiderleglich die Fähigkeit des Juden, feine po⸗ 
litiihen Sonderintereffen aufzuopfern, wenn er nur ein Bas 
terland gefunden, das ihn eben fo bereitwillig aufnimmt, ald 
er aufgiebt. Den ganzen Aufiag B. Bauer's beberriht ein 
- Örundfebler. Er will die Unmöglichkeit der Emancivation 
der Juden aus dem Judenthum beweifen. Aber nicht 
das Judenthum und nur die Juden follen emancipirt 
werden. Daß die letztern die Fähigkeit dazu befigen, beweiſt 
die alte und neuere Geſchichte, und bis nicht das Fehlſchla⸗ 
gen der Emancipation deren Unmöglichkeit erwieſen bat, find 
alle Argumente Bauer’s grundlos. Es wird fid im Verfolge 
diefer Abhandlung noch Gelegenheit finden, zu beweiien, daß 
B. Bauer's Anfiht vom Judenthum eine chriſtlich theologiſche 
ſei, und daß die Zuden ihr Judenthum von ganz andern 











täten anzueignen, in einem ‚großartigen Beifpiel ſchlageud 
beweifen, die überwiegende Mehrzahl Der Juden, Die an einge 
Rückkehr aus dem babylonifgen Gail nicht. dachten, beſtä⸗ 
tigen unfere Annahme. Nur in Paläfline und nur in ber 
Theokratie lebend, giebt es für den Zuden jHaifch-biärger- 
lihe Geſetze. In jedem andern Staate iſt er nur in. rel 
giöfer Beziehung Jude, in politifcher aber Darf er nicht den 
bürgerlichen Gefegen Paläſtina's, es möge no 
als Staat exiſtiren oder nicht, ſondern desjenigen Staates, 
in welchem er lebt, geborchen. Er irrt, wenn er glaubt, 
Die moſaiſche Geſetzgebung wolle ihn in einem aubern Va⸗ 
terlante auf bürgerliche Gefeße verpflichten, die nur für 
das im Gefeh zu unzähligen Malen ausdrücklich angegebene 
jüdifche Staatöverhäftniß. geboten find, Nur der rein reis 
giöfe Theil deſſelben it ihm für Die Ewigkeit gegeben und 
unter allen llmftänden und Berhältniffen. geböten. Diefen 
kann und foll er aber auch in dee That überall und immer 
ausuͤben, und diefer Zheil iſt es auch, welcher ihm die Be⸗ 
folgung der jedesmaligen eandes geſetze zur heiligen Pflicht 
macht. 
Wenn daher auch nach dem Untergange de jadiſchen 
Staates die Juden, in der Zerſtreuung und in andern Stag⸗ 
ten lebend, dennoch eine Art Autonomie und Inrisdistion 
ansübten und im ihren civilrechtlichen Verhälmiſſen unter 
einander entiveder bürgerlichen Sefegen eines nicht. erifticens 





Geſichtspunkten auffaſſen. „Die find. fait u. wird Bauer 
ausrufen, „das find nicht die wahren Juden, die ein ſolches 
ungeſetzliches und unhbißoriſches Indenthum ſich conſtruiren. 
But! Aber au nur. Diele mallen emancipirt ſein, tzicht die 
Zuden in den Phantafiegebilden Bauer’s, die mit dem bloßen 
Wunſche nach Emancipation des Abfalls und d Ereustudi ges 
gen dad: Zudenthum ſich ſchuldig mache. « . mir nen; 
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den Staates, oder, in Ermamgelung Derfelden, ſelbſugeſchaf⸗ 
fenen und audern Staaten entlehnten Geſetzen gehocchten, 
fo Tag das nicht an Ihren Neligions begriffen, die fir 
dazu verpflichteten, fondern an der Theilnahmloſigkeit der 
Staatöregievungen für die bürgerlichen Intereſſen der Suden, 
die fie, Matt in den Staatsverband bineinzuziehen und fie 
der bürgerlichen Nechte gegen bürgerliche Pflichten theilhaft 
zu machen, fie ihrem eigenen Schichſal uͤberließen, bis Daß 
nachher in ſpätern Zeiten auch bei den Staatsregierungen 
and Mangel an bofferer Kenntniß des Judenthums füch der 
irrthümliche Grundfag ausgebildet, Da Das Privatrecht der 
Zuden ein integtirender Theil ihrer Religion fei. Ein Irr⸗ 
thum, Der bis zum Anfang Tiefe Jahrhunderts dauerte, 
Seeiltih in einem Lande, wo jüdifches Recht und jüdifche 
Richter für Ifraeliten ſtaatsgeſetzlich fanctionirt find, da 
iſt es auch Fir fie veligiöfe Pflicht, dem jüdifchen Recht 
nah Tem Ausfpruch des jüdiſchen Richters ſich Zu unter 
werfen, Aber dieſe veligiöfe Pflicht iR nicht aus der Ver⸗ 
vindlichkeit gegen das jüdifhe Kecht an umd für fich ala 
ein religiöfes, fontern aus der Verbindlichkeit gegen das 
Staatsgeſetz, weiches es eingeführt, berzuleiten. Eben 
ſowohl if es aber für den Juden rveligiöfe : Pflicht, dem 
Landesgefeb füch zu fügen, wo dieſes ſtatt des jüdiſchen für 
ihn als Norm aufgeſtellt iſt. Sn einem ſolchen : Staate 
Handelt er widerreligids, wenn er dem Landes geſetz fich 
entzieht, um nad) dem jüdifchen Recht, welches vom Staat 
für ihn als erloſchen erklärt worden, fich beurtheilen zu 
laffen. Dana Diefelbe Religion, die dem Iſraeliten gebietet, 
im Heiden Staate, ala er noch erifiete, der daſelbſt herr⸗ 
ſchenden Obrigkeit und. Deren gefeglichen Ausfprüchen zu 
geborchen (5 B. M. 17, Id), dieſalbe Religion befiehlt 








dem Bfrasliten Gerechtigkeit im Allgemeinen. In einem 
nichtjuͤriſchen Staate aber giebt es keine andere Norm 
des Rechts, als die der Landesgefetze nach dem Aus⸗ 
fpruche des competenten Richters. 2) Es wear alfe — und 
iR zum: Theil noch — eine Übertriebene und nicht gehörig 
erwogene Aengflichteit einiger Staatöregierumgen, wenn fie 
glauben, daß in manchen privatrechtlichen Verhältaiffen, vie 
mit dem Neligiöfen näher denn andere verwandt zum fein 
ſchemen, mit dem confeffionellen Religionsbegriff in engerem 
Sonner fänden, und.darum dem Inden weniger geftattet 
wäre, nach dem für alle übrigen Staatsbürger normirenden, 
Landesgeſetz beurtheilt zu werden Es mußte aber Diefe 


2) In ginems autadstlichen Bericht bes Mice-Ober-Landrabbiners 
2. M ©. Beil in Berlin an dad Minifterium der geiftlichen 
Angelegenbeiten und der Zuftiz, betreffend den Fabneneib 
des jüdifhen Militaͤrs vom r. Auguſt 1818 (Sammlung der 

. bie Juden betreffenden Geſetze ıc., von 3. Heinemann. 
Grfter Nachtrag zu den Ergänzungen ıc. ©.60. Berlin 1835.) 
tommt folgender Paſſus vor? „Alb ohne diefen Eid ift die 

iſraelitiſche Nation von Gott beſchworen (wahrfcheinlich auf 
Ketubotb 11a. mmerra Immer abo Unnoı na mäpı yon 
Bindeifend), dem König, unter dem ſie Echuß finden, tren 
zu* ſein. GSalome fagt: "habe Eyrfurcht vor Gott und dem 
- König. In den moraliigen Gprügen unſerer Weiſen heißt 
ed: bete für das Wohl und das Glück der Regierung. Die 

Talmuwviſten lagen! die Gefene und Verordnungen der Re 

gierungen find fo heilig ad bündig. als unfere. Religions 

gefege zu achten.“ Wenn der ehrwürdige Rabbiner fo viele 

Gutachten, das jüdiſche Recht betreffend, wovon fih mehre 
in gedachter Sammlung finden, auf Werlangen der Behörde 
‚abgab, fo war Died theil6 vor .der Gmanirung des Evicts 

von 1812, oder beziehen fih auf frühere Verhaͤltniſſe, auf 
welche jenes Edict nach 6. 28. nicht zurückwirkte. Miemals 

bat ſich vaber daeſer geachtete Creiltliche Degen das ermähnte 

‚Edict, welches das züdiſche Rept in allen ſeinen Conſequen⸗ 
- "zen Befeitigt, in der Art geäußert, daß es mit dem religi 

fen Genie nicht im Ginktange lege, . 
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. Fragt man: ob Lie Rabbinen mit diefer Anſicht über: 
einſtimmend ſich erflären? fo muß die, Yrage allerdings 
vernteint ‚werden. Ob fie. aber.ihre abweichende Anficht mit 
einleuchtenden Gründen erweiſen können? iſt eine andere 
Frage. Nach dem Untergang Palaſtma's, nach ter Zer⸗ 


viele Rechte, die ſie ihm gewähren. Man kann auf eingelar 


: Rechte verzichten, und dennody im Uebrigen, und namentlich 
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durch die Erfüllung der Bürgerpflichten, dem nationafen Ins 
tereile angehören. Wird der Jude von manchen Nehten 
ausgeſchloſſen, alio in gewiſſer Beziehung nit nah dem für 
alle übrigen Bürger geltenden Gelege beurtbeilt, mitbin als 
Fremder betrathtet, fb werden doch niht auswärtige und 
fremde Gelege einer.andern Nation auf ipn in Yumendung 
gebraht. Nur dadurd wird dem Juden eine fremde Was 
tHonalität aufgedruugen, wenn er in allen oder einigen 
Mecht sverbaͤltniſſen zu ſeinen Glaubensgenoſſen nicht nad 
dem Landesgeſetz, ſondern nach den bürgerlichen Geſetzen 
des ehemaligen jüdiihen Staates beurtheilt, alſo die Juden 
unter einander, als noch in politiſcher Verbindung zu einan⸗ 
der ftebend, mithin eine fremde Nationalität milten 
in einem andern Staate wahrend, betrachtet werden. Die 
Juden in Preußen mögen dur das neue Corporationsgeſetz 
in ihren. bisherigen Rechten gefhmälert werben, fo lange 
der jegige Gerichtsſſtand für fie derfelbe bleibt, fo lange 
fie in ibren rechtlichen Beziehungen zu einander nad dem 
Allgemeinen Landreht beuetheilt werden, fo lange fle alle 
bürgerlichen Pflichten 'eined Preugiihen Ginländers zu ers 
füllen haben, würden im Princip nichts verlieren, und würs 
den deshalb nicht nöthig haben, gegen die aufgedrungene 
Nationalität zu proteftiren. Aber ich fürchte, dab Man im 
Rückſchritte confequenter fein wird, als man im Kortichritt, 
in der Sonderung durchgreifender, ald man in der Einvers 
leibumng geweien, und Bas ift es, was die Juden in Preußen 
zur Abwehr auffordert: die Schmälerung ihrer Pflichten, 
namentlich die Entbindung von der erften und heifigften Bürs 
gerpflieht, der Bäterfdndsvertheidigung, die Entfremdung von 
dem allgemeine. Landesgeſetz und Einbannung in eine polis 


tiſch gefoniderte Corporation, der principielle Widerruf des 
Edicts von 1852 und bie-Aurüchwerfung in den Zufland der 


Sſeliruns ded Mittelaltero. 








Aörumg des Tempels und der Vernichtung aller politiſches 
und nationalen Inſtitutionen ſcheinen die Nabbinen in der 
That um einen leitenden Orundſatz verlegen geweſen zu fein, 
welche gefetzliche Beſtimmungen noch ferner für Die zerſtreute 
Judenheit beizubehalten und welche aufzugeben fen? 
Yon der einem Geite wollte man gewiß fo viel van dem 
alten Geſetz erhalten, ald nur immer möglich iſt; von Der 
andern Seite fchien aber für Das eine Und Das andere Ge⸗ 
fe. eine haltbare Grundlage zu fehlen. Daß Alles beim Alten 
bleiben follte, fah man wohl die Iinmöglichlritgein; was 
aber und wieviel von dem Alten wegfallen und aufgegeben 
werden ſoll, ohne daß Das Urbrigbleibende ala ein Neues 
and Anderes erfcheint, ohne daß Tas aufgegebene Alte in 
dem Zürückgebliebenen überall flörende Lücken ſichtbar wer⸗ 
den läßt, Das war die Frage. Dan muß geſtehen, daß zu 
beiner andern gefchichtlichen Gpoche die dringende Rorbivens 
digkeit einer Durchgreifenden gefeßmaßigen Reform der Lehre 
des Judenthums ſich den Gelehrten fühlbarer hätte machen 
müſſen, als zu jener Zeit nach Der Zerſtöͤrung des jüdiſchen 
Staates und des Tempels, der beiden Träger fo vieler 
Sefege und Inſtitutionen, Die mit jenen zufammenftürzten, 
Wie fich Tie Väter in ähnlicher Lage bei dem erften Exil in 
Babylon verhielten, Darüber fcheinen keine Traditionen vorhan⸗ 
den geweien zu fein. — Auch fchien man damals in, der That 
um ganze oder theilweife Beibehaltung des früher ohnehin 
nicht ſonderlich beobachteten mofaifchen Gefeges nicht allzu 
fehr in Verlegenheit geweſen zu fein. Nach 2. Chronik. 36,21. 
ift Die Feier des Sabbathjahres, und, wie Michaelis:2) 
glaubt, während: eines Zeitraumes. von fünf Jahrhunderten 


— 


22) M. R. 2. Th. $. 76. 


wicht „gefeiert worden-!?) Nach einer Tradition in Midraſch 
Nabba zu Klagel. 1,7. (ſiehe Raſchi daf.) waren auch bie 
erfien Erulanten mit ihren einfachen bihlifchen Begriffen 
bei weiten ‚nicht ſo gelehrt, als ihre ſpätern Enkel, die 
Nabbinen, und wohten in der Zerſtreuung ein an den pa 
läftinenfiichen Boden gefnüpftes Gebot Tes Sabbaths⸗ und 
Yubeljahrs feisen, wodurch fie fich in den Augen ihrer Feinde 
compransittirten. Die Ifraeliten des erfien Erils hatten 
in ihrer Heimath Paläflina Die einfache-mofaifche Staats- 
verfaſſungnund Die einfache mofaiiche Religion, -den Me⸗ 
uotheismns. Abfall und Goͤtzendienſt, Treuebruch gegen die 
Religion und Hochverrath gegen den Staat untergruben die 
Verfaffung und.ziffen den Staat ins Verderben. Im Exil, 
auf fremden Boden und in fremde Staatsverhältniſſe ein⸗ 
getreten, tonnten die Iſraeliten an die Erhaltung der Staats⸗ 
verfaffung ohne Staat nicht denken, aber wohl an die Er 
haltung ‘Der Staatsreligion, den Monotheismus und alles, 
was mit Diefem zuſammenhängt. Die Exiſtenz des Staates 
war an die Religion gebunden, aber nicht umgelehrt. Daher 
bielten die Erulanten an die Religion feft und wurden, wo 
es die Umſtände erforderten, Märtyrer für ihren Glauben, 
erfüllten aber deſſenungeachtet ohne Skrupel alle Pflichten 
eines guten Staatöbürgers des neuen Baterlandes. Daher 
‚der größere Theil-der Erulanten die Anhanglickkeit für die 
ifraelitifche Religion mit der Liebe zum Baterlante fo ſchoͤn 
zu Paaren wußten, und glaubten nicht Das Vaterland auf 
geben und in jüdıfche Staatsverhälmiffe treten zu müffen, 
um als rechtgläubige Juden betrachtet zu werten. Anders 
war es mit den Juden nad) der zweiten Zerflörung der Tall, 





») ©. den Eommentar (Rai?) zur a.St. und Raſchi zu 3. B. 
M. 26, 34. 








Dier war Gefes und Tradition fo mg mit einander 
verwebt, Staat und Religion fo innig in einander ver 
fehlungen, daß fie faum getrennt werten konnten. Hier war 
man naht mehr fo unbefangen, wie ehrdem, Die Staats« 
religion mit in die Zerſtreuung hinüber zu nehmen und 
den Staat unter feinen Trümmern liegen zu laffen. Rein, 
der Staat und alle möglichen Staatsverhältniffe ſollten mit 
ins Eril wandern. Daher die Verlegenheit nad einem leis 
tenden Prinaip, nach welchem befiimmt werde: welche Ber 
Randtheile der feühern ſtaats⸗ und kirchlichen Verhältniffe 
als umnerrettbar aufgegeben werden müffen, und welche noch 
ferner erhalten werden können. Daß die Poffnung und 
Ruͤckſicht auf baldige Wiederkehr der früheren Berhältniffe 
hierzu mitgewirkt haben mochte, iſt an ſich wahrfcheintich 
und findet in wo zu 5.8.M. 11,17.1%) eine gute Stüge. 
Wie fehr dieſe Rückſicht bei den älteſten Rabbinen vorherr⸗ 
ſchend geweſen und ſogar auf die Geſetzesbeſtimmung Ei 
fluß hatte, beweiſt außer der ausführlihftn Behandlung der⸗ 
jenigen Beltandtheile, die nur nach einem folchen eingetre 
tenen Zuftande wieder praftifch werden können, auch die 
ausdrüůckliche Rückſichtsnahme auf denſelben mit den Worten 
8 yaanı voran na 153% mama 16), ' 

Wäre bei der Anortnung der Mifchnah eine fyftema- 
tifhe Methode in unferem Sinne vorherrfchend gemwefen, 
hätte dieſelbe, unferes Bedünkens, mit obiger Frage eröffnet 
werden müflen. So finden wir gelegenheitlih Kidufchin 
1, 9. den Srundfaß aufgeſtellt: yraa mrien wo mem da 
ya ymsa ya nam ya men rar ya RbR nam MSN 


ab mama 





29) yırı ars rd yams Dane mban NS DIR ram DATaR 
Bon bes m u Bari ENRDaU ‚MIEEa DYINN2S 


353) Beza 3 


„Ein jedes Gebet (der mofaifchen Geſetze), welches vom 
Boden !*) (Iſtaers, Paläſtina's) abhängt, findet nur Statt 
auf dem Boten (in Paläſtina); und jedes: @ebot, welches 
nicht vom Boden abhängt, findet Start ſowohl auf den Bo: 
den Paläftina’s als außerhalb deſſelben.“ In der Gemara 
(Kiduſchin 37 a.) wird Die Miſchnah näher ertlärt und Die 
Frage erörtert? fon ran wear aba mo „welches Gebot 
hängt von dem Boden ab und welches nicht?“ Die Grklä⸗ 
rung, ‚daß diejenigen Gebote, bei welchen auf die Ankunft 
und den Aufenthalt in Patafttna ausdrücktich im Pentateuch 
hingewieſen wird, nur in Paläſtina verpflichtend fein follen, 
wird mit dem Einwurf zurückgewieſen, daß die Gebote, Te⸗ 
phillin anzulegen und das Geftgebovene des Efels zu Idfen, 
"bei welchen gleichfalls auf Die Ankunft in Tas geloste Land 
hingewieſen wird, Dennoch auch außer Paläftina flattfinden, 
Daß Dies aber wirklich der Fall ift, wird aus der Praxis 
Der Rabbinen 7), die im Grunde für die bibkifche Verpflich⸗ 
tung nichts bemweift, da die Rabbinen fo manches nicht bibliſch 
Gebotenes ſich auferlegten, erwieſen. Die Frage wird endlich 
dahin beantwottet: yaxs Ta Ham Br Aaitı vers mıma 55 


— 


26) In der Miſchnah läßt fi der Terminus ya eben fo gut 
mit „Land” als „Boden“ überfegen, wofür aud das zweite 
Slied im Satze wa x nam sr zu fprechen ſcheint. 
Und obwohl ale Erklärer der Miſchnah nad der Auslegung 
der Gemara, alio ax mit spp gleihbedeutend erklären, fo 
"wäre doch noch zu bezweifeln, ob nicht die Miichnah mit dem 
Ausdrud mr „Land“ gemeint, und von der heutigen Prarie 
nicht nur dasjenige, was an die Erde Paläſtina's, londern 
auch an dad Fand und deſſen Inftitutionen als Verfaſſung, 
Gerichtsbarkeit u. ſ. m. ausſchließen mil. Man muß aber 
gefteben, daß außerdem fein Grund vorbanden ift, „hierin 
für die Miſchnah einen größern Liberalismus als fur die 
Gemara zu vindiciren. 
ı7) ©. Raſchi und Toſaphot dafelbſt. 


\ 











ya aba. nam ar spıp har puabıyana ya „Jedes Gebot, 
weiches eine Pflicht Des Körpers (der Perfen) iR, findet 
Bett in.und außer dem Lande (Iſraels); jedes Gebet da⸗ 
gegen, weiches eine Pflicht des Bodens iR!*), findet nur im 
Palãäſtina Statt.” Raſchi daf. erläutert Diefen Unterſchich 
dur Anführung son Beifpielen. „mar naın Die Pflichten 
des Körpers,“ fagt-er, „And die, welche Die Miſchnah mit 
dem Ausdruck: „nicht vom Boden abhängige“ bezeichnet, 
folche: nämlich, die weder an Dem Boten noch an deſſeu 
Erzeugniſſen und nur an dem Leibe tes Menſchen haften, 
ale z. B. Lie Gebote über Sabbath, Zephilliu, Götzendienſ, 
Loͤſung des erfigeborenen Efels, Befchneidung, Keufchheit 
und. Blutfehande u. dgl; pp na bie Pflichten des. Bier 
dens, find, folde Gebote, Die-an dem Beben und defien Ge⸗ 
zeugniffen haften, als über Hrbe son @etreiden, Zehnten, 
Hebe des Teiges, Nachleſe, Vergeffenes, Das an den Ecken 
des Geldes Wachſende, Sabbathjahr, Die neue Frucht vor 
Darbringung des Dmer, die Vorhaut des Früchte, Die ven 

mifchten Fruchtarten zc. “ | 
Wir haben die Beifpiele. deshalb augeführt, um uns 
durch diefelben etwas befjer Über den nicht ganz genau ber 
grenzten Begriff zu ‚belehren. Das Subjekt der Pflicht iſt 
und kann allemal nur der Meufch, feine moralifhe Pers 
fönlichkeit,, fein; das Objekt iſt entweder fein eigener Leib 
oder etwas andered außer Temfelben. spp naın „ Pluht 
des Bodens” kann daher nur den Sinn haben, daß der 
Boden.oder deffen Product das Objekt der Pflicht fei, und 
wenn Han naın „Pflichten des Leibes“ den Gegenfag bilden 
fol, fo kann es gleichfalls keine andere Bedeutung haben, 
als daß der menfchlihe Leib Das Objekt der Pflicht ſei. 


— — — — 


m wörtlich läßt es fich nicht anders wiedergeben. 


' j mu 
5 


Dann würden aber viele -Beifpiele, die zur Kategorie der 
Bi na gehören follen, nicht in diefe Ephäͤre Hineinpaffen. 
So könnte 5: B; "man sus das Elfen des erſtgeborenen Eſels, 
uses. nomv Das Wrlaffen der Schuld im Gabbathiahr, 
Bay mir das Sreilaffen der hebräiſchen Knechte am Aus 
beljahr, weiche die Gemara (Kiduſchin 386.) für yuarı nam 
Hält, wicht als folche gelten, deren Objekt der Leib des Men⸗ 
fen if, wenn auch Dies bei vielen andern urgiet werden , 
follte. Auch kann es mit dieſer Eintheilung nicht ernft ges 
meint fein, weil fie offenbar logifch unrichtig fl. yannam _ 
ſchließt nur fein conteadictorifches Gegentheil, namlich Alles, 
was nit gun man if, aus Was nicht mar nern 
iſt, muß aber noch nicht spnp mann fein, weil vieſes letztere 
dem erſtern nur conträr entgegengefegt if. In gleicher 
Weiſe if mar mar nicht der contradietorifege @egenfag von 
7 na, und es können viele Gebote vorhanden fein, Die 
weder ya mar noch ypnp nam find. Welche von beiden 
Gliedern follen alfo den leitenden Grundſatz hergeben? 
Wie fol es mit allen Geboten gebalten fein, die zwifchen 
beiden in Der Mitte liegen und weder zu Dem einen nod) 
zu dem andern gehören? Und in ter That ift diefe Ein⸗ 
theilung nicht erfihöpfend genug und kann die aufgeworfene 
Frage nach einem leitenden Grundfag über den fernechin 
praftifch gültigen Theil des Geſetzes nicht genügend erledigen. 
Denn der Boden und feine Erzeugniffe waren nicht die 
einzigen Träger des in Paläſtina gültigen Gefeßes; es gab 
außer dem Boden auch einen Tempel und einen Tempel- 
dienſt. — Und nimmt man an, daß das Aufhören aller 
an den Tempel und Zempeltienft geknüpften Gefege, da fein 
Tempel mehr eriftirt, fih von felbft verfiche und gar 
nicht mit in Die Frage Über Tie noch gältigen Beftandtheile 











* 


hineingezogen werden könne, fo gab ed noch außer dem 
Tempel einen Staat, an den yiele und mannigfache Geſetze 
ſich knüpfen, der gleichfalls nicht mehr exiſtirt; fo gab es 
auc eine Staatsverfaſſung, eine Verwaltung, einem oberſten 
Gerichtshof, eine bürgerliche. Geſetzgebung, Criminal⸗ und 
Eivilgefege ıc. — alles Momente, woran Geſetze gebunden - 
find, und Die, Ta’ ihnen alle faktifge Grundlage genommen 
ift, aufpären muͤſſen. Wollte man beide Glieder vereinigen 
‚und aus ihrer Vereinigung den Grundſatz vermitteln: Alles, 
was nicht spp na und doch gun nam if, müſſe fer 
ner Beftand haben, fo gäbe es doc noch immer der Und 
nahmen gar zu viele, da alle. diejenigen Gefetze und Gebote, 
die aus den angeführten untergegangenen Imflitutionen des 
Tempeldienſtes und Staatslebens, die nicht >prp naın und 
doch gan vom fein koͤnnen, für jegt allen praftifchen Boden 
verloren haben, wie ſich Maimorides in feinem Werte über 
die Zahl der Ger und Verbote im 14. Radical» Grundfak 
deutlih ausſpricht: muanpa rbnne rosa ab un 729 nımm } 
IR Tr RSS 8 PITDS IR PT oma HN 
Man nea no Sum ab may a Tab Ger ab Mayer —R 
240 ma »pb nano nız are „Won jedem Gebot oder Vers 
bot, welches an die Opfer oder den Tempeldienſt, an vie 
durch das Gericht vollzogene Todesftrafen, an das Syne⸗ 
drium, an den Propheten, den König oder an freiwillige 
Kriege geknüpft ift, iſt es nicht ndthig, daß ich es auddruͤck⸗ 
lich ſage: dieſes findet nur Statt während der Zeit des 
Tempels, dach Dies vom ſelbſt verſteht, wie bereits auds 
führlich erwähnt worden.“ \ 

Außerdem läßt ſich gegen dieſe Eintheibng nach ein- 
wenden, daß fie nicht Stich halt, da Chulin 186 b.'%) als 


9) Maimonid. Biturim 10;7., Chinuͤch 508., Jore deah 333, 1. 


1} 4— — 





Halacha entſchieden wird yan won ti aut Yarr! ννν] 
„Las Gebot, die zuerſ geſchorenne Wolle dem Ptfieſter zu 
geben, welches nach RaſchtenChulin 1388. qun ram iſt, 
findet nu Statt in Palaſtina. Nach: Mafeht: daſelbſt gilt 
dies auch von den Übtigen mar» man den Prieftern zukom⸗ 
- menden: Stüden von geſchlachtenen Ochſen und Lämmern. 
(8. Iore deah Cap. 61, 21. Chinuch⸗ 508.) Be 
ttachten wir nun die Art und Weife, wie die Rabbinen 
diefe ihre Sinthellung in spp main und mar nam bibliſch 
zu begründen und zu erweifen fuchten,- fo wird fis dem Eins 
befangenen ſchwerlich zu befttedigen tm Stande fein. Im 


Ver Keiduſchin 37 a. dem Siphrl*?) entnommenen Barattha 


wird in der Schriftfielle 5. B.“ M. 12, Ir „Dies find die 
Satzungen und die- Rechte, die ihr beobachten ſollt zu thun 
in dem’ Lande, welches der Ewige, der Gott deiner Väter, 
vir eingiebt zum Befibe, 2°) alle Tage, vie ihr lebet auf 
dem Erdboben,“ ein Widerfpruch darin "hervorgehoben, daß 





20) <Der Verf. gefteht, daß, obwohl diefes moſaiſche Gefetz noch 
beute nad) dem Ausſpruch der competenteften Sefeglebrer 
Gültigkeit babe, ed doch deshalb außer Gebrauch gefomnien, 

weil es ım3 an Zwangmitteln febft, die Schlachter dazu 

anzuhalten,“ moraus beilänfig der Bemeis su entnehmen if, _ 

‚. daß die Anwendung des Banned auch, bei den fpanifhen Zus 
den ſich nicht fehr wirfiam zeigte. 

2) 0-5. B. M. 12, 1. - Dem vergleichenden Leſer zeigt ſich 
-eine merkliche Verſchiedenheit in der Deductiondweile ber 

Gemara und des Siphri. Die letztere fheint mir die richs 

23tigere zu fein. | Zu ' 

) In der unter Zunz's Redaction herausgegehgnen Bibeluͤber⸗ 
ſetzung nach dem maſoretiſchen Texte wird das nonb (mit 

dem trennenden Accent) mit dem byem >> zuſammengezo⸗ 
gen überſetzt: wdaß der. Einige, der Gets deiner Baͤter, dir 
giebt, eh zu hefigen, alle, Enge, walches unrichtig ift, :D 
bw ts nah allen Erklärern fih auf das „Beobachte 
umd wicht auf Das Weſitzen bezieht. ” 




















der erſte Nachſatz: „in dem Lande, weiches: der Ewige, 
der Gatt. deiner Büter, Dir giebt zum Beſitze,“ Die Bachs 
achtung aller Gebete nur auf Yaläftina allein bezieht, waͤh⸗ 
rend der zweite Nachſatz: „alle Bage, die ihr. lebt auf dem 
Grdboden,“ fs Die Pflichthaftigkeit der Gebote Allgemein- 
guͤttigkeit in Auſpruch zu nehmen fcheint. Dirſer Wider⸗ 
ſpruch wird dadurch beſeitigt, daß das im Zuſammenhaug 
folgende Gebot ‚der Vertilgung aller Goͤtz enbilder nad riner 
der dreizehn hermeneutiſchen Regeln. als Norm: für alle 
übrigen Gebote aufgeſtellt wird, daß nämlich, wie dieſes 
Gobot in feiner fneeififchen Qualltät als ya man umd nicht 
»pp nam alle Orten, auch) außer Paläſtina, Guültigkeit 
bat, fo auch alle andern in Diefor Tigenſqeft ihm gtichen⸗ 
"den Gebete. 
Dagegen ift zu bemerfen: 
1) daß nad) Tem natürlichen ‚Schriftfiane in der ans 
geführten Schriftſtelle durchaus Sein: Widerſpruch wahrzu⸗ 
nehmen iſt. Der erſte Nachſatz: „in demi Lande, welches 
Der Fwige, Der Gott Deiner Väter, die giebt zum Beſitze,“ 
welcher den Drt ter Ausübung der atrgebeuteten Gebote 
angiebt, läßt eben fo wenig Zweifel übrig, als der zweite 
Machfap: „alle Tage, die ihr lebet anf dem Erdboden,“ 
welder die Zeit der Anwendung, die durch den Rau 
ma > „auf Dem Erdboden,“ womit fein ‚anderer eis der 
Palaſtinas ‚gemeint: if, beſchräͤnke wird, angiebt.nAule Theile 
und Glieder des Satzes ſtimmen genau, mit einander übers 
an, und eng Widerſpruch ‚müßte erſt gewaltfark'.erfünftelt 
und von außen Aufgetrungen terden. Die Schrift Hat feine 
andere „Sasungen und Rechte" im Sinne als ſolche, welche 
in ber That auf das Tand befchräntt’find, 
u Der nachfolgende Sag, welder, die Sesträmpperung 


aller Goͤtzenbilder gebietet, ſteht -mit dem erfien allgemeis 
nen Gebot in: feinem innern Bufaurmenhang, und kann 
alfo ‚für Die befondere Modalitat des Borhergehenden feine 
beftimmende Regel enthalten. 

3) Eiguet ſich dieſes Gechot; Die Zerflörung deu Goͤtzen⸗ 
tempel betreffend, ſelbſt auf Tem Standpunkt der Nabhinen, 
[don deshalb nicht zu einer allgemeinen Regel, da dieſes 
ſelbſt nur in Paläftina Gültigkeit und Anwendung hat, ?°) 
wie diefed in Giphri dafelbft ausdrücklich gefagt if: = 
Me rn Ri men Aumb mm rn Dany yanı ‚rm DYpen 
mem gernb yanb anna „Du fol ihren Namen vertilgen 
von dieſen Orte (5. B. M. 12, 3.), im Lande Ifrael’s 
biſt I verpflichtet, ſie (die Goͤtzentempel) zu verfolgen, biſt 
aber dazu nicht verpflichtet in allen andern Ländern außer 
Paläftina. “**) | Es 


2) S. Soft Seſchichte der Iſraeliten Th. 3. ©. 24, daB dies 
felo® in Paläftina nicht immer-tyunlicd war. Nach der Rück⸗ 
ehr aus dem Bobyloniihen Eril mußten fie fi es gefallen 
fallen, in einer Stadt mit Gößendienern zu wohnen. „Sie 
durften nicht mehr jeden Altar zerftören, jedes Blidniß vor 
brennen, zerfplistern. « 

29) Maimonid. h. Akum 7, 1. fheint einen unterſchied machen 
zu wollen, daß nämfidy in Palaͤſtina geboten ſei, die Goͤtzen⸗ 
bifder ıc. ſo lange zu verfolgen, bis wir fie in unfere GSe⸗ 
walt bekommen, außer Palaͤſtina aber nur zu vertilgen, wenn 

‚ fie in unferer Gewalt fi befinden. Allein dergleichen fubs 
file Diſtinctionen find ganz willkürlich und unbegründet, für 

bald mit Siphri angenommen wird, daß der Schlußſatz: 
ara Bpan To "von diefem Drie« dad Voraufgehende an 
eine veſtimmte Oertlichkeit bindet und befhranft: 
Zugleich ift aus dem autn bıpan m, welches nach der At 
nahme des Siphri nur Paläftina. bedeutet, der Beweis zu 
entnehmen‘, daß der Ausdrud mean &> auf fein anderes 
Land als eben das Iſrael's binweiſt. Nach den Nabbinen 
ſteht das Gebot gegen Göpendienk mit dem Vorhergedenden 
im Zufammenhang, >59> Tieno "on mobi nz, folglich beziehe" 
fh der die Oertlichkeit beftimmende Schluß auf alles Vor⸗ 
hergehende. 











Es gehört offenbar tiefe ganze Begrändungsart zur. 


Kategorie der nınzwon „Anlchnungen“ auf Vibelverſe für 
anderweither begründete oder unbegründete Säge, md Dis 
Anwendung der Regel. des mare Tadn som, wenn andy 
die Regel an fich als eine der f. g. Midoth auf Tradition 


beruhen foßlte, ſcheint doch Bier in dem fpeziellen Fall mens 


gelhaft zu fein.) Zeaditione kann dieſe Bibelerklärung 
fon deshalb nicht fein, weil, wenn eine Tradition darüber 
vorhanden gewefen wäre, fie fihon früher, nämlich bei Tem 
erſten babylonifchen Eril, wo doch gleiche Fälle vorlagen 
und diefebben ragen erörtert werden mußten, hätte Yin» 
wendung erleiden müſſen und einerfeits bekaunter fein, ale 
dies der Gall gewefen zu fein fiheint, andererfeits Die erſten 
Erulanten nit Darüber in Ungewißheit und Irrthum hät⸗ 
ten fein und auf fremtem Boden Das Sabbathjahr feiern 
koͤnnen. 

Abgeſehen von all den Schwierigkeiten, Verwicelungen 
und Ausnahmen, mit welchen die Rabbinen ihr Syſtem zu 
fügen und zu behaupten ſuchen, laßt ſich, ihnen gegenüber, 
die Unhaltbarkeit veffelben beweifen und unmiderleglich dar⸗ 
thun, daß ein wichtiger Theil des mofaifchen Gefeßes, Der 
weder an den individuellen Befib Des Bodens pop nam, 
noh an den Tempels, Priefter- und Levitendienſt 

und nur an den Staat als folden geknüpft war, 
mit dem’ Untergange, ja, noch vor der völligen BVernich- 
tung deſſelben, feine Eriftenz für immer eingebüßt hat. 


Das allerwichtigfte Inſtitut des Judenthums, an welches - 


die Ausführung fo vieler mofaifhen Geſetze gebunden if, 
das große Spnedrium der Ein und Siebzig, nebſt den klei⸗ 
25) Vergl. meine Schrift: Bertsperung und Sen ensfreigeit x. 
1842. ©. 79. 80. . 
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nern Gerichtshoͤfen der Drei und Zwanzig, die unabhängis 
gen Tribunale des jüdifchen Staates, die allein befngt waren, 
Lehenöftrafen?®) mıwes "a7 zu verhängen, fmäpften die Gäls 
tigkeit ihres Beſtehens an den Beſtand des jüdifchen Staates, 
und erklärten felbft ihre Macht als erlofchen, fobald Das 
Spnedrium der Ein umd Siebzig feiner urfprünglichen Sitze 
in den Dafür befttinmten Tempelräumen man nevb entrüdk 
ward. Freilich wird das Erlöfchen dieſer Befugniß nur 
auf die Ausfprehung von Zodesurtheilen bezogen; aber es 
ift Der Lebensners eines Staates und deffen moralifche 


Eriftenz ducchfchnitten, wenn Die größten Verbrechen frei und 
ungeftraft verübt werden ?7) und die hoͤchſte Behörde fich 


26) Nach Antern auch Leibeöftrafen. Sanhedrin 10 a. nırbu 
nta1y no Bipas 
27) xbo ""nna nd naom yo nınba nmian san ab 19 mo 
Bbsa abı yenaım ınb wrbsr mT Ss on, micEs Sy 199 
‚amd aba som 95 Bipeb Bipen "Sa Sun Ian „mob 
ebe ann Bapien ya 7b mar Jar aaın ıp y nIopı Sınsn 
Ba Direro Abodeth Elilim 8 b. "Tuay EIN Tin Sunco 
min san Kethubot 30 b. 5 Tan nor Saın Er nem 
Bam ya nn Bram bbuiman San P na nam 53 
mau Pan nanın 55 mn Giphri 5. B. M. 17. 10. 
ası ned ren ına16 ya En, mia Ina nor na DIRT 720 
Mechilta Erod. 21. 14. 73 vw era Jar Damen dr mnaN 
vBwo TR > RU 072 umee u ‚Sanbedrin 52.b. Nach 
alle dem ift Plar, daß die Miſchnah Makoth 1, 10 mım3o 
yıeb nazınar ya nam nur von der Zeit ſpricht, wann 
das Synedrium in Zerufalem noch in Kraft war, daß dann 
die Pleineren Gerichte auch außer Paläftina — aber doch mit 
ibm in volitiihem Berbande ftehend, in Function waren. 
©. die Sommentare daf. und Maimonid. Sanhedrin 4. 12. 
18, 11, 12, 13, 14. — Es verdient bier nody hervorgehoben 
zu werden, wie nach den in obigen Eitaten fo beftimmt aus⸗ 
geſprochenen Anfihten, daß die Gultigkeit der hoöhern 
Vollmacht, mit weiber das Synedrium als die höchſte 
Religionsbebörde ausgerüſtet war, und die es bis auf Mofe 
ſelbſt zurüeführte (Maimon. h. Sanpedrin 4, 1.), an-den 
Ort, an den Tempel, an Jeruſalem, an den Hohen: 
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nit für ermächtigt hält, das Geſetz in Anwendung zu 
bringen. Mbgefehen hiervon kommen mit der Lebensſtrafe 
ſehr viele wefentlihe Gebote und Verbote außer Anwen 
dung,2®) die in ihr begründet waren. — Rad Maimoniv. 


prieſter durchaus gebunden und mit Beränderumg 
dieſer Dertlickeiten feiner Volmachten ver luſt ig gemorden 
war. Die nächſte Folge hiervon iſt, daß die Befugniß 
dieſer Behörde, Geſetzesinterpretationen feſtzuſtellen, 
Umzäunungen des Geſetzes 30 und hierauf begründete 
Erſchwerungsgeſetze mınra zu erlaſſen, Einrichtungen 
nı:>n zu treffen und Gebräuche n13m2% einzuführen einers 
feits, fo wie die Verbind lichkeit der Juden gegen ſolche 
Anordnungen andererfeitö, weiche fanmtlih nah Maimon, 
Hilchoth Mamrim 1,1.2 auf Deutr. 17. 8-12. jurüdgeführt 
werden, ibre Gültigkeit nur für fo lange behaupten kön⸗ 
nen, als das Synedrium im Befig feiner Volmacht 
war, und daß für alle ihre Bornabmen nad dem Zeitpunkt 
ibrer Entfernung aus den Tempelballen win Eizen m 
ſelbſt auf tem rabbinifhen Stantpunfte aller Grund zur 
Verbindlichkeit fehle. Es würde ſich demnach der Aritif ein 
ganz neues Gebiet erfhließen, dad Alter der überfommenen, 
- angeblih vom Synedrium berrührenden Snftitutionen zu 
ermitteln, wovon die Kraft ihrer Verbindlichkeit abhängig 
fein muß. Die Kritik kann fih alfo praftifche Berdienfte 
um das Zudentbum erwerben. Vergl. NRabbiniihe Out: 
achten über die Berträglichfeit der freien Forſchung mit dem 
Rab bineramte. N 3. Breslau 1842. 

20) Maimonid., der in feinem Werke Jad Hachaſaka vor jedem 
Hauptabſchnitte die in demielben enthaltenen Ge: und Ders 
Bote aufzählt, thut Deßgleichen vor dem Abſchnitte mısdn 
brb braiver warm Pam 1Bom Synedrium und den 
demfelben zur Befugniß ftebenden Strafen,“ und unter den 
bierbergebärigen Ge⸗ und Berboten find folgende, die mit 
Der Competenz zur Todesftrafe in Berbindung fteben und 
ohne dieſelbe unausführbar find: 4. 27 bx mb bw 
B339 An I7°9 79 MR DNS Pamhten ; 5. nsih mob" nbo 
mup> 2 mar mi wm; 6.nbsposarmb; 7.nbeva a5; 
8. po2 amd; 9. para ayımb; 10. mind; 11. Muap 
mare Bysa anmamz 42. unbas Jen abo; 13. nwrmb abo 
Ho20; 17. ns Tema »p> D7 and abo, Alle dieſe bei 
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(über die Zahl der Gebote 153) if die Feſtſtellung 
und Heiligung bed Neumomdtages, das erfie und 
wichtigfte Gebot des mofaifchen Geſetzes, gleichfalls an das 
große Eynedrium in Jeruſalem gebunden gewefen, und bat 
mit der Eriftenz deſſelben aufgehörts mwsı'nb 17 mısa bax 
ben mann mbua yabı Tab akaı ab mm Ta ab Bbıyb mir 
erpan "nes Mann muampn tum mes Tamm ja Syma Dim 
(S. Maimonid. wrn op 1, 8) und obwohl Mofe ben Nach—⸗ 
man ihr Daf, mit Factis aus dem Zalmud gründlich wider⸗ 
legt und beweift, daß Tie Deiligung des Neumondtages auch 
nach der Zerftörung in der alten Weife mu #7 Statt 
fand, bis durch Hillel Hanaßi?') die Berechnung eins 


und in die Kriminal» Ordnung und dad Strafgefeßbud ges 
hörigen Beflimmungen find auf dem Standpunfte der Rab: 

‚ binen, die bürgerliche von religidien Geſetzen bin 
fihtlih ihrer fernern Gültigkeit nicht trennen, gemifchter- 
religiöd:bürgerliher Natur, Ge: und Berbote.wie viele 
andere, die nicht an den individuellen Grundbefig, und nicht 

an die Kirche ald joldhe, fondern !ediglid) an die bürger: 
Sihe und rechtliche Eriftenz eined Staated und einer 
Staatsverfaffung gebunden find, die aber, wenn gleich 
san nam, doch aufhören mußten. 


2%) Wie Mofe ben Nachman dies mit den Worten erklärt: 
ypleanıv cs namen Tobm Es nimsien abpanw man 
Say), PaOHT SB EHI RES TIAED 237 553 MOIpT 90 
bo Biwen 33 Er (HillelHanaki, Sohn des Rabbi Jehuda 
Hanaßi) fah ein, daß mit dem endlihen Erlöihen der Se 
micha Die Beftimmung der Feſte untergehen müßte, wie dies 
auch in der That in Bezug auf Ausübung des Strafrechtes 
der Fall ift: fo führte er die Berehnung ein und beiligte auf 
deren Grund die Neumondtage, ſetzte Schalt: Monate und 
Sabre ein 2c.” it wiederum ein Beweis, wie die Nabbinen 
aus Rüdfiht auf möglich einzutretende Uebelſtände, denen 
fie vorbeugen wollten, feinen Anftand- nahmen, ein mofaifches 
Geſetz, das damals noch, ald ein ordinirtes Gericht vorhanden 
war, in voller Kraft beitand, außer Anwendung zu bringen. 
©. Keßeph Miſchneh zu Waimonid. h. Akum 11. 3, 
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geführt wurde, fo geht Doch aus Maimonid. Anſicht, die 
nicht im Princip widerlegt if, beftimmt hervor, daß In⸗ 
fitutionen, die an das Dafein eines befimmten In ſti⸗ 
tnts gebunden find, mit dem Untergange deſſelben von 
ſelbſt aufhören, wovon die Anwendung auf fo viele andere 
bürgerliche Geſetze und Inflitutionen, die an das Infie 
tut eines Staats gefnüpft find, Leicht zu machen ifl, daß 
mit Dem Aufhören deſſelben ihr Dafein enden müffe In 
fo fern die Deiligung tes Neumondtages eine rein kirch⸗ 
liche Dandlung wäre, die nur von Der oberften Kirchenbe⸗ 
hörde im Gtaate, dem Synerium in SJernfalem, oder 
deffen Gubſtituten, den kleinern Synedriert, oder auch einem 
competenten Sollegium von Dreien, vollzogen werden mußte, 
‚fo. würbe ed ohne Schwierigkeit einleuchten, daß Tas Syne⸗ 
drium, felbit nach dem Untergange aller Staatöverhältniffe, 
fi noch immer als Die competente Religionde und Kirchen: 
behörde anfah, die, im Befiß der erforderlichen, auf der 
EX (Ordination) beruhenden Autorität, allein befugt 
wäre, dieſe Handlung zu vollziehen und die Autorität hier⸗ 
zu Andern zu verleihen. Aber daß das Synedrium oder 
die zerſtreueten Mitglieder deſſelben nach der völligen Auf 
löfung aller politifchen Kraft und Gelbftftändigfeit, nach 
dem Verlufte des Landes, Des Staates, der Staatsgewalt, 
ja nachdem es ſelbſt feine Competenz für Leibes- und Le: 
bensftrafen als erlofchen zugegeben, fi) dennoch in allen 
civil-rochtlichen Berhältniffen poorp v7 und mama m ic, 
als zuftändig, und ſich überhaupt noch immer gewiffermaßen 
ald weltliche .Staatsbehörde eines nicht mehr erifti- 
renden Staates betrachtet habe, erfcheint zwar räthſelhaft, 
entHält aber in feiner factifden Wahrheit den Schlüffel zu 
einer noch räthfelhafteren Erſcheinung in der Sulturgefchichte 
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der Juden, nämlich dem Beſtande der jüdiſchen Autonomie 
bis auf die neueſte Zoit. 

Wenn man den ganzen Entwickelungsgang der jüdiſchen 
Geſchichte in Dem zweimaligen Staatsleben genau ver 
folgt, °°) fo zeigt fih dem Beobachter ein charakterifiifcher 
Unterfchied zwiſchen den beiden wichtigen Epochen der po⸗ 
litiſch⸗religiöſen Exiſtenz des jüdifchen Volles. Vor dem 
erften Exil, während welchen ganzen Zeitraums der Mo— 
fatsmns in feiner einfachen gefeßgebenden Form mehr oder 
minder zur Erfeheinung gefommen war, war der Staat 
und die Staatsverfaffung das überwiegende und 
vorherrfchende Element, in welchem Die Religion auf- 
gegangen umd gleichſam abforbirt war.?) Man kann 


so, Man vergl. Joſt's Geſchichte der Zfraeliten J. Theil, erſtes 
Bud, Eap. 6-13. II. Theil, zehntes Bud, Eap. 1-5. 

21) Charafteriftiich And in dieſer Beziehung die bekannten Außs 
ſprüche Mendelsſohn's (Jerufalem 2. Abſchn. ©. 116 ff.) 
„Staat und Religion,” fagt er daſ., „war in diefer urfprüng> 
lihen Berfaffung nicht vereinigt, fondern eins; nicht vers 
bunden, fondern eben daſſelbe. Verhältniß des Menihen 
gegen die Gefellihaft und Verhältniß des Menfchen gegen 
Gott trafen auf einen Punkt zufammen und konnten nie 
in Segenftoß gerathen. Gott, der Schöpfer und Erbalter der 
Welt, war zugleich der König und Verweſer dieier Nation, 
und er ift ein Einiges Weſen, dad fo wenig im Politifchen 
als im Metaphyſiſchen die mintefte Trennung, oder Viel⸗ 
beit zuläßt. . . . Daber gewann dad Bürgerliche bei diefer 
Nation ein heiliges und religiöied Anfeben, und jeder Bürgers 
dienft mar zugleich ein religiöſer Sotteddienft. Die Gemeine 
war eine Gemeine Gottes, ihre Angelegenheiten waren Bots 
tes, öffentlihe Steuern waren Gaben Gottes, und bis auf 
die geringfte Poligeianftalt war alles gottestienf; 
lich. Daß diefe Anfiht vom Moſaismus, in feiner Ur⸗ 

-fprunglidhfeit und audh in feiner während der erfien 
Periode des jüdifhen Staatslebens, vor dem babylonifchen 
@ril, tbeilweife praktifh gewordenen Erſcheinung, eine 
wichtige fei, müflen wir beikimmen, jedoch ihre Allgemein 











wohl behaupten, daß die Religion auch Da, wo fie nicht zum 
materiellen Staatögefeg ausgeprägt war, eher Mittel für 
Staatszwecke geweſen, als umgekehrt. Die Religion hatte feine 
andere Hülle ale den Staat, ihre Manifeflationen warm 


Erfüllung ſtaatsgeſehlicher Beſtimmungen. Die Staatege⸗ 
ſetze gaben ſich für das aus, was ſie waren, hatten nicht 


beit und Ausdehnung auf die nach⸗exriliſche Pes 
riode in Abrede nehmen. In diefer letztgenanmen Zeit 
finden wir den Staat zurüdgetreten und die Religion 
im Bordergrund, was Mendelsiopn überfehen za baben 
fheint, und welches den Eonfequenzen, die er aus feiner 
Anſicht zieht, ‚viel von ihrer Schärfe raudt. Mendelsſohn 
mar der erſte jüdifche Selrhrte, bei dem diefe Anficht vom 
Mofaismus in fo fharfer Ausprägung hervortritt. und Diele 
bangt mit einer andern, gleichfalls von ihm zuerft unter den 
Zuden ausgeiprochenen Anfiht genau zufammen- Ich glaube,“ 
fagt er dat. ©. 31, das Judenthum wiſſe von feiner geof: 
fenbarten Religion, in dem Berftande, in welchem dieſes von 
den Ehriften genommen. wird. Die ZYirarliten baden götts 
lihe Befesgebung: Belege, Gebote, Befehle, Lebentre 
gein, Unterricht vom Willen Gottes, wie fie ſich zu verhalten 
haben, um zur zeitlihen und ewigen Glückſeligkeit zu gelan: 
gen; aber feine Lebrmeinungen, Beine Heilswahrheiten, keine 
allgemeine Bernunftiäge. Diefe offenbart der Ewige uns, 
wie allen übrigen Menichen, allezeit durch Natur und Sache, 
nie durch Wort und Schriftzeihen.» uch bierin fönnen 
wir Diendelsfopn nicht beipflihten, und glauben, daß der 
Pentateuch fowohl direft als indireft wahrhbafte Ne» 
figion offenbart, wie die Auffaſſung deſſelben bei den Pros 
pbeten, der ergiebigften Duelle aller religiöfen Heilswahr- 
beiten, denen, der unmittelbaren Dffenbarungen ungeachtet, 
Moſe Meitter und Borbild, der Pentateuch der Ausgangs 
punft aller religiöfen Erkenntniß war, diefes über allen 
Aweifel beſtätigt. Wir And Mendelsſohn gegenüber fer 
überzeugt, daß der Pentateuch außer feinen pofltiv geſetzlichen 
Beftandtbeilen. die fowohl wahre Religion enthalten, als auf 
SBorausiegungen von wahrer Religion, wie fie in der Ge⸗ 
fhichte und im Leben der Patriarchen ſich offenbart, bafiıt 
find, wirkliche Dffenbarungen von Religion, indem Verſtande, 
wie dieſes Wort nach feiner allgemeinen Bedeutung genom⸗ 
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wörbig, zu ihrer Empfehlung ein religtöfes Gewand umd 
einen religiöfen Charakter von der Religion zu bergen. 
Sott war Der Geſetzgeber; sin beſſerer Verpflichtungsgrumd 
if nicht denkbar. Nach dem Exil konnten die Juden in 


. einem fremden Staate unmöglicd daran denken, ihre fruͤ⸗ 


beren Staatsgeſetze dahin zu verpflanzen. Jedermann leuchtete 


men wird, enthalte, wenn anders unter Neligion die ges 
offenbarte Erkenntniß von dem Wefen und dem Willen 
"Gottes verſtanden wird, wie bies die Stellen Erod. 34, 
6, 7. Deutr. 6, 4, 5. daf. 7, 9, 10, 12-22. 11, 13. 30, 1% 
16, 19, 20., unter welchen viele nicht blos auf das befondere 
Berbältnis Iſraels zu Gott, fondern die erhabenen @igens 
fhaften und den heiligen Willen Gottes im Aligemeinen 
offenbaren, unwiderleglich beweifen. Das richtige Verhält⸗ 
nis des Pentateuchd zu vielen propbetifhen und andern Of: 
fenbarungen ift nur dahin zu beftimmen, daß bei erfterem 
die Religion zurüdgetreten und in dem Staate, ale 
dem Mittelpunfte, in welhem alle Tendenzen fi vereinigen, 
gleihfam aufgegangen erfcheint, während bei den Propheten, 
die oft in ihren Bifionen vom Staate abftrahirten, wie aud 
bei den Patriarchen, bei denen die göttlihe Verheißung noch 
nicht zur Staatdform ausgeprägt war, in der That die Res 
ligton in ihrer Selbſtſtändigkeit auftritt. Nach dem baby⸗ 
lonifihen Eril trat eine neue Entwilelungsperiode ein. Der 
Staat war zurückgetreten und die Religion kam in den Bors 
dergrund. Aber anſtatt die Religion in ihrer Seldſtſtändig⸗ 
keit zu erfafien und geſchichtlich fortzubilden, fuchte jenes 
Zeitalter die religisien Borftellungen mit den, nad feinem 
urſorunglichen Gehalt untergegangenen, bürgerlichen Geſetz in 
ganz neuer fünftlicher Weiſe zu verfhmelzen. Während 
früher da6 Religiöſe zum Bürgerliden ver härtet ward, 
ſollte jegt dur einen neuen Proceß das Bürgerliche in ein 
Religiöſes aufgelöft und fluffig gemaht werden. — 
Der von den Madabäern neubegründete Staat hatte feine 
liebe Noth, Ach -in das religiös-politiſche Gemenge hinein zu 
"arbeiten. Nach der Zerflörung des zweiten Tempels, nad 
der Auflöfung des ohne eigene ſelbſtſtändige Grundlage und 
nur auf die Religion erbaueten Staate® war ein günfliger 
Zeitpunkt für eine neue Entwidelungspbafe des Juden⸗ 
thums gegeben, wo man den Staat mit allen feinen Außern 





es ein, daß Gott dieſe Staatsgefege nur für den urſpruͤng⸗ 
lichen Gottesſtaat, oder das denfelben ſpaͤter äͤußerlich re 
praͤfentirende Königreich Palaſtina gegeben. Eben fo we⸗ 
nig dachten die judiſchen Coloniſten, nad der Rücktehr ins 
alte Vaterland, dafelb einen neuen Staat mit Der ehema⸗ 
ligen Staatsverfaſſung zu gründen. Sie wollten und konnten 
ſich von dem perfifchen Staatsverbande nicht trennen (Effa9, 9). 
Einen Tempel bauen, einen Opfer=, Prieſter⸗, und Levi⸗ 
tendienf wollten fie wieder in dem heiligen Lande ein 
führen, eine Kirche, in dem damals zuerft möglich gewor- 
denen Sinn Tes Wortes, gründen, die Religion, in ihrer 
factifchen Trennung vom Staate, follte im alten Baterlande 
ihren Gig und Thron einnehmen, und ein geiffiges Band 
“werden, welches fäammtliche Juden, was immer für einem 
Vaterlande fie angehören mögen, eng mit einander verbin⸗ 
den follte. So dachten und handelten Die rüdtehrenden 


und innern Beziehungen auf fih hatte beruhen laflen, in 
allen .weitfihen und bürgerlichen Angelegenbeiten den Böl: 
fern ſich anfchließen und die Religion des Judenthumt 
zur ausſchließend geiftigen Herrſchaft erheben können. 
Wie diefer Zeitpunft von den Rabbinen benutzt worden, if 
befannt. Wenn alle Symptome der Zeit nicht trügen, fcheint 
ein foldyer Entwidelungsproceß von der Vorſehung dem ges 
genwärtigen Jahrhundert vorbehalten zu fein. — In wie 
fern Menvdelsichn feine Anfiht vom Moſaismus confequent , 
durchführt, fol weiter unten erörtert werden. Hier mögen 

nur noch die Worte des gemandten Meberfegers von Salva⸗ 
dors Moſ. Inſtitutionen (Hr. Dr. Nathan in Hamburg) 
daſ. S. 8, Platz finden: „Die Sonderung des Religiöſen vom 
Politiſchen tritt unter den: Juden erſt durch Die babyloniſche 
Gefangenfhaft hervor, diefe löft den Staat auf, fo weit er 
auflösbar ift; alle mofaiihen Gefeße nehmen nothwendig den 
religiöfen Anftri an, hier fommt der Sauerteig des orienta- 
liſchen Snoſticismus in die reine moſaiſche Lehre und ver; 
fiert fih nicht wieder; bier ift der - Keimpunft des hyperphy⸗ 
ſiſchen Chriſtenthums.“ 
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Ernlanten, fo Vie zurückgebliebenen Juden Perſtens. Diefes 
Streben entwickelte fich immer mehr und dauerte auch) nad 
dem Intergange des perfifchen Reiches unter griechifcher 
Herrſchaft fort, bis Ducch den Syrerkrieg ein neuer Thron 
und ein neues Koͤnigthum in Judäa gegründet wurde und 
ein neues Siaatsleben feinen Anfang nahm: Dieſem fehlte 
aber eine ſichere Grundlage. Die moſaiſche Staatsverfaſſung, 
in ihrer urſpruͤnglichen Einfachheit, war längſt antiquirt. 
Alle jetzt vorhandenen Elemente und Inſtitutionen des 
erneueten Nationallebens waren, wie die Wurzel, aus der 
fie entſprungen, veligiöfer Natur. Auf diefe mußte 
der nengefhaffene Staat gegründet werden. Wie friiher 
das politifche und bürgerliche Element das Vorherrſchende 
war, in weichem das Neligiöfe aufging, fo war jegt ums 
gelehrt der Sal. Das religiöfe Element hatte im Leben 
und Charakter Des Volkes tiefe Wurzel gegriffen und blieb 
das überwiegende, in welches Das politifche ſich erft Hinz 
einleben mußte. Der Mofaismus, Der auf den Vorauss 
fegungen des Staatslebens baficte, mußte während des gans 
gen Zwifchenraumes, von der Rückkehr aus Babylon bis 
sum Sieg der Makkabäer und der gewonnenen Selbſtſtän⸗ 
digkeit, da fein Staat vorhanden war, alle Beziehungen auf 
einen folchen nad) und nad) entzogen und religiöfe Grund⸗ 
lagen für ihn erfonnen und gewonnen werden. Wo der 
natärliche Schriftfinn widerfirebte, mußte die Tradition 
aushelfen, und die beginnenden Schulen bildeten die Kunft 
der Schriftdeutung immer mehr aus.) Als Das neue 
Staatsleben feine Wirkſamkeit begann, waren Lie religiöfen 
Grundlagen fchon ausgebildet, und der Staat mußte ſich 


»2) ©. Zum, ©. V., ©. 35, 36, 45. Anm. b. Vergl. Joſt's 
Geſchichte der Ziraeliten, Th. A. Anbanz zum 14. Bud). 

















innen accoımmodicen. Daß; oft zwiſchen Veiden Ganflicte zum 
Vosfchein kamen, und Der Staat nicht falten in theologiſchen 
Sekt⸗uſtreit verwickelt ward, iſt natüelid. Der ausgebildete 
Bollscharakter der Mehrzahl behielt Doch immer hie Ober⸗ 
band. Dem Staate fehlte feine ſicherſte Grundlage, das 
Bewußtſein feiner ſelbſt. Ex mar in die religiöfen Vorſtel⸗ 
lungen feines ‚Zeit fefigebannt und fonnte nicht zus Gelb 
fändigkeit und Unabhängigkeit, Das nur die Erkenntniß 
feines Weſens uud der Grundbedingungen feiner Exiſtenz 
geben "Tann, gelangen. Der Begrüf eines Staates als 
ſolchen war bei den Juden der. damaligen Zeit, wie auch 
bei allen Denen, Bie dieſer Periode folgten, gar nicht zum 
Bewußtſein gekommen. Sie hatten und kannten nur eins 
zeine. Mexkmale, als 3. B. ein Laud, einen Tempel, 
einen Hohenprieſter und den Priefer- und Levitendienſt, 
einen König, ein Synedrium ıc., erhoben fi aber 
durchaus nicht zur Idee eines Staates in unferem Ginme, 
als des Inbegriffs aller diefer Einzelheiten, zur Ider eines 
Staates ald geifligen Organismus, in dem alle möge 
lichen befondern Erſcheinungen aufgehen. Sie hatten dieff 

Idee nicht, weil der Staat nicht durch fich felbft und feines | 
geiftigemoralifche Potenz zur Srfcheinung gekommen, fondern 
aus den religiöfen Elementen, die auch nur getrennte Theile 
und fein organifches Ganzes bildeten, herausgewachſen war. 
Die Juden, nad) der Zerkörung des zweiten Tempels, nahe 
men Daher einen ganz andern Standpunft ein, als einſt 
ihre Vorgänger in Babylon. Dieſe, auf dem biblifchen 
Standpunkt ſtehend, wußten gleih, daß fie einen Staat 
gerloren und im Befiß der Religion geblichen. Den 
Staat gaben fie auf und die Religion wollten fie ers 
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halten. Jene dagegen erkannten und begriffen ihre Lage 
durchaus nicht. Sie wußten sicht, daß ſie einen Staat 
derloren, weil fie nicht wußten, daß fie je einen beſeſſen. 
Sie wußten nur, daß fe im Beſitze vieler Einzelheiten 
waren, ald eines eignen Landes, aus Dem fie entiveber ver⸗ 
teieben, oder defien Eigenthumsrechts fie verluſtig wurden, 
eines Tempels, der eingeäfchert ward ıc., aber nicht, daß 
fie im Befige einer politifchen Macht waren, die nun zufammens 
gebrochen, eines  Staatsgebäudes, das nun zertrümmert, 
eines Organismus, aus dem das belebende Princip entflos 
den iſt. Daher betrauerten fie nur den Verluft einzel: 
her Güter, nit aber eines Höchften Gutes, ihrer 
ſelbſtſtändigen politifhen Exiſtenz. Daher betrachteten ſie 
noch immer viele einzelne Dinge, die ihnen geblieben, als 
heilige Ueberreſte, ohne zu ahnen, daß aud diefe wenigen 
Trümmer, mit dem frühern Befige eines Ganzen, im 
engſten Infammenhange waren, und jetzt, da das Ganze 
zerbrochen, auch dieſe nur einzelne Scherben ſind, aus 
denen ſich nichts zufammenfägen läßt. Daher verfielen fie 
bei der fi ihnen aufdeingenden Frage nah Tem Inhalte 
deffen, was ferner beftehen, oder untergehen foll, auf ganz 
berkehrte und“ fchlefe Richtungen. Man hatte ein eigches 
gand, und nun feines, fo fol alles an den Beſitz eines 
Landes Gebundene außer Behand kommen. Man hatte einen 
Tempel und Zempelvienft, unt nun keinen, fo fol alles, an 
die Exiſtenz eines Zempels Gefnüpfte aufhören u. f. w. 
Hätten fie alle einzelne Erſcheinungen zufammengefaßt und 
zu der Idee eines Staates, einer Staatsverfaſſung, einer 
Staats geſetzgebung, eines Buͤrgerthums, eines bürgerlihen 
Geſetzes fih erheben können, was läge ihnen näher als Der 
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natürliche Gedanke: Alles, was mit einem Staate 
als folgem zuſammenhängt, muß, nachdem diefes 
Staatsverhältniß aufgelöft if, aufpären.?*) 


33) Zur Ergänzung der oben angeführten Anſicht Mendelsſohns 
und zur Beleuchtung ibrer Conſequenzen müſſen wir nod 
folgende, auf uniern Gegenſtand bezügliche Säge aus dem 
Serufalem beriegen: „Jeder Frevel“ fagt er da ©. 118, 
„wider das Anſehen Gottes, al& des Geſetzgebers der Nation, 
war ein Berbrechen wider die Majeſtät, und alio ein Staats⸗ 
verbrehen. Wer den Sabbath freventlich entbeiligte, bob, 
in fo weit es an ibhm lag, ein Grundgeſetz der. bürgerlihen ' 
Geſellſchaft auf, denn auf der Einſetzung dieſes Tages be; 
rubte ein weſentlicher Theil der Verfaſſung. Der Sapbath 
fei ein ewiger Bund zwiihen mir und den Kin’ 
dern Ziraels, fpricht der Derr, ein immerwäh> 
rendes Zeichen, daß der Ewige in fechd Tagen u. f. m.” 
Mach dieſer Auffaſſung des Sabbathgeſetzes als eines burs 

‚gerliden, als einer der Elementarbedingungen, 
worauf die Staatsverfaſſung beruhte, wäre nicht zu 
: begreifen, wie dieſes Geleg noch verpflichtend fein könne, 
nachdem der Staat und die Berfallung aufgelöſt waren,’ 
da es doch nicht zu den periönlidhen Berpflictungen, zu 
vwelchen ed die Gemara Kiduſchin 37 b. Jebamoth 6 b. ges 
zählt willen will, nach diefer Erklärung geböre, fondern zu 
Denen, die an die Eriftenz des Staates geknüpft find. Cine 
nähere Ausführung dieſer Auffaſſung des Sabbath als eines 
bürgerlichen Geſetzes findet fih bei dem beredten Manhei⸗ 
mer (Gottesdienſtliche Borträge. Wien 1835. ©. 485), der 
die Sabbathfeier als „die dem Landesherrn und Grundeigen⸗ 
thümer gebübrende Dienfizeit« darſtellt. Das Fortbeſtehen 
des Sabbath nad dem lintergange des Reiches erMärt er 
daf. mit der Muthmaßung: „6 follte der Sabbath das ges 
meinſchaftliche Band fein, das die zerſtreueten Stämme 
Iſraels in ihrer Entfernung und Entfremdung jufammenbielt,“ 
waßs aber, unſeres Bedunkens ⸗gar nicht nothwendig war, da 
durch fo viele andere Ceremonialgeſetze, die nicht jo aus⸗ 
ſchließend wie die Sabbathfeier in der untergegangenen 
Berfaflung wurzelten, für die religiöfe Einheit Iſraels bins 
laͤnglich geſorgt war. — Db aber nicht der Sabbathfeier 
außer dem yolitifhen auch einrein veligiöfes Element 
su Grunde lag? Die für die Beier vorgeichriebene äußere 
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Haben aber die Rabbinen in dum Feitalter wach dee 
Zerftörung des jürifchen Staates dieſe Frage nicht in ame 


Form laͤßt freilih überall nur volitifche Zwecke vermuthen. 
Aber man hat hierbei übderjeden, daß der Cultus der He 
bräer nur im DOpferdienft befland, und Daß Mofes für den 
Sabdath beiondere Opfer vorgefchrieben, mithin die Feier 
zu einer religiöfen erhoben; daß die für den Sabbath 
eifernden Propheten vor dem Eril, wenn fie auch den Sab⸗ 
bath als ein hochwichtiges Staatdgefes betrachtet haben 
mögen, dennoch die Feier-defiefden, in dem Maße als der 
Opfereultus bei ihnen in den Hintergrund Rand und die 
geiftige Gottesverehrung bervorgetreten war, als eine reli⸗ 
giöſe und gottesdienftliche aufaßten, wie die Stellen 
Sefaiad 58, 13, 14. 06, 23. dies beweifen. Daß Gfra und 
Mepemia, die keinen Staat und nur eine Kirche grüns 
deten, es fo ftrenge mit dem Sabbath nahmen (Nehemia 
13, 15-23.), beweiſt zwar nicht für die arfprüunglich mo, 
faifhe Bedeutung der Sabbathfeier, aber doch, daß fie 
dieſelbe als eine religiöfe Infitution auffaßten, was 

- in jedem Fall gegen Mendelsſohn zengt, da nach der Gonſe⸗ 
quenz feiner Anfiht die Sabbatheeriekung während des 
zweiten Tempels nicht beftraft werden durfte. — Die polis 
tifhen Zmwede, die Salvador dem Sabbath zu Grunde legt, 
(Mof. Inftitutionen, Kap.I. &.20) find even fo unmotivirt, 
als die von Hirſch in feinem Choreb S. 91 ff. gegebenen 
ſymboliſch⸗myſtiſchen unhaltbar find. Vergl. Michaelis Mof. 
Recht. Tb. A. $. 196. 

„Dieraus erheit,“ fährt Mendelsfohn daſ. S. 120 fort, 
„wie wenig man Die mofaiihen Geſetze und bie Verfaſſung 
des Judenthums Fennen muß, um zu glauben, daß nach ders 
ſelben Kirhenreht und Kirchenmacht autorifirt, oder 
Unglaube und Irrglanbe mit zeitlihen Strafen. zu belegen 
fi... . Nicht Unglaube, nicht falihe Lehre und Irrthum, 
fondern freventliches Vergehen wider die Majeftät des Ges 
feßgebers, freche Unthaten wider bie Orundgeiche des Staa, 
tes und der.bürgerlihen Berfaflung wurden gezüchtigt. . . . 
Auch baden, wie die Rabbinen ausdrücklich jagen, mit Zer, 
Rörung des Tempels, alle Leib- und Lebens— 
ftrafen, ja auch Beldbußen, in fo weit ſie blos 
national (nämlich bärgerlih) find, aufgehört Ned» 
tens zu fein. Volkommen nah meinen Grundſätzen, und 








gegebener Weife beantwortet, weil ihnen die nöthigen Ge 
ſichtspunktte, Die Begriffe eines Staates und eines bürger⸗ 


ohne dieſelben unerklärlich. Die bürgerlichen Bande der 
Nation waren aufgelöft, religiöſe Vergehungen waren kein 
Staatöverbrechen mehr, und die Religion ald Religion kennt 
feine Strafen, keine Buße, als die der reuevolle Sünder ſich 
freiwillig auferlegt.» Hieran knüpfen wir folgende Bes 
merkungen: a. Warum nennt Mendelsſohn ſolche Thaten, die 
- in derebemaligen Staatsverfaflung als Staatsverbredhen 
galfen, jegt, nachdem die bürgerliben Bande der Nation 
gelöß And, religiöoie Bergepungen? Bir glauben, daß, 
da fie nur in ihrem Berbaltniß zum Staate verboten waren, 
mit der Auflöfung des Staates. audy ihr Berbot gänzlich 
aufhören mie, es fei denn, daß fie früher einen doppel⸗ 
ten Charafter hatten, einen bürgerlichen und einen r« 
ligiöfen, und daß lekterer noch fortdauern könne, nachdem 
erferer geihwunden if. Womit aber kann Mendels ſohn 
diele doppelte Beziehung nahmeilen? Er felbft fagt, 
daß Staat und Religion nikt vereinigt, fondern eins, 
nicht verbunden, ſondern Dafielbe war. Das Bürgers 
lihe war aljo. uriprüunglich nur Deshalb auch ein MReligis» 
öſes, weil es von Bott, dem Geſetzgeber des Volkes, 
kam, aber nicht ein Religiöfes in dem Sinne, daß ed von 
Gott, dem Geſetzgeber der Menſchheit, geboten war. 
Es war ein Neligidies, aber nicht ums fein ſelbſt, ſondern um 
des bürgerlichen willen. Wäre das Bürgerlide ein 
Religiöfes, an und dur fi, fo konnte «8 nie un: 
tergeben und müßte ewig fortbeſtehen. Aber eben weil das 
Bürgerlihe nicht ein materiell Religiöſes war umd nur 
eine temporäre Form des Meligiöien hatte, konnte es, nad 
dem die Materie zerbrach, ummöglich die Form behalten. 
b. Knüpfen die Nabbinen die rechtliche Seite der Leibes⸗ 
und Lebenöftrafen nicht an die GEriftenz des Staate 8 und 
der bürgerlidhen Verfaſſung, fondern an ben Beftand 
des Tempels, wie aus oben angeführten Eitaten zu eriehen 
ft. Tempel und Staat Mnd aber, wie die Geſchichte 
fehrt, nicht nothwendig an einander gebunden und ihr gleich: 
zeitiged Aufbören ift blos zufällig, womit alfo jeder Beweis 
für Mendetsiohn wegfällt. c. Haben die Rabbinen, wie wir 
foster unten näher zeigen werden (©. Sanhedrin 46 a. 
Jevamoth 90 In), das Recht, Leibes, und Lebensftrafen in 
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lien Berbandes feiner Angehörigen, die Zrennung des 
bürgerlichen und rechtlichen vom religiöfen als gefchiedeme 
— — und 


außerordentlichen Fällen zu verhaͤngen, und zwar nit aus 
bürgerliher fondern aus vefigiöfer Ruͤckſicht, für ſich 
vindicirt. Mendelsiohn Ci. deiten Einleitung zu den Ritual 
gefegen der Juden) tritt alfo offen gegen die Rabbis 
nen in die Schranken, fo ſehr er fi dagegen verwahren 
und auf fie feine Auficht zu fügen ſuchen mag, und oft 
bat Recht, wenner ipn (Geſchichte der Ziraeliten Tb.9 ©. 65) 
feiner durchaus rabbinifhen Daltung ungeachtet, unter die 
Gegner des Rabbinismus fill. — Noch mißlicher 
fteht ed mit der Conſequenz, mit der Mendelsiohn feine 
bisherigen Anfihten in dem befannten Schlußſatz, ber 
gleihfam der Schlußftein in dem ganzen ®ebaude fein fol, 
durchführt. „Öefene,“ jagt er (Zeruialem ©. 120), „die mit 
Sandeigentbum und Zandeseinrihlung in nothwendiger Ber: 
bindung ftehen, führen ihre Befreiung mit ſich. Ohne Tem⸗ 
pel und Prieſterthum und außerhalb Judäa finden weder 
Opfer, noch Reinigungsgefeg, noch priefterliche Abgabe ftatt, 
in fo meit fie vom Landeigentbum abhängen. Aber perfön- 
lihe Gebote, Pflichten, die dem Sobne Ziraeld, ohne Rück⸗ 
Acht auf Landeigenthum in Paläftina, auferlegt worden find, 
müſſen, fo viel wir einſehen fönnen, ſtrenge nach den Worten 
des Geſetzes beobachtet werden, bis es dem Allerhoͤchſten ges 
fallen wird, unfer Gewiſſen zu berubigen, und die Abſtellung 
derielben laut und Öffentlich bekannt zu machen.“ Aber giebt 
es nit außer den Geſetzen, die mit Landeigenthum, Tempel 
und Priefterthbum in nothiwendiger Berbindung Neben, noch 
viele andere Gefege, die mit der Eriftenz eines Staates, 
> einer Staats: und bürgerlihden Verfaſſung eng verknüpft 
find, die nicht perfönlihe Gebote und nicht Pflichten, 
die dem Sohne Iſraels, fondern dem Bürger Pa⸗ 
läfina’s geboten find, und die jest nad) der Auflöjung des. 
Staates und dem lintergange der bürgerlichen und nationa⸗ 
fen Berfaflung aufhören müflen? Hat nit Gott in Bezug 
auf diefe die Abftellung derielten eben fo laut und 
öffentlich befannt gemadıt, als er es in Adficht auf jene mit 
‚ andern untergegangenen Snftitutionen verknüpften Gebote 
getban bat? Oder follte Mendeldiohn diefe unter dem 
BVorterLandeseinrihtung« begriffen haben? Wahrlich, 
es wäre doch der Mühe werth gewefen, über einen (0 


und nicht mit einander zu verwechſelnde Glesmente, fehlten, 
und. dadurch auf gezwungene Unterſcheidungsmerkmale ſich 
einlleßen, wodurch fie rein politifche und bürgerliche Zuftände 
in dem Sutenthume, als wären es. religiöfe, zu verewigen 
ſuchten: fo müffen wir, Tie wir den Begriff eines Staates 
wohl zu faffen vermögen,. Die wir das Religiöfe von Tem 
ihm völlig fremden Bürgerlihen und Zuriflifchen genam zu 
[heiten wilfen, und auf jenen Stantpunft Der Rab» 
binen zurüd verfeßen, und Diefelde Frage von Neuem 
aufiverfen und fie nah unfern Gefihtspunften beantworten, 
Es ift durchaus fein Grund vorhanden, warum die Rabbinen 
oder Gelehrten tes heutigen Zeitalters Dazu weniger befäs 
higt und befugt Nein follten, als die eines frühern, Weil 
die Gelehrten. der Gegenwart oder was immer für einer 
fpätern Zeit, nicht mitten im eingeengten Gedankenkreis 
jenes befangenen Zeitalters ſich befinden, weil Die Gegen» 
wart die geſchichtlichen Verhaltniffe und Zuſtände in ihrem 
Entwikelungsgange aus der Ferne beffer zu beurtheilen im 
Stande ift, als jenes Zeitalter, Das in unmittelbarer Nähe 
fand, um.fo berechtigter ift fie, jene unbefriedigend beant- 
wortete Frage von Neuem aufzufaſſen und eine glüdlichere 
Löfung zu verfuchen, | 

Und tiefe Leſung fann in nichts Anderem befteben, als 
in einer confequenten Trennung Ted Religiöfen vom Polis 
tifchen und Bürgerlichen. Was in der mofaifchen Gefepe 


wichtigen Theil der Religion deutliher und umftändficher zu 

fprechen, wenn died in feiner Abficht gelegen bäatte., Berg. . 

Thora und Philoſophie von 3. S. Reggio, 4. Abſchnitt, und 

die ;vortrefflihe Recenfion dieied Wertes ven 3. Derenburg 

tn der wiſſenſch. Zeitich. für jud. Theol., Bd. 1. ©. 331. 
Joſt's Geſch. der Zirneliten, Ib. 9. ©. 68-80. M. Men— 

delsſohn und feine Schule, von Steinheim. 
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gebung und der ſpätern geſchichtlichen Entwickelung des 
Judenthums, man nenne es göttlihe Tradition oder 
menſchlichen Fortfchritt, von abfolutsreligiöfer Natur, 
von rein⸗religiöſem Gehalt iſt und auf Tas Verhältniß 
des Menfchen zu Gott, feinem himmliſchen Vater, fich be 
zieht, das ift dem Juden für ewige Zeiten von Gott geboten; was 
aber politifcher, vechtliher und bürgerlicher Natur 
und auf Das Verhältniß der Menfchen zu einander in polis 
tiſchem und bürgerlihem Verbande Bezug hat, das follte urs 
fprünglich nur, wie dies in der h. S. zu unzähligen Malen 
ausdrüdlich gefagt iſt 3°), in den gegebenen Verhältniffen 
einer folchen politifchen und bürgerlichen Griften; Anwen 
dung haben, muß aber immer und überall, wo Tie Juden 
in andere Staatöverhältuiffe eingetreten, oder wenigfteng 
Doch außer demjenigen Staatöverhältniß leben, für welches 
jenes Geſetz gegeben ward, gänzlich außer Anwendung kom⸗ 
men. — Daß es Verhältniffe giebt, von denen im erften 


Augenblick ſich nicht mit Beſtimmtheit fagen läßt, ob fie ter 


politifchen oder zeligiöfen Sphäre angehören, daß manche 
fo compficirt und vielleicht auch gemifchter Natur fein moͤ⸗ 
gen, wo das Lrtheil darüber nicht jedermann überlaffen 
werden fann, iſt gewiß. Aber Ties ware eben Sache der 
MWiffenfhaft, in Tem vorhandenen Material jeder polis 
tifhen Faſer nachzuſpüren und fie von dem religiöſen 
Drganismus, dem fie fremd iſt, und in dem fie nur Kranke 
heitsſtoff erzeugen und auf deſſen Entwickelung hemmend 





2) Wenn auch das in der Gemara (Kiduſchin 37a.) angegebene 
Kriterium mara ↄXVον oder rn ſich nicht immer ale 
ausreichend erweifen dürfte, fo wird doch eine den dibliſchen 
Zufammenhang erfallende und erforſchende wiſſenſchaftliche 
Kritil die Örenzlinien des Politiihen und Religiöfen zu ⸗ 
mitteln willen. 
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einwirten kann, zu trennen. Was bei folhem Läuterungss 
proceß an Materie verloren ginge, würde doppelt an 
Geiſt gewonnen, der Mangel an Extenfion wuͤrde durch 
Zuwachs an Intenſität reichlich erſetzt werden. Es iſt ein 
Irrthum, wenn man glaubt, Taf die Gemeinſchaft ver 
Juden unter einander weniger feſt und innig fein müßte, 
wenn fo viele nationale und volksthümliche Bande, Die fie 
noch jest ſcheinbar umfchlingen, für fie verloren gingen. a) 
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22) Dem bisher ſowohl unter Ehriften als unter Juden herr⸗ 
ſchenden Irrthume, „daß die Erhaltung des Zudenthumd dem 
Umftande deizumeſſen ſei, daß Religien und Nationas 
lität ſtets bei ihm im Bunde geweſen,“ iſt Rieſſer 
in ſeiner neueſten Schrift, „Beſorgniſſe und Hoffnungen für 
die künftige Stellung der Juden in Preußen.” (Hamburg 
1842), fdylagend begegnet. „Geben wir,” fagt er ©. 11, 12, 
„auf dad Innere der Anficht ein, fo muß es uns befremden, 
wie bier dad Ewige durch feinen Zufammenbang mit dem 
Bergänglihen, das Geiftige durch das Leiblihe, das Gött« 
liche durch das Srdifche fol erhalten werden, während doch 
eben in diefer Vermiſchung der Keim des Todes liegt für 
die aus ihm entſproſſenen Geſtaltungen .... Dap diefer 
Auffaſſung ein Irrthum zu Grunde liegen müffe, ift klar. 
Nicht der-Umftand, das Religion und Nationalität im I 
denthum ſtets im Bunde gewejen, fondern die Art, wie es 
mit dDiefem Bunde befhaffen war, ift das erhaltente Moment 
geweien; nicht durch dieſen Bund, fondern troß deſſelben 
bat fi) das Judenthum aufrecht erhalten ...... Im jüdiichen 
Leden war die Religion, war der Gottesgedanke das herr, 
ſchende Princip, das nationale, das politiſche, das irdifche 
Moment war ihm dienſtbar und untergeordnet. Das eine 
bing mit dem andern zuſammen, es ift wahr, aber es hing 
'mit ihn zufammen, wie die Seele mit dem Leibe zujammens 
hängt ..... Daß der Seiſt des Judenthums die zertrüm— 
merte Form der Nationalität überleben fonnte, daß fein Wes 
fen alfo ſich als unabhängig von dieſer Form bemäprt hat, 
das ift et, was dad Zudentyum fihtfih auch für das blödefte - 
Auge von den Staatd: und Nationalrefigionen tes Alter, 

thums unterfcheidet ..... Die Kraft und der Stab Juda's 
ſind gebrochen ſeit Sahrtaufenden, aber fein religiöfes Den- 
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SH fager es iſt ein Irrthum. Außer den allgemein menſch⸗ 
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lichen Beziehungen und dem nähern Verwandtfchafts- und 


fen und Empfinden bat ſich als ein Unvergängliches bewährt. 
Die Krone David's ift obne Rettung in den Etaub getreten; 
aber die begeifterten Saiten der Harfe David's tönen durch 
die Sabrhunderte, Gottvertrauen und Liebe und Muth in 
Gefahren und treue Hingebung in den Gemüthern weckend 
und erbaltend.” Nachdem foldhe Anfihten vom Judenthum 
mit aller Schärfe und überzeugender Kraft zur Freude aller 
Welt ausgeirrochen find, ift wohl die Reihe an den jüdiihen 
Theologen, dieſe Anſichten als hiſtoriſch und religiös im Zus 
denthbum begründet nachzuweiſen und ibre Conſequenzen im 
Leben und Gottesdienſt praftifch geltend zu maden. oder — 
fie zu widerlegen.“ Ich glaube nicht, daß irgend ein jüdiicher 


Theologe die volle Wahrheit der Rieſſer'ſchen Anfichten bes 


zweifeln könne und werde. Sie im Leben durchzuführen, ift 
aber nicht blos Sache der Heberzeugung, fondern auch 
der innern Gnergie, Kraft und Febendigfeit, der eigenen 
Ueberzeugung eine feſte Srundlage in den Rebensverhältniilen 
zu erfämpfen. Es feblt unfern Theologen nicht fowonf fan 
Sefinnung, ald vielmehr an entivrehender Thatfraft. 
Die Eriftenz einer Nationalität im heutigen Zudenthum wırd 
von Keinem zugegeben; ob aber Alles, mas doch nur in einer 
Nationalität feine Wurzel haben könne, aus dem Judenthum 
entfernt werden müſſe? Dad ift der ſtreitige Punkt. — 
Hieran reibet fh eine andere Frage: ob nämlich, da feine 
Nationalität vorbanden ift, der Wunſch nah einer ſolchen 
in und unterdrüdt werden, die in uniern Gebeten fid 
ausiprebende Sebnſucht nah der Wiederberftellung einer 
Nationalität im Judenthum endlih verftummen müſſe? 
Kiefer berührt folhe Fragen nicht, weil er hierin den Theo 
flogen nicht vorgreifen will; was aber das Princip betrifft, 
it die Wahrbeit defielden von der theoretiichen oder praftis 
fhen Anerkennung der Theologen nicht abhängig. ‚Ein fehr 
geachteter Toeologe, Herr Dr. Frankel, Oberrabbiner in 
Dresden, redet dieſem Wunſche nah einer Nationalität in 
unferem Gebete (8.8. des Orients M 23. 1812) das Wort. 
„Den unter öfterreichiicher Herrſchaft,“ ſagt er baf., "leben; 
den griechiichen Untertbanen war der Wunfch nicht verargt, 
dag ein freied Griehenland fi) wieder erbebe: dieſe Hoff: 
nung wurde nicht als eine Manifeſtation angefeben, daß fie 
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Familienverhäͤltniß giebt es noch zwei Gemeinſchaften, die 
die Menfhen eng mit einander verbinden: eine veligiöfe und 


dem Haufe Habsburg untreu, defien Herrſchaft abzuihütteln 
verlangen; warum jfollte gerade dem Juden diefer Wunſch 
zum Verbrechen gemacht werden? „Weil die Griechen für 
ihre unglüclihen, von den Osmanen unterjocdhten und ges 
mißhandelten Brüder Freiheitswünſche hegten; « und der 
Jude? — Wohl giebt er da, wo er ein Baterland findet, mo 
fein Gebuctsland ihn als legitimen Sohn erkennt, die partis 
Fulär:jüdiihe Nationalität auf; er muß fie aufgeben, will 
er fi ald den Sohn des Vaterlandes betrachten; richtet er 
doch ſelbſt dad Verlingen an den Staat, daß diefer ihm da 6 
bewillige, wodurd die jüdiihe Mationälität von feloft aufs 
höre ...... Aber wird dielem gerechten Wunſche üderall ge- 
willfahrt? Wir vernehmen ıc.“ Wir glauben, daß Br. Dr. 
Frankel irrt, und bedauern, daß dieler Irrthum nicht fchon 
früher, al6 das allgemeine Intereſſe auf diefen Gegenſtand 
gerichtet war, von Andern berichtigt worden if. Wodl ftebt 
die Idee, daß ein jüdifher Staat wieder erfehe, an fich 
nit im Widerfpruche mit der Anbanglichkeit an das Vater⸗ 
land, gleichwohl aber der auf dieſe Idee begründete Wunſch, 
Daß der judiihe Staat wieder erſtehe, und zwar deshalb, 
weil diefer- Wunſch ald ein religiöſer fih äußert, und eis 
nerſeits nicht nur die Möglichkeit ald Idee, fondern 
auch die Hewißheit vorausſetzt, andererfeitd den Glau— 
ben an die Wiedererftehung ausdrüdt und an den Glauben 
die Sehnſucht danach knüoft, daß er fih bald verwirkliche. 
Diefer Wunſch, in -fofern er in oem religiöſen Dogma feine 
Wurzel zu baben vorgiebt, fpricht ed deutlich aus, daß auch 
das religiöſe Beſtehen des Judenthums an eine politiiche 
Exiſten; geknüpft, Daß der Geiſt wohl an einen Leib für 
"immer gebunden if. Würde die geiftige Exiſtenz des 
Judenthums ohne nationale Umhüllung zugegeben werden, 
warum folte man eine politiihe Reftauration glauben 
und wünſchen müflen? Die Anhänglichkeit der Juden an 
das Baterland iſt aber nur durch Die Idee bedingt, daß der 
jüdifhe Staat einit eine paflende Werförperung ber rel 
giöfen Zdee des Judenthums gemefen, diefe aber nicht noth⸗ 
wendig an eine folde nationale Ausprägung geknüpft ift, 
Mur dadurch, daß der Zude alles partikutar:judifch Nationale 
aufgiebt, nur dadurch, daß er glaubt, er könne in jeder 
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confeffionelte und eine politifhe und bürgerliche 
Es iſt natürlich, Daß Diejenigen, welche in doppelter Ges 


Staatöverfaffung die Idee des Judenthums ald eine religiöfe 
wahrer, kann er mit wahrer Anhänglichfeit feinem Vater: 
land angebören. Iſt ed aber für ipn religiöle Gewiſſensſache, 
daßs der jüdifhe Staat wieder eriebe, daß die religiöſe Idee 
in einen politifchen Körper eingehüllt zur Erfcheinung komme, 
fo ann e® ibm mit der Trennung des-Politiihen vom 
Religidfen, mit der Anbänglichfeit an das Vaterland 
fein Ernft fein. NReligiös muß aber der Wunfch fein, daß 
der jüdiihe Staat wieder erftebe, weil er font. aller Bes 
grüundung entbehren würde. Denn für die Slaubensbrüder 
in den Ländern, wo fie noch Bedrückung zu dulden baden, 
iſt keinesweges der Wunſch gerechtfertigt, daß fie in Palä— 
ftina, fondern in ibrem gegenwärtigen Heimaths⸗— 
lande ein Vaterland finden, und ftatt, daß wir beten für - 
die Wiederherſtellung Paläſtina's als jüdiihen Steates, folls 
ten wir vernünftiger beten, daß Gott die Herzen der Fürften 
und Völfer umwandeln möge, daß fie ihre judiichen Unter⸗ 
thanen und Landesbrüder ald Söhne des Vaterlandes aner: 
kennen. Cine andere Bemwandtniß bat ed mit den unter 
öſterreichiſcher Herrſchaft lebenden griehiihen Unterthanen, 
die Wünſche für die Wiedererhebung eines freien Griechen⸗ 
landes hegen, bei denen der Wunſch durchaus feinen rehi⸗ 
giöſen Charakter hat und lediglich dem Intereſſe für 
ihr Geburtsland und ihre Stammgenoſſen entſprungen iſt, 
und auf ihr eigenes Verhältniß zu Oeſterreich, das ihnen 
Schutz oder Rechte gewährt, und welchem an dem Schickſal 
der Griechen nichts gelegen ift, in Peiner Weite zurücdwirft. 
Nur daran erprobt fih, was das Princip betrifft, die Ans 
bänglichkeit des Juden an fein Vaterland, wenn er überzeugt 
ift, daß Die geiftigsreligioie Idee des Zudenthumd durchaus 
nicht an eine partifulär » politiibe Verfaſſung gebunden if, 
daß er in Allem, was die religiöfe Idee nicht berührt, ganz 
dem Baterlande und deflen Pflichten angehören fann, und 
 -dap Alles, was das Vaterland und defien Pflichten betrifft, 
die religiöfe Zdee nicht berühre. Glaubt er dagegen an die 
nothbwendige Rückkehr des früberen Zuftandes, in wele 
‚dem das Religiöfe mit dem Politifhen in innigfter Durch⸗ 
dringung war, fo ift in dieſer Nothwendigkeit die Unvoll⸗ 
Tommenpeit der Religion opne politiihen Körper, wie die 
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meinfchaft wit einander leben, enger verbunden find, als 
die, welche nur in einer von beiten mit eimanter ftehen. 
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eiszig mögliche und vom Uranfange ber beſtimmte Ber: 
wirflidhung des Religiöſen durch Berihmelzung 
mit dem Bürgerlihen bdargeftelll. Der Jude kann 
dann nur Zude, d. h. volkommener Jude fein, Das Geſetz 
in feiner vollendeten Form erfüllen, wenn er auch Büurs 
ger des jüdiihen Staates if. Er may daher den Wunſch, 
daß der jüdiihe Etaat wieder erftehe, für ſich oder Andere 
begen, fo lange diefer Wunſch bei ibm ein religiofer ift, 
fo fange er ibn im Gebete zu Bott ald eine Sehnſucht 
feines Derzens ausfpricht, ift er immer mit der Anbänglidys 
feit an das Vaterland unverträglih. Iſt er ald treuer Burs 
ger auch mit jeiuem religisien Gewiſſen im Reinen, fo braucht 
er für feine leidenden Glaubensgenoſſen feine andere Wünſche 
zu hegen, ald daß fie To glücklich wie er fein, und ein Vater: 
land finden mögen außer Paläſtina. „Noch find,“ ſchließt 
Hr. Dr. F. tiefen Paſſus, „viele Millionen unferer Brüder 
in deu Staub getreten, man zwingt ibnen eine „Nationali— 
tät“ auf: Die lebendig erfaßte Hoffnung auf die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit unſeres Namens mache ihren Geift frei; und fie 
werden, nah Freiheit und. Erldiung ftrebend, ein Vaterland 
finden,» Etwas Paradoseres habe ih mie gehört. Seit acht: 
zehn Jahrhunderten begen diefe unglüdlihen Brüder die 
Hoffnung einer Selbititändigkeit uniered Namens, und ihr 
Beift it nicht frei gemorden, während fo viele Andere, die 
jede Hoffnung auf vartifulärsnationale Seltftitändigkeit laͤngſt 
aufgegeben, mit freiem Geifte nad Zreibeit und Erlölung 
ringen. — Noch unbegreiflicher ift der Schlußſatz: "und fie 
werden, nad Freiheit und Erlöſung firebend, ein Baterland 
finden.“ Wie, dadurd, daß fie Die Hoffnung einer natiünas 
len Seloftfländigfeit fefthalten, werden fie nach Freiheit und 
Erlöfung — mworunter nichts anderes ald Emancipation vers 
fanden ift — ftreben und ein Vaterland finden? Was fol 
denen, die nur Palaftina ald ihr Vaterland’ wünſchen, die 
diefe Hoffnung »Tfebendig erfallen,“ ein anderes Vaterland 
nüsen? Und welches Streben fann aus folder Hoffnung 
entipringen? Herr Dr.-$. bietet alle Diafeftif gegen die 
Geſchichte auf, die fih aber nidft aus ihren Angeln reißen 
Jäßt. So lange die Juden Feine andere Hoffnung hatten 
und, der früheren veligiöfen Borftelungsweiie nad, nicht 
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Der Jude mit dem Juden feines Baterlandes Lebt in einer 
- doppelten, d. 5. religiöfen und bürgerlichen Gemein 


haben durften, als auf Patäftina, war ihr Streben nach einem 
andern Vaterland nirgend vorhanden. Erft mit dem Schwin⸗ 
den jener Hoffnung erwachte diefes Streben, und in dem 
Maße, ald dieſes allgemeiner und wirkfamer wird, wird 
jenes feltener. — 

MWundern muß es und, wie 3. Bauer ( Deutſche Jahrb. 
1842, MM 277) den Standpunkt des Hrn. Dr. Salomon 
(Sendſchreiben an Hrn. Dr. $.), auf dem der Gedanke an 
eine „nationale Selbftftändigfeit“ aufgegeben, in 
der Befreiung von „politifher Knechtſchaft und politifhem 
Drud« die zeitlihe Erlöfung betraktet, die Erfüllung 
der meffianiihden Hoffnung in die Bereinigung 
aller Menfhen in einem Glauben und einer 
Liebe verlegt wird, mit den entgegengeiegten Anſichten des 
Hrn. Dr. %. identifjcirt, und die Erklärungen des erften mit 
den Aeußerungen des letztern: „Die Gottheit bat Großes 
mit den Juden vor;“ daß man „den Gedanken, der Name 

- der Juden werde wieder frei und unabbängig hervortreten, 
hicht in das Gebiet der Unmöglichfeit verlege ıc. zu widers' 
legen fuht. Auch ift es falih, wenn Bauer in dem Gebdans 
ten einer Beltreligion noch immer das alte, oder den . 
Reſt des alten jüdiſchen Privilegiums zu erbliden-meint. - 
Nicht der Partitularismus, dad nur den Juden ge 
gebene mofaiihe Geſetz, ſondern der Univerfalidmus, der 
Örundgedanfe und der Grundftein, auf den das moſaiſche 
Geſetz gebauet ift, der Monotheismus in feiner allges 
meinften Auffaflung, der Glaube an einen Gott der ganzen 
Menſchheit, nicht als eines Volkes, fondern ald Kinder 
Gottes, fol zur berridenden Weltreligion werden. Die 
Suden follen alsdann nicht mebr ald Volk, und auch nicht 
ale Gemeinde mit einer beiondern religiöien Ueberzeus 
gung eriftiren, fondern in der Menſchheit auf: und unters 
geben, jedes Zeihen einer früheren Trennung unfenntlic, 
jedes Privilegium aufgehoben und erloichen und felbft 
in der Erinnerung nicht mehr vorhanden fein. Der Jude 
glaubt alfo nicht, ſchon jest im Bells einer folhen Lehre 
und eines Slaubens zu fein,_die in ihrer gegenwärtis 
gen Geſtalt und Faſſung zur Weltreligion fi eigne, fondern 
daß ihr die Uridee des reinften Glaubens zu Grunde liege, 
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ſchaft, mit dem Chriſten ſeines und mit dem Juden eines 
andern Baterlandes nur in einer, und zwar mit erſterem 
nur in bürgerliher, mit leßterem nur in religiöfer Ge 
meinfhaft: Die religiöfe Gemeinfhaft beruhet auf der 
Gleichheit der religiöfen Leberzeugung, d. h. der Vorftelluns 
gen von Gott und ter Kundgebung feines Willens an die 
Menfhen, So fehr Tiefe im Raume und durch weltliche 
und irdifche Angelegenheiten getrennt fint, fo fühlen fie fich 
doch Durch Die gemeinfame höhere Anfhauung Les Goͤttlichen 
innig verbunden. Die bürgerliche Gemeinſchaft beruhet auf 
den gemeinfamen Intereſſen des Landes, in welchem Beide 
‚ leben, auf der Theilnahme an deffen Wohlfahrt und Schickſal. 
Man mag tie Juden in ihren privatrechtlichen Beziehungen 
unter einander von dem allgemeinen Landesgefeh trennen 
und fie einem fremden Recht unterwerfen, von den höhern 
Rechten des Vaterlandes, vom eigenthümlichen Grundbefig, 
vom höhern und niedern Staatsdienft ıc. ausfchließen, man 
mag fie fogar von der Pflicht der Vaterlandsvertheidigung 
entbindens fo wird es Doch nie gelingen, fle für Das Intereſſe 
des Landes, in dem fie leben, vollig gleihgültig zu 
die fie einer folhen Entwidelung fähig macht. Was Hr. 
Dr. 5. von der politiihen Neftauration fagt, laßt ſich beſſer 

auf die Idee einer Weltreligion anwenden, und jwar, daß 

Gott nicht mit den Juden, fondern mit dem Judenthum 
Broßes vorhaben fünne. Die Entwidungsrhafen des Chris 
ftentbums und des Islam, die beide an das Judenthum ans 
tnüpften, beweifen, welher Zeugungsfßraft es fäpig fei, 

und dab ed Menfhen oder Ideen aus feinem Schooße 
erzeugen fönne, die die Menfchheit auf eine unendlich höhere 

. Entwidelungsftufe des reinen Glaubens bringen ‚würden. 
Und dieſer Idee wegen, die nicht die leiſeſte Spur einer 
Aehnlichkeit mit einem Privilegium bat, die blos das für 
möglich hält, was Andere fhon verwirklicht glauben, 


follen, die Zuden nicht bürgerlidy emancipirt werden können ? 
Bei Bauer ift wahrlih alles Illuſion! _ 
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machen und fie außer aller Gemeläfchaft mit ihren Landes⸗ 
brüdern zu bringen, fo lange Tas Land die Grundlage ihrer 
irdiſchen Eriftenz bleibt, d. h. fo lange fie nicht völlig vers 
trieben werden. Verheert der Krieg die vaterländifchen Gauen, 
fo haben die Juden nicht weniger für Leben und Eigenthum 
zu fürchten; fie haben alfo Ssntereffe am Frieden. Zerftört 
ein Mißjahr die Ernte, die Juden find wahrlih nicht die 
Eehten, die die allgemeine Noth empfinden. ‚Sic haben alfo 
ein lebhaftes Intereffe an des Vaterlandes Segen. Und 
was giebt es für ein allgemeines Glück oder Unglück im 
Vaterlaude, wovon- die Juden nicht die Nückwirkung ver⸗ 
ſpüren? Sa ſolchen Fällen werden immer Die Sympathieen 

mit den Landesbrüdern in ihrer Wirklichkeit, wie die 
il luſoriſche bürgerliche Gemeinſchaft mit auswärtigen Ju⸗ 
den in ihrer Nichtigkeit ſich zeigen. Die Juden werden 
immer das gemeinſame bürgerliche Unglück ihrer Lan⸗ 
desbrüder, nicht aber Das ungeſtörte Glück ihrer GOlaubens⸗ 
brüder im Auslande empfinden. Wenn in ſolchen Fällen 
den Juden Hülfe von auswärtigen Glaubensgenoſſen kommt, 
ſo haben ſie dieſe nicht der bürgerlichen, ſondern lediglich 
der religiöſen Gemeinſchaft zu verdanken. Das gleiche Ci⸗ 
vilrecht und noch andere nationale Beziehungen, welche die 
Juden verſchiedener Länder mit einander theilen, bringt ſie 
durchaus nicht näher, als ſie ſchon durch das confeſſionelle 
Band zu einander ſtehen, und ſie werden auch nicht um ein 
Haar breit weiter aus einander gerückt, wenn alle ohnehin 
nichtigen nationalen Beziehungen von den Juden in ihrer 
Nichtigkeit erkannt werden. Die Reuzeit hat dieſe Wahrheit 
vielfach beſtätigt, und die Juden derjenigen Länder, die fie 
als vollberechiigte Bürger anerkannt, fühlen fih mit denen, 
die noch die Feſſeln Tes Mittelalters drücken, durch das 
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- ausfchließlihe Band des Glaubens nicht minder verwandt, 
als zur Zeit, wo die Bande Ter religiöfen Gemeinſchaft noch 
von Denen Der gemeinfchaftlichen Bedrüdung vermehrt waren. 

Daß das rabbinifihe Zeitalter nach der Zerförung des 
jüdifhen Reiches die religiöfe Gemeinfhaft der Juden mit 
fo vielen nationalen Elementen vermehrt, findet, außer Tem. 
bereitö bezeichneten damaligen mangelhaften Begriff von 
Staat und Religion, auch noch darin feinen Grflärungs« 

- geund, Daß die Juden nad) der Zerftörung nicht fo glücklich 
waren, ein Vaterland zu finden, welches fie ganz aufnähme 
und feinen Intereſſen einverleibte. Die Paläſtiniſchen Ju⸗ 
- den des Römifchen Reiches wurden von den Römern als 
übertoundene und unterjochte Untertbanen betrachtet umd ber 
handelt, übrigens aber. bei ihren politifchen Inſtitutionen, 
in foweit Tiefe nichts, Staatsgefährliches zum Ziel hatten, 
ruhig gelaffen. Das rabbinifche Judenthum konnte ſich nach 
der Zerflörung des Reiches — die Heinen durch Empoͤrun⸗ 
gen veranlaßten Unterbrechungen abgerechnet — ruhiger ala 
vorher entwideln, von dem Tie Rechtspflege einen wichtigen 
Theil bildete. Die Babylonier waren gleihfalls in allen 

“ weltlichen Beziehungen dem Nefch-Selutba, Oberhaupte der 
Erulanten, unterworfen und in allen religiöfen Beziehungen 
von den Paläftinienfern abhängig. Von einer Aufnahıng 
der Juden in den Staatsverband, wie es einft in Perſien 

‚der Fall gewefen, konnte während der Zeit der Unruhen 
nicht Die Rede fein. | 
As’ im dritten Jahrhundert durch Ardſchir das New 
Derfifche Reich geftiftet wurde und die dortigen Juden eine 
günftigere Wendung ihres Schidfals erfuhren, namentlich ' 
etwas fpäter unter dem Schuß Tes Perferfönigs Schabur 
(Sapor), führte der aus Ziherias zurüdgefehrte Lehrer Sa⸗ 
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muel in Naharden, im Einverfländniß mit dem Reſch⸗Ge⸗ 
Iutha Mar Ukba, den Grundſatz durch: daß im Givilt echte 
das Landesgeſetz anertannt werden müffe.2* 
Dadurch faben fih die Rabbinen genöthigt, das Berfifche 
Civilrecht zu fludiren und mit der Mifchnah in Einklang 
zu bringen. Es ift alfo aus dieſer hiſtoriſchen Thatfache 
erfichtlih, Taß kein religiöjer Skrupel die älteften Rabs 
binen abhalten konnte, Das bürgerliche Recht eines andern 
Landes für fih zu adeptiren, und daß fie es gewiß ſchon 
früher und Durchgreifender gethan haben würden, wenn 
nicht die Staaten, in welchen fie lebten, fie gewaltfam Davon 
zurückgehalten und von ihren Intereſſen entfremdet hatten. 
Es find alfo nicht die Juden, Die nad) dem lintergange 
ihrer nationalen Griftenz eine künſtliche Nationalität im 
Intereſſe der Religion fich fchaffen wollten, fondern die Staa⸗ 
ten, die Dadurch, Daß fie Die Juden als eine gefonderte 
politifhe Eorporation von dem Staatsorganismus fern 
hielten und fie in eine unnatürliche und fchiefe Stellung 
zur bürgerlichen Geſellſchaft hineindrängten, ihnen eine Art 
Rationalität aufdrangen. Wir, Die wir nun heute diejenige 
Stellung im Staate, die mit unferem religiöfen Gewiffen 
im beften Einklang fteht, wohl erkennen, müffen gegen jede 
aufgedrungene Nationalität, die nicht die des Vaterlandes 
ift, feierlich proteftiren. Die Religion des Judenthums, abs 
gefehen von dem, was fie für das Verhältniß des ehemali⸗ 
gen jüdifchen Staates anordnet, hat für ein anderes Staats⸗ 
verhältniß feine Vorfchriften gegeben, und bezieht fih dem⸗ 
nach nur auf alle religiöfen Angelegenheiten Tes Menfchen — 
abgefehen von dem, was in einem beſtimmten Staatsver⸗ 


35) Vergl. Joſt Geih. d. Ziraeliten, Theil IV. 13. Buch, Cap. 3. 
Allgem. Geſch. des ifrael. Volkse, Bd. 2. ©. 146. 
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hältniß das bürgerliche Geſetz ihm zur Pflicht macht. 
Und weil fie göttlicher, ewiger und abfoluter Ratur 
if, fo muß fie unter allen Umfänden und in allen 
Berhbältniffen ausführbar fein und dem Iſraeliten 
diejenigen höheren Lebensgüter gewähren. fünnen, die ihre 
göttliche Natur verheißt. Da fie dem Iſraeliten geſtattet 
und geſtatten muß, in andere Staatsverhältniſſe zu treten, 
fo muß dies ihm ſittlich möglich fein, d. 5. es muß ihm. 
von ter Religion geftattet fein, alle bürgerlichen Pflich⸗ 
ten dDiefes Staates, welche die Moralifchen Bedingungen 
der Aufnahme in feinen Verband find, ohne Ausnahme 
zu erfüllen. Von einer Nationalität außer diefem Ber: 
bante, fie mag in einer gefonderten Autonomie oder fonft 
etwas beſtehen, fann unmöglich von Neligionswegen tie 
Rede fein, weil dinterher/aufgehoben würde, was von vorn 
herein geftattet if. °°) 

Es kann alfo nach dem bisher Gefagten von ter Vers 
bindfichkeit des Juden gegen das jüdifche Recht, als fols 
ches, oder von der Erwägung der Zuläffigkeit nad) dem 
jüdiſchen Religions⸗ oder Ritualgefeg bei ter Erfüllung einer 





36) „MWeberhaupt ſteht e6,“ fagt der gelebrie Dr. Salomon 
(Briefe an Hartmann ©. 45.) „bei allen rechtgläubigen Jus 
den — ald aus dem Geiſt des Mofaismus und Tal; 
mudismus-hervorgegangen — unerfchütterlich feſt: 

„Das Land, das die Iſraeliten emancipirt, iſt ihr Vaterland; 
gegen daſſelbe liegen ihnen Demmad alle diejenigen Pflichten 
op, die ihnen ehemals gegen Judäa oblagen; die Regen» 
ten und obrigfeitiihen Perionen dieſes fie emancipirenden 
Staates find ihnen -ein eben fo beiliger Begenftand der Ber: 
‚ebrung, als die ehemals von den Prorbeten und Prieftern 
gefalbten und zur Megierung von Gott eingeſetzten Häupter; 
die Belege des fie emancipirenden Yandes follen eben jo uns 
bedingt befolgt werden, als rührten fie von dem ehemals in 
Zudaa fanctionirt geweſenen Synedrium her. «“ 


. 
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bürgerlichen Pflicht nicht mehr die Rede fein. In Anſe⸗ 
Hung des Rechtes und des @erichtöftandes, wie aud) in Be 
zug auf die bürgerliche Pflichterfüllung Des Juden in feinem 
Baterlande, enthalt fi) Tie Religion aller befondern Vor⸗ 
fchriften und gebietet Dem Inden bios Gerechtigkeit, 
Treue und Plichterfüllung im Allgemeinen. ?”) 

Iſt Diefes auch auf dem bezeichneten Standpunkt den 
Rabbinen gegenüber einleuchtend genug, und glauben wir 





37) Der felige Dr. Creizenach in feinem Werkchen >= Tım 
mc (1841, pag. 79, 80) äußert ſich über diefen Punft in 
folgender Weile: „Viele Vorſchriften des mofaiihen Geſetzes 
betreffen Die Organiſation des ifraelitiihen Staates, die Hand⸗ 
habung der offentlichen Ordnung, dad Civilgeſetz und die 
Gerechtigkeitspflege. Mac der Zerflörung des zweiten Tem⸗ 
pels bat man fi bemübet, alle hierher gebörigen Vorſchriften, 
deren Anwendung nit ger. :ezu das Daſein eines iiraelitis 
Shen Staates vorausſetzt, fo wie ed die Umitände zufießen, 
in Ausübung zu erhalten, und bis gegen den Anfang des lau⸗ 
fenden Zahrhiaderts haben die Staaten, unter welchen die 
Juden wohnen, diefelben ald Meniben, die nicht zum Bürs 
gerverband gezählt wurden, ungeflört nad dem rabbiniihen 

Mecht ihre Eigentbumsangelegenheiten verwalten lafien. Bar 

nun au das rabbinifhe Recht in einigen Hauptzügen aus 
dem moſaiſchen Geſetz hergeleitet, fo beruhten doch die Ents 
‚ fheidungen über .Die weiter vorkommenden Streitſachen auf 
Anſichten, die nicht aus der Bibel gefhöpft waren, und e6 
war fogar bei den Rabbinen eine Regel, daß ter Richter 
fih nicht ausdrücklich verbindfidy machen, durfte, feinen Spruch 
auf das mofaifhe Recht zu gründen. Die Juden batten bei 
diefen Umſtänden den Nachtheil, auch in Civilſachen unter 
Erceptionsgefegen zu leben, ohne dadurch dem urfprünglichen 
mofaifchen Geſetz viel näher zu fein. Gegenwärtig wird 
dad rabbiniſche Recht in einigen Staafen gar nicht, in an 
dern nur in Ehe: und Erbfchaftsangelegenheiten angewandt, 
und ed Fann jeder mit voller Sewiſſensruhe die Bortheile 
“genießen, die ihm etwa zum Nachtheil anderer dadurch zu: 
fließen; denn fhon im Talmud wird der Grundſatz aufge» 
ftellt, daß wenigftens in Eivilfahen die Berfügungen der 
weltlichen Regierung volle Gültigkeit haben. 
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in den bisher eroͤrterten Anſichten auch nur die Grundge⸗ 
ſinnung der jetzt lebenden Juden, ſowohl in denjenigen 
Staaten, in welchen ſie durch Uebernahme aller bürgerlichen 
Pflichten gegen alle bürgerlichen Rechte factiſch alle und 
jede partikulär-juüdiſche Nationalität verläugnen, als auch 
der Juden in Deutſchland, die durch ihr Streben nach 
vollſtändigem Bürgerrecht gegen vollſtändige Buͤrgerpflicht 
jedes Anſinnen einer ſolchen Nationalität entſchieden zurüͤck⸗ 
weiſen, und, wie die Juden in Preußen, aus allen Kräften 
ſich dagegen verwahren, ausgeſprochen zu haben: fo wird 
doch Das gegenüberſtehende Vorurtheil — zumal wenn von 
Conſequenzen auf das vermeintlich religiöſe Gebiet die Rede 
iſt — auf ſeinem Standpunkt ſo lange verharren, bis es 
durch eigenthümliche rabbiniſche Waffen, für deren Spitze 
und Schärfe es allein durchdringlich iſt, bekämpft wird. 
Ymmer,wird es auf feinen Soder ſich berufen, in welchem 
noch immer jüdifches Recht und jüdifche Richter als 
auch in veligiöfer Beziehung für den Juden verpflichtend 
Dargeftellt werden, auf feinen Eoder, der das Leben und 
den Syortfchritt eben fo fehr ignorirt, als er vom Leben 
ignoriert wird, und in weldem es noch immer gefchrieben 
ſteht, 38) daß der Jude, der in feinen civilrechtlichen Ver⸗ 
hältniffen wit feinen Glaubensgenoffen ein anderes Recht 
und einen andern Gerichtsſtand anerfennt, an feiner Re⸗ 
ligion ſich ſchwer verfüntige und ale hoͤchſt irreligiöſer und 
abtrünniger Jude zu betrachten ſei. Iſt ein groͤßerer Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen Geſetz und Leben moͤglich? Wohl weiß 
jeder nur etwas unterrichtete Jude, daß die Schulchan 
Aruch, in ſofern fie alle Geſetze und Gebräuche des Tal- 
muds wieder zu geben ſich bemühten, auch ſolche Beſtand⸗ 


30) Choſchen ha⸗Miſchpat Cap. 26, 1. 
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theile aufgenommen, die längſt antiquirt ſind ja manche 
ſogar ſchon im Talmud ſelbſt als autiquirt gelten, 2°) Bei 


ſolchen 
30) Sehr ausführlich und freiſinniz ſpricht Ah in dieſer Vezie⸗ 
bung der gelehrte Rapaport (erſter Oberjuriſt der iſraelit. 
Gemeinde zu Prag) in einem Anwortſchreiben an das k. k. 
galliziſche Landes: Prafidium aus. (2. B. des Drients 1840 
A 17.) Er it nämlich bemübet, die auf die Stelle im Chos 
fhen ba: Mifhyat Cap. 425 9. 5. (vergl. auch Gore deah 
Eap. 158. $$. 1. 2.) gegründeten Anklagen des Judentbums 
dadurch zu entfräften, daß er mit kritiſchem Scharffinn nady 
weißt, wie unfritiih die Verfaller der Geleped : Compendien 
bei ihren Compilationen zu Werke gegangen, mie fie alle 
Rückſichten auf Zeit und Ort und Verhältniſſe der Entite- 
bung und Anwendung eines Geſetzes gänzlich außer Acht 
gelaſſen, und daß ſolch ein einſeitiges unverantmwortliches 
Zulammenmwürfeln eines Codex doch wahrlid nicht refigiöß« 
moraliihe Verbindlichkeit fammtlider Zuden für ih in Ans 
fpruch zu nehmen verdienen kann. „Daß aber legterer — 
der Verfaſſer des Choſchen da: Mifhrat — ſagt Rapoport 
daſelbſt, von Geſetzen handelt, die zu feiner Zeit nicht 
mehr anwendbar waren, rührt von der bekannten Aengſtlich⸗ 
keit aller friteren NMabbinen ber, alles im Talmud Bors 
bandene wieder zu geben und nit dad Haarkleinfte davon 
auszulafen. Aus dieſer Uriache bat der hochgelehrte Mais 
muni fogar die Gefege aller Oyferdienfte im Tempel- und 
der Berunreinigung der Gefäße mit vielem Fleiße ſpyſtema⸗ 
tifch geordnet. — Der Berf. ded Choſchen ha⸗Miſchpat Hat 
dieie zwar, als in unſerer Zeit ganz unüblid, übergangen; 
indem er aber die talmudiihe Rechtstehre, welche er zu 
feiner Zeit nob für anwendbar bielt, ordnen wolite, 
bat er wieder nichts ausfallen wollen, wad im Talmud über 
ihr ſelbſt ſchon Unanmwendbares nur irgend vorkommt; 
befonders da er vielleicht glauben mochte, daß in irgend eis 
nem Lande, wo Ziraeliten wohnen, ſich nod wirkliche Goͤtzen⸗ 
diener finden möchten, wiewohl feloft auf dieſe nicht alle 
Borfchriften der Lebensverhaltung mit ibnen in unferem ab» 
bängigen Zuftande paflen werden. Indeß kann ich feierlich 
verfibern, daß ſolche Stellen in den ſpätern Geſetzbüchern 
von jetem Echriftgelehrten eben jo wie die Opfer: und die 
Meinigungsgeiege im Maimuni blos mechaniſch, wie jedes 
Forichen der Alterthümer, ftudirt werden, ohne an eine Ans 
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ſolcher untritifchen Compilation war e3 unvermeidlich, 
daß nicht in dieſelbe Gefege aufgenommen würden, die 
mit dem fortgefchrittenen Leben des Juden im auf 
fallendften Widerfpruch fliehen. Aber Das wollen Viele nicht 
begreifen, daß folche Stellen, fo lange fie in einem Goter 
fiehen, der, in der öffentlichen Meinung wenigftens, für die 
Juden gefeßlich gültige Kraft habe, nur zu hoͤchſt betrüben- 
den Mifverfländniffen führen müffen und wirklich geführt 
haben. Da diefer die religiöfe Gültigkeit des jüdifchen 
Rechts betreffende Punkt für die bürgerlihe Eriftenz des 
Juden eine wichtige Lebensfrage if, fo wollen wir uns bes 
mühen, in nachfiehender Abhandlung folgende Punkte zu 
beweifen: 

1. daß das in dem jüdiſchen Eoder Choſchen ha⸗Miſch⸗ 
pat Cap. 26. $. 1. befindliche Verbot, ſich in privatrecht⸗ 
lichen Angelegenheiten von einem nicht jüdiſchen Gericht 
beurtheilen zu laſſen, auf einem Mißoverſtändniß beruhe; 

II. daß ſelbſt dieſes vermeintliche Verbot nur da An⸗ 
wendung finden kann, wo nicht das allgemein geltende 


wendung derſelben auch nur⸗denken zu wollen. Ich kann 
dies um fo zuverläffiger betheuern, da dieſes bei mir ſelbſt 
der Kal war. Man ließ mich ſtudiren, und ich ftudirte diefe 
Borichriften des Wiſſens wegen, und mußte es fehr gut, daß 
fie nicht mehr practicable find, daß es feine Akum Goͤtzen⸗ 
Diener) mehr giebt, und daß wir feinen eigenen Staat mehr 
ausmachen, u. f. w. "Und ſo werden diefe Vorſchriften ganz 
gewiß jedem Studenten der talmudifhen Bücher vorfommen.« 
Es wäre nur wünſchenswerth, daß diefer gelehrte Kritiker 
fi) eben fo klar und freifinnig. darüber ausiprähe, wie es 
mit fo vielen Beftimmungen der Schuldan Aruch, die ledig 
lich auf diefen Borausfekungen, "dem Borhandenfein der 
Gögendiener und unferem Verkehr mit denfelben,“ „dem 
Ausmachen eines eigenen Staates u. |. w.“ bafirt find, zu 
halten fei, und ob nicht diefe gleichfalld als außer Anwendung 
serommen zu erflären wären? 


‘ 
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Landeögefeh an die Stelle des jüdiſchen Rechtes getreten; 
wo hingegen die jüdifhe Autonomie von Staatswegen aufs 
gehoben und das Landesgeſetz aud für alle civilzechtlichen 
Verhältniffe der Juden eingeführt ift, da tritt der jürifche 
Rechtsgrundſatz: Daß im Givilrecht Die Verfügungen der 
Staatsregierungen vom Juden anerkannt werden müffen, 
in volle Kraft ein; _ - 

DI.- daß es unter Den Rechtöverhäftniffen keine Aus⸗ 
nahme giebt, bei welchen obiger Rechtsgruntfag feine An 
wendung. findet; 

IV. daß das auch nach jüdifchen Neligionsbegriffen 
zechtskräftige Landesgefeg auch auf ſolche Lebensverhältnifie, 
die vein religiöfer Natur zu fein ſcheinen, einen modifi⸗ 
cirenden Einfluß ausüben könne. | 


I 

Das Verbot, in Rechtöftreitigfeiten fich, oder vielmehr 
feinen jütifhen Gegner, dem richterlichen Ausfpruche eines 
nichtjüdifchen Gerichts nach nichtjüdifchen Necht zu unters 
werfen, fommt in der Mifchnah, der primären und durch 
den heiligen Charakter ihres Urhebers, oder Nedacteurs, 
höher verbürgten Quelle des rabbinifchen Judenthums, nicht 
vor. Der erfte und einzige Urfprung Ddeffelben ift eine apo⸗ 
krophiſche Baraitha (Gittin 88 b.), die außer dem in Rede 
flehenden Verbot noch ein anderes enthält, um deſſen willen 
fie angeführt und jenes nur gelegenbeitlih, um den Zu⸗ 
fammenhang nicht zu unterbrechen, mit erwähnt wird. Außer 
diefer indirekten zufälligen Erwähnung findet man nirgend 
dieſes Verbot im Talmud felbftftandig vorgetragen, noch irs 
gendwie darauf Bezug genommen. So klein und unfchein- 
. bar indeß diefer Urfprung ift, fo finden wir ihn Doch fehon 
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bei Matmonides_hilchoth Sanhedrin Gap. 26. $. 1. und 
fernen Nachtretern, dem Tur und Schulchan Aruch Choſchen 
ba: Mifchpat Cap. 26, 1. zu einem reißenden Strome ange 
ſchwollen. Die Uebertretung dieſes Verbotes wird daſelbſt 
als einer der groͤßten Frevel, als eine der gottloſeſten Ver⸗ 
läſterungen und Entwürdigung des Heiligſten dargeſtellt, und 
derjenige, der mit ſolchem Frevel ſich geſchändet, als Gott⸗ 
loſer bezeichnet. Folgendes find Maimonid. eigene Wortes 
ORT ITS BMI DiTm DIR non MINSIyaT Da 2 en bu 
bar Ray Yan Nun MmA> 17 Bm Hua Ham abaesı „yon nr sam 
nis eb aby Drmmseb Bra Db Rab) Drupb Dion My Dibewen 
ner von heidnifchen Richtern und deren Gerichtsbarkeit 
einen Rechtöftreit entfcheiden läßt, Der ift, auch in dem Fall, 
daß ihr Recht mit dem unfern gleihftimmt, ein „&ottlofer” 
(Raſchah) und zu betrachten, als. hätte er geläftert und vers 
höhnt die Lehre Moſe's, unferes Lehrers, und gegen Dies 
felbe gewaltfam fich aufgelehnt. Denn es ſteht gefchrieben 
(Exod. 21, 1.): „And Dies find die Rechte, die du ihnen 
vorlegen ſollſt; ihnen, aber nicht den Heiden, ihnen, aber 
nicht den Idioten.“ Alle Quellenanzeiger weifen auf die obs 
genannte Baraitha, als die einzige Quelle, wo von einem 
ſolchen Verbote die Rede ift, hin, obwohl daſelbſt an eine 
folhe Verſchärfung des Verbots und Verketzerung des Ueber⸗ 
treters auch nicht im Entfernteſten gedacht wird. Raſchi 
und Moſe ben Nachman zu Exod. 21, 1. ſtimmen in dieſen 
Zon ein, ohne einen anderen Gewährsmann aus den rabbis 
nifchen Schriften anzuführen. Erſterer fagt, mit Hinweis 
fung auf Deutr. 32, 31.: wer Rechtöftreitigleiten der Juden 
vor ein beitnifches Gericht bringt, entweiht den Ramen 
Gottes und giebt Götzen Die Ehre; was um fo auffallender 
erfcheint, als es fonft zu den eregetifchen Grundregeln Naſchis 
5* 


gehört, dergleichen vom natürlichen Schriftfinn abweichende | 
Erklärungsweiſen immer den Rabbinen zu entlehnen und 
nicht ſelbſt zu verfuchen. *) In der Mechilta (ſ. Jalkut ©. 
zur St.) ift zwar von dem Verbote im Allgemeinen vie 
Nede, aber ohne alle Nebenbemerkungen, 

Gehn wir nun zu Diefer einzigen Quelle zuräd, aus. 
der das gedachte Verbot gefchöpft iſt, nämlich zu der Ba⸗ 
raitha Gittin 88a.” Sie lautet: bipa 55 marR yipao S mm 
no Brmb pprimb "Ron mn ıR Dans bp MIRSTAR NEO MINRD 
Brmmypb ‚Eims> p5 053 brueb ‚Brmpb Dyun Nor Drbbunm "ba 
men spb abı „Rabbi Zeriphon ſagte: überall, wo du 
findeft (Gerichtö-) Verfammlungen von Heiden, darfſt du 
dich mit ihnen nicht vereinigen, denn es ſteht geſchrieben 
(Exod. 21, 1.): „und dies ſind die Rechte, die du ihnen 
vorlegen ſollſt, ihnen, nicht aber den Heiden, ‚ihnen, nitht 
aber den Idioten.“ j 

Dffenbar haben alle Gefeßlehrer den Sinn diefer Ba⸗ 
raitha fo verftanden, Daß ed verboten fei, eine Streitſache 
vor ein heidnifches Gericht zu bringen und durch deſſen 
richterlichen Spruch fein Recht gegen einen Iſraeliten gel 
tend zu machen, mit einem orte, ein heidniſches Gericht 
und deffen Urtheil als competent anzuerkennen und in feie 
nen civilrechtlichen Verhältniffen mit den Glaubensgenoffen 
fih danach zu richten, ſelbſt für den Fall, daß das Urtheil 
mit dem jüdifhen Recht übereinftimmen follte. Allein der 
fHlichte Sinn der Worte und ppronb mon rna 8 „Du darfft 
dich nicht mit ihnen (den Heiden) vereinigen,” 


0) Nicht minder auffallend if, daß der Paraphraft Jonathan, 
zu deſſen Lieblingdmethode es fonit ja gehört, die Midrafhim 
auszubeuten und mit dem Tert zu verweben, bier ganz 
ſchlicht und wörtlich überſetzt. 





.s 
befagt durchaus nicht, Daß man feinen Nechtöftreit vor fie 
bringen, fondern, daß man fih nit mit ihnen zu ges 
meinfamen vichterlichen Yunctionen vereinigen 
dürfe). Aus dem Verbote aber, in Gemeinſchaft mit 
heidnifchen Richtern Das Richteramt auszuüben, folgt noch 
nicht, dag man ald Partei in Rechtsftreitigleiten mit Dem 
Slaubensgenoffen ein aus Heiden beftehendes Gericht nicht 
als competent anerfennen darf. Die jüdifchen Gefeßlehrer, 
die Diefes Verbot auf jene Baraitha zurüdführen wollen, 
haben offenbar ihren Sinn mißverflanden, - und Das ganze 
Verbot beruhet demnach auf einem Mißverſtäudniß. Worin - 
“ aber das Verbot nad unſerer Meinung - feinen Grund 
babe, iſt wahrfcheinlich Folgendes. Nach ten Rabbinen 
wird das Recht im Namen Gottes, des höchften Geſetz⸗ 
gebers, geſprochen, Daher die Nechtöfprechung als eine Art 
Gottesverehrung betrachtet wird *?). Das Geſetz emanirt aus 


1) Die Radir per im Debräiihen, par im Epaldäifchen, bedeu⸗ 
‚tet feftbinden, anbängen, anfhliegen (8. Geſ. 
W. B., Fürſt's Eoncord.). Im Talmud wird diefer Aus: 
drud-gemwöhnlih in Anwendung auf das Gericht und die 
einzelnen Richter gebraucht, die fi zum richterlihen Amte 
vereinigen, d. b. ald Gericht durch Zuſammenkunft 
und Bildung eines Collegii fi) conftituiren, und zwar öfter 
im Nifal, als 3. B. own? "8535 yıpprI yon Arahif22 a.; 
ronn sand or Yppr3 TR Baba Kamma A6 b.; manchmal 
aud im Hithpael xspptm ‚yspptmo nd pipere Arachin 
daſ. Aus dieſer Grundbedeutung fließet aud die Neben 
beteutung, als »feflein,“ daher möthigen, zwingen, als: 
‘9 09053 Zırpır Kiduſchin 20 a. Hier hat das Wort prrn 
feinen andern Einn, als: ſich anichliefen, ſich vereinigen, 
d.h. mit den Heiden ein gemeinfchaftliches Kollegium bilden, 
um die richterlihen Functionen zu üben. 

#2) 2, Chronik 19, 6. 6 »> "upon pub ab 45 ff. Sanhe⸗ 
drin 7 a; Ermosa MmIisn mau Inserb’ HER yıı To 27 ba 
"ers (Pf. 82, 1.) dr'-nıya su) minder, Sabbath 10 a: 


der böchften Quelle, der Gottheit ſelbſt, und obwohl die 
Deutung und Auslegung Ter Gefeße der menſchlichen Logit 
anbeimgefallen, fo werden Doch alle Sonfequenzen, ja die 
hierbei in Anwendung gebrachte Logik ſelbſt, namlich die 
dreischn Deutungsregeln des Rabbi Jiſchmael, von Ten Rabs 
binen ‘als Tradition betrachtet, mithin auf Gott felbft zus 
rücdgeführt. Der Richter betrachtete fich einerfeits als götts 
lich bevollmächtigten Erklärer, andererfeits als göttlich bes 
vollmächtigten Volftreder des Geſetzes. Seine Autorifation 
führt der jüdifche-Richter in ununterbrochener auffteigender 
Linie bis auf Mofes +), und durch Ddiefen bis auf Gott 
felbft zurück, weshalb, nachdem aus Liefer langen, durch 
Sahrtaufende fih ziehenden Kette ein einziges Glied here 
ausgeriffen, namlich die Höhere Vollmacht, Tie fogenannte 
Semicha, unterbrochen ward und außer Kraft gekommen 
if, die Rabbinen ſelbſt fih für alle Arten des peinlichen 
Rechts als incompetent, d. h. als ter hohen göttlichen 
Vollmacht verluftig **) erklären, und nur in wenigen Zwei⸗ 
gen Tes Civilrechts mısco ",.d. h. nur ſolchen, wo ein 
wirklicher Schaden erlitten wird und häufig vorkommen *°), 
im Auftrage der älteflen mit der Würde der Semicha 
bekleidet gewefenen Rabbinen das Richteramt zu vollziehen 
fih erlauben. Daher Tie heilige Scheu und Ehrfurcht 
vor dem weltlichen Gerichte als einem göttlichen eingeſchärft 


M232 NERS nur my bp Immard MER ST ya 2 
nyonna nwsxb an. SBanhedrin 6 b: Pay yarıın 79 
ya gu wo mebı a7 gm one, 

*) Maimuni h. Sanhedrin 4, 1. _ 

*) Tur Choſchen ba-Mifchpat 1. > mom nanbı mai FAR 
Jar927 op Inmmapmbun xor mann ya Drena DIT“ 
Toſaphoth zu Gittin 88 b. 

*s) Sittin 88 b. Baba Kamma 84 b. 
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wird; daher ſelbſt Tie fprachliche Identificirung des Richters 
mit Gott unter einem Ramen vırEa +), und zwar nur eines 
folden, der von Gott oder deſſen Bevollmächtigten, d. 5. 
felbft antorifirten pass, eingefeßt ıfl, der nach Ten Rabbinen 
allein auf die Würde Diefes Namens Anſpruch mahen 
kann *7). 

v 


6) Baba Kamma 84 b. xoıbı ara Dirbn 


7) Ob und in wie fern auch nad dem Erloͤſchen der Semicha 
ein judifhed Gericht aus befonderer Rückſicht auf Zeitbes 
dürfniffe ih momentan zur Berbangung von Leibes: und 
gedenöftrafen für competent erklären darf, it ein Gegen: 
ftand rabbiniiher Controverfe, zu der die verfhiedene Aufs 
faffung der Baraitha (Sanhedrin 46 a, Jebamoth 90 b) Ge— 
legenheit bietet. Diefe lautet: PDV "30 nyeo min 5 u 

amd nmıwyb na nT 59 Iazd ab), mminT a KDD Jam 
mın> Maimuni (Ch. Sanhedrin 24, 4) fuhrt dieſes ald Ge; 
fe an. Da er aber alles, auch nur unter gemwillen Zeitum: 
Händen praktiſch Ausführbare aufnimmt, fo wäre es noch 
‚immer zweifelhaft, 0b er dieſe Regel nicht nur auf die 
Vorausſetzung erforterliher Competenz eingeſchränkt willen 
will. Dagegen erklärt fib der Derf. des Commentars Ne: 
muke Joſeph zu Alphaſi (Sanbedrin 52 b.) ganz beffimmt 
dahin, dag in diefer Baraitha nur von dem competenten 
Synedrium die Rede fei, und fpricht jedem andern Gericht 
dieſe Befugniß ab. ryazıı am ar nbym mTmo bonn &> 
sb nchy3 73 bas. Diefe Stimme wurde leider in der 
Wüſte des Mittelalters überhört, und Jakob ben Aſcher 
und Joſeph Karo ſprechen fih in Tur und Schulchan Aruch 
Choſchen ha-Milhvat, Eap. 2, 1. für die gültige Eriftenz 
einer folhen Inquifition im Schooße des Judenthums aus, 
die zu den Berfolgungen von Außen no eine innere bin; 
zufügte, und, wie dad Beilpiel des Aſcher ben Zechiel, der 
(S. deſſen Gutachten 18, 13) die graßlide Berkümme: 
lung einer fi vergangenen Fran auf Grund obgedachter 
Baraitha guthieß, und viele andere foͤrmlich organiſirte 
Glaubens: und Kepergerichte (S. Mofe ben Nachmans MR. 
&. 9. 279: minasın S9ab Biayaa vw Ip) ſattſam bewei⸗ 
fen,. dem unfeligften Fanatismus fo mandıe Beute in die 
Hände lieferte, 


Sn der Weife aber, als bei den Juden das Reht im 
Namen Gottes gefprechen und der Richter in ein fo nahes. 
Verhältniß mit Gott gebracht ward, wurde von ihnen bei 
den heiönifchen Gerichten ein Gleiches in Bezug auf ihre 
Götter vorausgefest. In großen umd wichtigen Staats 
angelegenheiten war etwas der Art in der That derfgalt, 
und die Gölterfige zu Dodona, zu Delphi ıc. wurden uni 
ihre Orafelfprüche befragt. Daß aber in allen andern 
Fallen, nämlich in der Entwidelung der Rechtsbegriffe und 
deren praftifcher Anwendung, Durch Ginführung von Ge 
richtsbarkeiten Aehnliches flattgefunden und dieſe mit in 
den Kreis Der religiöfen Anfhauungen der heidnifchen Völker 
Hineingezogen und als aus denfelben entfprungen betrachtet 
‚wurden, läßt ſich wohl nicht mit Hiftorifchem Grunde vermuthen. 
Die Gefeße Solon's, Lykurg's, die Zwölftafelgefege Der De 
cemeirn in Rom find Producte menfchliher Erfahrung 
und Weisheit, und gaben fich, ohne für ihre Verbindlichkeit 
einer göttlichen Abkunft fih zu rühmen, und ihren Stütz⸗ 
punft lediglid in der Staatsgewalt fuchend, als folche aus. 
Daß man im Mittelalter noch Gottesgerihte und Urdalien 
findet, beweif't.eben, Daß man nur in ſolchen Fällen, wo 
menfchliche Weisheit und Erfahrung nicht ausreichend -ge- 
fhienen, zu. ©ott, oder richtiger, zum Zufall feine Zuflucht 
nahm. Bei den Juden aber, namentlich in Tem rabbini⸗ 
fen Zeitalter, war Tes [anders. Diefe betrachteten das 
Recht als in der Neligion wurzelnd und nur von ihr ſeine 
Weihe, Kraft und Verbindlichkeit empfangend. Wir müſſen 
geſtehen, daß dies vonz einer ungereiften Anſchauung Des 
Rechts zeugt, des Rechts, das an ſich eben ſo heilig und 
abſolut iſt, wie die Religion, das, ohne eine übernatürliche 
Offenbarung zum Ausgangspunkte zu haben, darum nicht 


4 


weniger eine Manifeftation des Goͤttlichen im Menfchen iſt 
und die Kraft feiner moralifchen Nöthigung in fich ſelbſt 
trägt. Allein dieſe Unreiſe der Anfhauung hängt mit der 
ganzen früheren Gefchichte während des zweiten Tempels 
genau zufammen, in welcher, wie ſchon oben angedeutet, 
der Staat mit dem ganzen Begriff von Rechtsbeziehungen 
in der Religion aufgegangen und nur durch dieſe erkennbar 
war. Bei den Nabbinen, denn man ein Deraustreten 


‚aus ihrem fubjeftiven Gedankenkreis und eine objektive 


Beurtheilung anderer fremder Zuftände Doch fehwerlich zus 
muthen wird, war eine folche LWebertragung ihrer eigenen 
Anfhauung auf fremde Verhälmiffe natürlich, und wie fie . 
auf ihrem eigenen Gebiete die innere und äußere Beziehung . 
des Rechts und des Richters zur Neligion als ein in der 
Natur der Sache Begründetes anfahen, fo haben fie eine 
gleiche- Beziehung bei‘ Heidnifchen Völkern ohne Weiteres 
voraus geſetzt. 

Wenn nun ein Jude mit heidniſchen Richtern ſich zur 
Ausübung richterlicher Yunctionen und gemeinfamen Rechtes 
fprechung vereinigt, fo muß entweder nad jüdifhem oder 
nad) heidniſchem Recht geurtheilt und Necht gefprochen 
werden. Die heidnifhen Mitglieder werden, nad) Vorauss 
fegung der Rabbinen, immer -das Recht im Namen ihrer 
Gottheit fprehen. Im all, Daß Das jütifche Recht ange 
wandt wird, giebt ein Jude Veranlaffung, daß das von 
Gott herſtammende Geſetz im Namen eines heidniſchen 
Bögen geſprochen, die Ehre, die dem hoͤchſten Gott gebührt, 
ihm entzogen und dem heidnifchen Abgott zuerkannt wird, 
Wird das heidnifche Recht angewandt, fo hat der jüdi- 
ſche Richter einer Mitwirkung zum Vollzuge des Gefeges, 
der nach feinen Religionsgrundfägen gottesdienſtlicher 


u 


Ratur ift, und den feine heidnifchen Sollegen lediglich im 
Namen ihrer Götter ausführen, mithin einer Art uns 
mittelbaren Götzendienſtes fich fchuldig gemacht. Vor⸗ 
wiegend war bei dem Rabbinen Tie VBorausfeßung Tes er: 
ſten Falls, Daher das urfprüngliche Verbot in der ange 
führten Baraitha: das jüdiſche Recht Heidnifchen Richtern 
vorzulegen, daß fie danach Recht fprechen abi omspb 
bn53 eb, weil dadurch den heidniſchen Göttern eine Vers 
ehrung widerfährt, und Deshalb Das weitere Verbot als 
Folge des erſten: mit heidnifchen Richtern in irgend eine 
richterliche Gemeinſchaft zu treten #°) mb ppron> Salon nına m, 
Daß dies der allein richtige Sinn der Baraitha if, beweift 
deren zweites Glied, wie nicht minder die Anwens 
dung, welde die Gemara auf den vorgelegenen Fall 
machen will. In dem zweiten Gliede: mare mp5 br Bmunb 
„ihnen, aber nicht den Idioten,” kann unmöglich Der 


2) Pur in diefem Sinn haben die Worte Raſchi's, Erod. 21,1, Sinn 
und Bedeutung: brraon> mrbrenı BD Na%oı burn na. term 
und onamı 595 nııy army Brbnsp 99rarıaas, als ähnlicher 
mittelbarer Gögendienft ift (Sanhedrin 63 b.) verboten: die 
Veranlaflung, daß ein Beide im Namen ſeines Gößen ein 


\ Gelübde thue oder erfülle, oa nrw Biamab BInaT ndr- 


mu3 mn. Noch mehr Nehnlichkeit mit unſerem Fall 
bat das Verbot (ibid.): mit einem Heiden in Compagnie 
SGeſchäfte zu betreiben, weil es dahin kommen Pünnte, daß 
der Beide fhmören müßte und der Zude die Beranlafiung 
dazu wäre, daß der Heide im Namen feines Böken ſchwoͤre. 
mad 3b ammnN Rey na E7 Men Toys Band TIER 
op 59 yamı ab mar maınm bo mmbsba nmiass 5202. 


’ 


Sn analoger Weile erklärt Eon Esra in der Einleitung in 


feinen Sommentar zum Buche Gfther, daß der Name Gots 
te6 deshalb in dieſem Buche auch nicht ein einziges Mal 
vorkomme, weil diefed Buch in viele Sprachen überſetzt 
werden follte, und man befürdtete, daß die Beiden den 
göttlihen Namen mit dem ihres Gößen wiedergeben würs 
den, welches zur Unehre Gottes gereihen möchte. 


- 








Sinn fein, Daß man Idioten nit als Richter in feiner 
Sache anerkennen dürfe, da man jedes incompetente Gericht 
im Civilrecht für fich ald competent anerkennen kann; dies 
ift lediglich Sache und willfürliche Lebereintunft der Pars 
“ teien (Sanhetrin 24 a). Uber wohl ift es Idioten nicht 
erlaubt, ſich richterliche Gewalt und Befugnig anzumafen, 
wie auch geſetzlich verboten, ſolche Unkundige ald Richter 
zu beftellen und ihnen Competenz und Befugniß einzuräns 
men. Dies Verbot nimm sp abı bmanb trifft aber nicht 
die Parteien, fondern die, welche Nichter einfegen. 

Eben fo die Anwendung. Diefe iſt folgende. Abaii 
sügt Das ungefegliche Verfahren tes Rabbi Joſeph, der 
eine richterlide Gewalt gebrauchen wollte, um einen Ehe⸗ 
mann zur Chefcheidung zu zwingen, indem er ihm bemerkt. 
fh machte, daß wir und heute, nach Unterbrechung Ter 
(„Semiha”) höheren gerichtlichen Ordination, nur als 
Laien und Idioten zu betrachten haben, denen die Bes 
fugniß eines gefeßlihen Zwanges nicht zuſteht. Als Yes 
weis Des Lebtern, führt er die mehrgedachte Baraitha an, 
wobei es ihm lediglich um das zweite Glied zu thun if, 
nämlich um das Mur eb abı amnb, Hier ift offenbar 
der Sinn fein anderer, als Daß man Idioten das Geſetz 
nicht vorlegen, d. h. Unkundige, als weiche fih jest, in 
Ermangelung eines ordinirenden Gerichts, Alle zu betrach« 
ten haben, micht zu Richtern beftellen Därfe, umd Diefen 
verboten fie, fich felbft im. Kivilrecht (mit Ausnahme wenis 
ger Falle) zu Richtern aufjzuwerfen und ungefeglihen 
Zwang auszuüben; nicht aber, daß man diefe nicht in feiner 
Sache als Richter und Teren lrtheil als verbintiich aners 
fennen dürfe, Der Parallelismus der beiden Glieder des 
Satzes rechtfertigt unfere Auffaſſung volllommen, und tie 


Anwendung, die Rabbi Zeriphon von der Bibelſtelle macht, 
ſtellt fih demnach als eine natürliche heraus. Jede Ber, 
bindung mit heidnifchen Richtern in Abficht einer gemeins 
fhaftlihen Nechtfprehung flelt für den Juden die Alter 
native, entweder in, Semeinfchaft mit feinen Gollegen das 
heidniſche Recht anzuwenden, mithin, nach den Begriffen 


des Juden, der in der Rechtſprechung einen religiöse 


gottesdienftlihen Act mit Rüdficht auf den jedesina- 
ligen Urſprung des Rechts — bier alfo die heidnifche Gott 
heit — erblidt, eine Art Gößendienft zu treiben, oder die 
Annahıne des jüdifchen Rechts geltend zu machen und zu 


zugeben, daß daffelbe von feinen Collegen im Ramen ihrer 


Götter gefprochen werde. Beide Galle find aber dem Ju⸗ 
den ſtreng verboten, und zwar je nah dem Grade feiner 
Betheiligung, entweder als un= oder mittelbarer Goͤtzen⸗ 
dient. - 

Es find alfo demnach nur zwei Arten der Theilnahme 
an beidnifhem Gericht wegen Gögendienftes verboten; 
a. die Anwendung des jüdifhen Rechtes durch Heid» 
niſche Richter; b. für jüdifche Richter die Anwendung 
des heidnifchen Geſetzes. In beiden Fällen wird eine 
heidniſche Gottesverehrung, und zwar in erſterem als Ver⸗ 
anlaſſung, in letzterem als ſelbſt ausübend vorausgeſetzt, 
und darum, wie ſo viele andere Dinge, die im Polytheis⸗ 
mus ihren Grund haben, verboten. Wo aber weder ein 


jüdiſcher Richter mit einem heidniſchen Geſetz, noch 


ein jüdifches Geſetz mit einem heidniſchen Richter 
in Verbindung gebracht wird, fondern blos jüdiſche Par: 
teien mit einem heidnifchen Gericht nad heidni—⸗ 
ſchem Gefes gerichtet werden, ift nach gedachter Baraitha 
durchaus nicht verboten. 











Und in der That gefchieht in Iekterem Fall von Selten 
der Juden keine Art Goͤtzendienſtes oder mittslbarer Be 
förderung deffelben. Nur der Richter übt nach jüdiſchen 
Religionsbegriffen einen gottesdienflichen Act bei der 
Rechtſprechung aus, nicht aber die Parteien, die das 
Urtheil vernehmen. Auch if Diefer Yall nicht mit jenem 
zur Zeit der Mifchnah. noch herrſchend gewefenen, von der 
Gemara ſchon beſchränkten, im fpäterer Zeit gänzlich erlos 
fhenen Verbote *), in den legten Drei Tagen vor einem 
Feſte mit den Heiden zu verkehren, weil fie für das bucch ung 
Ermworbene am Feſte ihrer Gottheit danken, wir alfo mittelbar 
Gögendienf veranlaffen mürden, zu vergleichen, da es den 
Juden durchaus nicht geboten fein kann, die Voͤlker in der 
Ausübung ihrer Gerechtigkeitöpflege, einem der fieben noas 
chidiſchen Gebote, auf welche fie nach talmudifchen Begrife 
fen (Sanhedrin 56 a) verpflichtet find, zu Rören, vielmehr 
ihnen hierin Vorſchub zu leiſten (ibid. 57 b), wenn fie 
auch, was wir feinesweges damit beabfichtigen, einen Goͤtzen⸗ 
dienft damit verbinden folten. Hier hat Dies um fo wenis 


9) Abodath Elilim 1, Toſaphot und Afcher ben Zechiel daf. 
Zur und Shuldyan Aruch Jore deah 148, 12. Der kraſſen An» 

ſicht, Maimuni's h. Akum 9, 4, Mifhnacommentar Abodath 
Elilim ı, 3. h. Machaloth aſſuroth 11, 7, in dieſem Punkte 
wird von vielen Gefeglehrern im Namen Raſchi's wider⸗ 
fproden. ©. Tur ibid.: bare Son boa Davon 2n> RITIRm 
Dir babe 37337 ı8dı ana, und zwar nicht wie Zofeph Karo 
daf. diefen Ausfpruh mit Ebulin 13 a; ıxb5 Eraw. bus 
aa ymımıas 3730 aba jm 77 97237 zu motiviren fucht, 
da im Talmud befanntlih nur von Heiden die Rede ift, 
fondern aus dem einfachen runde, daß die Bölfer, unter 
denen wir wohnen, dem Monotheismus angehören. S. auch 
Zur Orach Ehajim 156: YWwss bar Ro ann Son 037 
mar n7929 97939, befonderd nos >47 daf. und Tofaphot 
Bechoroth 2, b. - 


= 





ger zu bedeuten, als den Parteien um wichts anderes als 
die Geltendmachung ihres Rechtes zu thun if. Mur Die 
beiden Fälle, wo entweder ein jüdifches &efeg zu gößendies 
neriſchen Zweden mißbraucht wird, oder ein judiſches Gericht 
ein heidniſches Geſetz vichterlich in Anwendung bringt, find 
aus polytheiſtiſchen Gründen verboten °°). 

Einen ſchlagenden Beweis hierfür bietet überdies Mair 
monid. fetbß, der zu dem mehr erwähnten Verbot (h. Sans 
hedrin 26, 7) folgenden angeblid) der Semara Baba Kamma 
92 b. entnommenen Nachſatz hinzufügt: „Wo die Macht der 
Heiden feſtſteht, der Gegner ein gewaltthätiget Menſch iſt, 
fo dag man mit ihm durch jüdiſche Richter nichts ausrich⸗ 
ten würde, fol man ihn doch vor's jüdifche Gericht laden. 
Weigert er fi, vor Denfelben zu erfcheinen, fo fann mar 
mit deffen Erlaubniß zum beitnifchen Gericht ferne Zuflucht 
nehmen *1).“ -Wäre nun auch in Ruͤckſicht auf die Parteien 
durch deren Anerkennung des von einem beidnifchen Gerichte 
gefprochenen Urtheils eine Art Götzendienſt 777 and vprauss 


50) Der letztern Anfiht, wonad ein jüdich Gericht Fein heid; 
niſches Gefeg feiner -Quelle wegen anmenden darf, ſcheint 
eine andere Baraitba (Baba Kamma 113 a.) zu wider 
fprechen. Diefe lautet: Bro» ana er Tb nad ana) Sata) 
NYR 3,1987 75 Sb amanı mar damen 72 ImaT5 
BS317 75 3b man mar Dbisn, Allein der Ausdrud 275 
Bis nern ſtatt des üblichen D3>> “972 läßt (wenn auch 
von dem Uuterihiede des gemeinſchaftlichen Zungirens 
mit beidnifhen Gollegen abgefehen merden fol) vielleicht 
ein nichtheidniſches Belek vermutben, welches freificdy nach 

. Maimonid. h. Melahim 10, 12 unwabrſcheinlich ift. Uebri⸗ 
gene ſtimmt der Inhalt diefer Baraitba mit den Örunds 
fäßen des Rechtes und ten Begriffen einer gefunden Moral 
fo wenig überein, daß der ihm entnommene Widerſpruch 
gegen unfere Anfiht nur ald fehr irrelevant betrachtet wers 
den Pann. ° 

si) Vergl. Maim. h. Akum 9, 13: ende miasaya mama 5n9a1 











zuſetzen, weshalb es ihnen in der Regel verboten iR, fich 
dieſem zu unterwerfen, fo würde sine folhe Ausnahme 
durchaus unftatthaft fein, Da Goͤtzendienſt in ten entferns 
teften Oraden zu derjenigen Kategorie von Verboten gehört, 
die niemals, und follte man darüber Das Leben verlieren, 
übertreten werden dürfen 127% Yar a77ı,, 

Es muß Hier noch bemerkt werden, was fih fen ins 
direkt ale nothwendige Yolge unferer Unterſuchung ergiebt, 
daß Das mehrgenannte Verbot nur einem polgtheiftifchen 
Grunde feinen Urſprung verdanfe, keineswegs aber jedes 
andere aus der menſchlichen Vernunft entwidelte Recht an 
und für fich treffe °). Das jürifche Recht, welches fich 


2) Es hätte alio demnach diefed Verbot. in chrifſtlichen Fandern, 
wo jede derartige Nüdficht auf Polytheismus ſelbſt nach den 
praftifhen Ausirruhen ded Schulchan Aruh Gore Deah 
188, 12 und Orach Chajim 156, 1 (Mofes Iſſerls daf.) 
fhwindet, nirgend Raum finden fönnen und aus dem Schul 
han Aruch — wenn er ein Compendium noch beftebender 
Geſetze wäre — längft entfernt werden müffen. Daß aber 
folhe Widerſprüche in dem jüdiichen Eoder häufig fi fin 
den, rübrt von der ſchon oben erwähnten Aengflichkeit der 
Rabbinen ber, alles im Talmud Vorkommende, felbft ſolche 
Elemente, die fhon zur Zeit der Abfaſſung deſſelden nicht 
mehr praktiſch uad längſt antiquirt waren, ohne Kritik auf 
zunehmen. Daher der Schulchan Aruch in feiner gegens 
wärtigen &eftalt längft aufgehört bat, eine praftifch 
brauchbare Geſetzſammlung der Juden zu fein, und fein 
Mugen für Diejenigen, die nicht bis zur Quelle hinaufſtei⸗ 
gen Pönnen, um die geſetzlichen Reſultate zu, ermitteln, nur 
noch darauf befchränft it, ihn für noch beſtehende Ritual: 
geieße zu Rathe zu ziehen. Am meiteften gebt hierin der 
Sad Hachaſaka des Maimon., der die vollftändigfte Mepros 
duction des Talmuds und aller alteften rabbinifchen Schriften 
zu erzielen ſucht, um diefe, wie er fi in der Einleitung des 
genannten Werkes hierüber unummunden erflärt, entbehrlich 
zu mahen. Daber der Jad Hachaſaka entichieden die ſtärkſte 
Autorität ift, wo die Frage ift, ob eine Regel talmudifch, 


als. ein göttliches binftellt, und wovon in der Bibel nur 
die Urelemente vorkommen °°), betarf felbft fo fehr der 
weitern Sntwidelung und Ausführung und flimmt überdies 
in feinen Anfängen mit dee menfchlichen Vernunft fo ſehr 
überein, daß es kaum denkbar wäre, daß es jede andere 
GSefeßgebung, wenn fis jene Zeit außer dem Zufammenhang 
mit der fremden religiöfen Grundanfhauung fih Denken 
fönnte, aus dem Grunde, weil fie nicht jüdifch ift, nicht 
anerfennen würde. Nur der Polytheismus und alles auf 
ihn Bezug Habende und mit ihm in naher oder ferner Ver⸗ 
bindung Stehende wurde von der Bibel, und, wie überall, 
auch bier, in noch verſtärktem Maße, von den Rabbinen 
mit einem Vertilgungsfriege verfolgt und bekämpft, nicht 
aber die menfchlihe Vernunft als folche, wenn ſie auch auf 
eine übernatürliche göttliche Sanction feinen Anfpruch macht. 
Selbft der Talmud, der die wenigen in der Bibel vorkom⸗ 
menden einzelnen Redtöbeftiimmungen zu allgemeinen Rechts= 
principien zu verarbeiten fih bemüht, um für Die erivei- 
teten Rechtszuſtände und veränderten Verhältniffe eine 
ausreichende pofitive Rechtslehre zu befigen, kann nicht ums 
bin, mehre Grundſätze der gefunden Vernunft als auf fich 
felbſt beruhend und jeder anderweiten biblifhen Bes 
gründung entbehrend, mit den übrigen biblifchen Gefegen 
auf gleiche Linie des Anfebens zu flellen, wie Dies unter 
andern aus den Beifpielen Baba Kamma 46 b, Kethu- 
both 22 a, wo die übliche Beweisführung für einen Rechts— 
— — grundſatz 


‘nicht aber, wo die Frage iſt, ob eine Regel jüdiſch fei, d.h. 
ob..fie bei völliger Veränderung der Zeitverhältniie und 
Umftände noch immer dem Judenthume und deſſen Relis 
gionsbegriffen zu vindiciren fei? 

3) ©. Zu ©. 11. 


- 











or 


grundſatz aus der Bibel, mit den Worten: nad mp > med 
ar „wozu die Schrift, es iſt ja ein Vernunftſchluß!“ als 
überflüffig. abgewiefen wird, zu erfehen if. Es ſteht alfo 
nicht zu erwarten, daß der Talmad jedes andere auf ver⸗ 
nünftigem oder hiſtoriſchem Wege entwickelte Recht, ſofern 
es nicht mit irgend einem andern Religionsprincip in Ver⸗ 
bindung fände, mithin auch durch fich ſelbſt und feine eigene 
Verwirklichung nicht auch zugleich einem andern religicfen’ 
Dogma Geltung und Anerkennung zu verfchaffen frebte, - 
blos aus dem Grunde, Daß es fein jüdifches fei, verwer- 
fen, und dem Juden, der in feinen Verhältniſſen fi} dar⸗ 
nach beurtheilen läßt, Des Treubruches gegen feine Religion 
bezüchtigen follte. Daher tie Nabbinen nur die Rechts⸗ 
- fprehung der Heiden als einen feindlichen Gegenfah eines 
judifchen Berichtes betrachteten und die collegialifche 
Mitwirkung eines Juden zur gemeinfamen Volljiehung des 
heidniſchen Rechtes aus polytheiftifchen Rückſichten verboten, 
das heidnifhe Recht an und für fich dagegen, abge 
fehen von der bei deffen Handhabung die heidnifchen Richter 
leitenden religiöfen Gefinnung, feinesweges ver- 
werfen, fondern es vielmehr als ein Werk .der menfch- 
lichen Vernunft und Erfahfung dankbar aufnahmen und . 
ihre eigene außerdem Höchft mangelhafte und unzureichende 
Rechtslehre damit bereicherten, oder vielmehr Durch Diefe 
Sinverleibung des fremden Rechts ihre eigene Rechtslehre 
erſt begründeten. — Diefes beweilt, Taß die Sonderung 
des pofitiv. religiöfen Moments von den Rechtsprincipien, 
die uns ſo natürlich erſcheint und- in unferer täglichen Er: 
fahrung begründet ift, denn Doch nicht ganz außerhalb des 
ganzen Anfchauungstreifes Der alten Rabbinen gelegen habe, 
da fie heidniſche Gefeßgebungen, die, wenn fie auch über 
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deren heidnifchrreligiöfen Urſprung fich Hinwegfegen 
durften, doch der jüdifhen Abkunft entbehrten, mit den 
übrigen als göttlich) geltenden Gefeßen fo innig verwebten, 
Nur wollten fie fich Dies felbft nicht zug eſtehen und gas 
ben dem Ganzen ein fo eigenthümlich, jüdifches Gepräge, 

daß alle Welt es dafür erkannte und von einem jüdifchen. 
Recht und von einer jüdifchen Rechtslehre ſprach, unerache 
tet nur der Heinfte und geringfte Zheil Davon jüdiſch war, 
und diefer ſelbſt Turch feine Winzigfeit und Unzulänglichkeit 
für erweiterte Grenzen des Lebens, als Diejenigen waren, 
für weiche er urfprünglich befimmt gemefen,. hinreichend 
beweiſt, daß es keinesweges ſein göttlicher Beruf war, in 
den auf Vernunft und Erfahrung beruhenden Entwickelungs⸗ 
gang des menfchlichen Gefchlechtes hemmend einzugreifen, 
fondern vielmehr mit feinen gediegenen der göttlichen Weis- 
heit entflammenden Uranfängen Des Rechtes der weiten - 
Sorfihung der menſchlichen Vernunft überall die ſchicklichſten 
Ausgangspunfte zu leihen und ihr auf Ter Entwidelungs . 
bahn mit der Tadel höherer Weisheit vorzuleuchten. So 
fcheinen es die Rabbinen verftanden, wenigftens factıf ch 
genommen zu haben, Da fie die wenigen mofaiſchen Rechtes 
beſtimmungen nicht blos mit den unter den Juden felbft 
erweiterten Nechtsideen und Erfahrungen in’eigenthümlicher 
Weiſe in Einklang zu bringen gefucht, fondern aud) fo Dies 
led aus den Gefeßgebungen anderer Völker, namentlich der 
Römer, wenn auch mit weifer Berhüllung des Urſprungs, 
aber Doch ficherlich entlehnt und mit dem moſaiſchen Recht 
innig verſchmolzen hatten. Lange genug dauerte dieſe Ber: 
hüuͤllung. Es war den Forfihungen der Neuzeit vorbehals 
ten, auch von diefem dunfeln Gebiete der jüdifhen Ges 
ſchichte Den Schleier zu lüften und die feit beinahe zwei 
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Jahrtauſenden in einander geworfenen Elemente des Heimi⸗ 


ſchen 


und Fremden mit ficherem kritiſchen Blick zu prüfen 


und an der Hand der Geſchichte ihre Auseinanderlegung 
und Sonderung zu verfuchen. °*) 


*) 


Wir beſitzen noch Feine Schrift, wolche eine gründliche Ber, 
gleichung des rabbiniſchen Rechts mit den Geſetzgebungen 
derjenigen Volker, unter deren Einfluß dieſes ſich ausbildete, 
anſtellt, um überall diejenigen Elemente, die aus dem eigen; 
thumlichen Moſaiſchen Recht oder andere inländiihen Sitten 
und Gewohuheiten hervorgingen, von denjenigen mit Sicher: 
beit unteriheiden zu Fönnen, die andern Nationen entlehnt 
wurden, und ed wäre eine der jüdiihen Gelehrten würdige 
Aufgabe, Diefed zum beſondern Gegenſtand einer willenicaft, 
lihen Arbeit zu wählen. In Grmangelung einer ſolchen find 


die gediegenen Forfhungen des trefflichen Geſchichtſchreibers 


Dr. Zoft in diefer Beziebung ungemein ſchätzbar. Um unfere 


Leſer über das Berbältuiß der jüdiſchen Rechtslehre zum 
sömifhen Recht, und über die eigenthümliche Art, wie die 
Rabbinen das fremde Recht benupt und mit dem eigenen 
verarbeitet haben, eine klare Anfiht zu geben, wolen mie 
die diefen Punft betreffenden Reſultate aus Zoft Geſchichte 
der Siraeliten IV. Th. 14. Buch Cap. 2. und. Anhang 8.9.10. 
berfegen. Die Begriffe der Rabbinen, « fagt er (ibid. 
©. 114. 115.) „uber das, was nah Moſaiſchem Gele Rech⸗ 
tens fei, waren durchaus unklar, daber fie auch nirgend auf 
die erften Grundſätze deflelden zurüdgingen, um ihr Syſtem 
darauf zu gründen. Es war dies eine Folge der Unordnung, _ 
mit welcher fie die b. ©. zu erflären gewohnt waren. Sie 
umfaßten dad Ganze, wie fie es fanden, ohne fi duch ge: 
hörige Zerlegung der Theile einen Einblid in Das zu ver: 
ſchaffen, was für die Ewigkeit und für jeden Ort, und in. 
Daß, was nur für Zeit und Ort gegeben fein follte. Dem 
ungeachtet trugen fie viele. dem Mofaismus fremde Nechtds 
begriffe mit ſich herum, die fie in das Geſetz gleichſam 
ungezwungen einfchalten mußten, wenn, es nit ganz und 


-gar unanwendbar bleiben follte. Diefe treten überall hervor, 


wo von bürgerlichen Belegen die Rede if. Im rabbigis 

fen Geſetze findet fih, um nur einiges anzuführen, eine ſtrenge 

Unterſcheidung der Perfonen, ſowohl in Rückſicht auf ihre 

Rechtsfähigkeit an ſich, ald auf ihre durch zufällige Umftände 

veränderte Erſcheinung vor dem Geſetz. Sie haben für dieje 
6* 


IL. 
Haben wir nun bisher jenes Verbot ald ein vers 
meintliches und an fi) unbegründetes nachgeiwiefen, fo 
| koͤnnen wir jeßt, felbft von dem uns entgegenftehenten Stant« 
punkte ausgehend, behaupten, Daß jenes vermeintliche Verbot 


Begriffe ſtehende Schulausdrüde,:) die in der Vorzeit 
der Soprache nicht angehoͤtt batten ...... Ebendaffelde, was 
von den Perfonen gilt, beftätigt ſich bei der Prüfung ihres 
Sachenrechts, wo die Aufnabme fremder Begriffe fi 
durd eine faft wörtlide, dem Geiſt der bebräifchen Sprache 
aufgedrungene, Weberiegung der dafür anderswo üblichen 
Ausdrücke beurkundet.2) Nicht minder kann dies von dem 
rabbiniihen Recht der Forderungen bebauptet werden, 
worin die Rabbigen zwar Mofaiihen Geiegen ſcheinbar 
nachgebend ihr Syſtem bauen, aber demungeachtet daſſelbe 
bis zur Unkenntlichkeit änderten, blos weil die vorbandenen 
Lebensverhältniſſe ed nicht geftatteten, aus wenigen theils 
ju allgemeinen, Iheild zu befondern Ausſprüchen der b. ©. 
ein feftes Gebäude für die um fo viele Jahrhunderte jüngere 
Welt zu errichten.) 

2) Anhang (8) S. 238: Man kann nun an den Schul: 
ausdruden meiftentbeild erfennen, ob eigenes Studium, 
eigenes Nachdenken über einheimifche Rechtspflege die 
üblihen Ausdrücke bervorgebracht, oder ob fremte Ge: 
bräudye, fremde Sprahen und Anfichten erſt baben aus: 
beifen müſſen. Im legten Falle vleibt ed nicht bei der 
Nachabmung, fondern mit der Uevertragung der Wör— 
ter geben aud die Begriffe hinüber, uud es bildet fic) 
eine neue Anſicht der einzelnen Tbeile des allgemeinen 

. einheimiihen Nectes, modurd Dies felpft entlich auch 
umgeichaffen wird. Die Juden machen im Recht einen 
Unterſchied zwiſchen Perjonen in Hinſicht ihrer Fäbig: 

- teit, als 727 und ası n3072 72 um) mr 32, und 5 
zwiſchen ®E> und wop 2; moon die letztern Ausdryde 
beider- Beiſpiele Dem Alterthum der bebräifhen Sprade 
zumiderlaufen. Cie untericheiden die Perionen nad 

dem Geſchlecht, wobei fie Des Dermarbroditen Dr3a77728 

und des Erucıo ermäbnen, die im alten Geſetz nicht 
vorfommen; ferner nah dem Alter: fie reden von up 

” und dia, von Pubertät xo35 mURı und naar2; in 
Dinfiht auf Geſundbeit baden fie xına und mbırn und 
ya >°50; ferner 090 353 und muıw, Die das alte Ges 
1eß nicht Fennt. Sie reden von der gegenwärtigen und 
abmeienden Perfon 1:23 und Y22 so; in Dinfict 
auf Gewerbe n’arpa prrom ..... Die Aufhebung des 
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nur da Anwendung finde, wo nicht von Staatswegen das 
allgemeingeltende Landesgeſetz an die Stelle des jüdiſchen 
Rechtes getreten iſt; wo hingegen die jüdiſche Autonomie 
vom Staate aufgehoben und das Landesgeſetz auch für die 


m 


. 
.- 


Dafeind einer Perſon, wobei die Lehre von av am 
go um5 beionders zu beachten, ſcheint aud andersmos 
ber, mwenigtens weiß das moſaiſche Geſetz nichts von 
Berfchollenbeit. Die Rechte ſeldſt weihen zwar von den 
Roͤmiſchen ſebr ab, und es fheint darum um jo mehr, 
dag die Bekanntichaft mit demielben und die Auffafung 
der Begriffe römiicher Lehrer nur zur Ausbildung der 
jüdischen Lehre den Anftoß gegeben haben. 


2) Anbang (9) ©. 239: Bei den Samen unterfcheiden bie 


®) 


Suden im Recht: “srro immobiles, und "tur mo- 
biles; bei jenen bebandeln fie auch Pertinentien und 
Acceiionen mit Ausfübrlichkeit ... .. Das Römiſche 
fructus üderfegen die Rabbinen in mın"D, die fructus 
pendentes nennen fie mmsıma, Die percepti nızıbn. 
Amelioratio ift bei ihnen n27, ganz unbebraiih. Sie 
unterfbeiten res communis tan n370%, res nullius 
“zen, und res derelicta zıx“; lauter fremdideinende 
Begriffe, wenngleich fie in jeder Rechtslehre entfleben 
Pönnen. Occupatio als Ermwerbmittel ift bei den Rabbis 
nen „pr, adjunclio it Aaırc; die Lehte vom Erwerb 
der veränderten fremden Sache ſtimmt genau faR in den 
Beiirielen; überbaupt find bei der Pehre vom Beſitz die 
regulae juris der Rab. wie 5. B. Baba Kama f. 95. 1. 
map 90, als fremd zu betrahten. Erwerb durch 
traditio 70% und T>'o%; usucapio iſt wieder pr, 
deren näübere Erfordernille ziemlich umfläntlich erwogen 
werden; die Klage überbaupf dandiolio ift m35U. Der 
Ausdruck servitus iſt 2135280 faſt in allen Arten ber 
Servitute. Der Ausdruck Hypotbek und andere gries 
chiſche Wörter der jutiihen Rechtslehre tragen ibr Zus 
gentzeihen auf der Stirn. Es märe zu umftändlich, dies 
bis in alles Einzelne inftematifch durcdzufübren; genug, 
wenn da® Einzelne zur Begründung der Hauptwabrheit 
ient. . 
Anbang (10) ©. 230: Bei den Recht der Forderuns‘ 
gen, welches einzeln aud dem Gemiſch gezogen werden 
muß, findet man eine Mafte frenter Begriffe, die mit 
Moſaiſchen durdeinanderlaufen, überbaupt find bier mehr 
einbeimiihe Ausdrücke, weil die meiften Gegenſtände, 
die bierber gehören, aus dem gemeinen Peben gegriffen 
find. "co I neu, für das alte "ES. Der Ausdruck 
arms enthält einen neuen Begriff. Die Ideen der 
Beat und Mietbe feinen auch erft junger zu fein. 

as übrigens die Rabbinen dabei in Ermägung ziehen, 
f. Baͤa Meziah p. Hamkadel. welches faſt abgeichrieben 
aus altern vömiihen Quellen mit Uebertragung der 
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eivilrechtlichen Verhältniſſe der Juden eingeführt worden iſt, 
da tritt auch für die Juden der jüdiſche Rechtsgrundſatz 
nat amsbor 03T „Das Staatägefeß ift Geſetz“ in volle 
Kraft ein. 

Die Fälle, in welchen jener Rehtsgruntfag in Anwen⸗ 
dung kommt, ſind folgende: 

1) Bei Schenkungsurkunden (wa 10 b.) von 
liegenden Grünten, die von einem nicht jüd. Gerichte 5) 
mit den bei demfelben gebräuchlichen Formalitäten ausges 
ftelt und von nicht jüd. Zeugen unterfihrieben find, die 
nach jüd. Rechtsprincipien ſchon Deswegen als ungültig au 
betrachten wären, weil die zum Vollzuge der Acquifition er⸗ 
forderlichen Mittel npım uw ne> °°) hier fehlen und bie 
Schenktungsurfunde an fih, wenn fie nämlich feines der 
drei genannten Erwerbungsmittel als ihr vorangegangen 
mit Sicherheit vorausfeßt, beteutungslos ift ano anuo 
x 8533,97) Aber Dennoch wird Die Schenfung vom jüd. 
Nechte als gültig anerkannt, weil hierbei dem Staatsgefeße 


orte und Anordnung der Stellung. Die Verſchieden⸗ 
heit der rabbiniihen Gelege von den Mofaiihen ift fo 
groß. fo auffallend, daß es zu bewundern ift, wie noch 
niemand die ächte Quelle derſelben aufzuſuchen fid bes 
mübet bat. Ich ftelle mir vor, daß die Kabbinen bäufig, 
ohne gerade die cömifhen Bücher zu leſen, den Inhalt 
der Gejege ihrer Herren kennen zu fernen Gelegenheit 
hatten, und daß fie ihre Erfahrungen alsdann in die 
Schulen braten und verarbeiteten, um die Lücken des 
Moſaiſchen —— auszufüllen. Die römiſche Termi⸗ 
nologie ſuchten fie ins Hebräiſche zu pflanzen oder aufs 
Hebräiiche zu impfen, und fo entſtand das Wortgemiſch 
von Rechtsausdrücken. | 
5) MINany 
#6) DIT 262. | s 
s„ ori dal. Das jüd. Recht unterfcheidet > "uw als einen 
den Erwerb des Eigenthumsrechts volziehenden von 
man Now einem Das erworbene, Eigenthumsrecht ald vollzo- 


gen bezeugenden Brief. YwıTp baf. u. a. m. 
! 








genügt worden.) Es muß Hier noch bemerkt werden, daß 
hierbei feinesweges Dee Grundfag der Rabbinen per ia “per 
in Anwendung fommt, Da R. Simon in der Mifhnah die 
Gültigkeit Der von ven mıran7 ausgeftellten Urkunden auch auf 
EHefiheidungsbriefe ausgetehnt wiſſen will, ohne daß hierbei 
an jenen Gruntfag und an Tas auf denſelben wa ſich 
flüsende Recht der Rabbinen, in gewiffen Fallen die Ehe 
von vorn herein als ungültig zu erflären, gedacht wird, 
wie Died aus den dagegen gemachten Einwürfen der Gemara 
In nınmaa sand ar Mar erhellt. Es if alſo fehon hieraus 
erwielen, Daß der Gruntfaß x amısben 77 Tem Staatögefeß, 
gegenüber Tem jütifchen Recht, auch in Eollifionsfällen volle 
Sanction giebt, und, Taß Tas jüd. Recht in fpeciellen Gallen 
feinem allgemeinen Gruntfaß: „Tas Staatsgeſetz iſt Geſetz“ 
ſich unterordnen müſſe. — Jener Grundſatz findet daher 
nicht minder vollgültige Anwendung, wo das Staatsgeſetz 
das jüdiſche Recht in Civil-Rechtsverhältniſſen gänzlich 
aufhebt und fi felbft an deffen Stelle fest. Pat aber 
der Staat tie Machtvollkommenheit, die jürifche -Autos 
nomie aufzuheben- und Das Lantesgefeg an deren Gtelle 
treten zu laffen, fo kann Das religiöfe Gewiſſen ſich dabei 
vollfommen beruhigen, da in feinem Fall die religiöfen, 
fondern Tie privaten NRechtsverhältniffe Dabei betheiligt find, 
und das jüd. Recht von vornherein fih nur als, in Erman⸗ 


55) Siebe R. Aſcher zur St., daß diefe Anficht Fein Gegenſtand 
der Controverſe, ſondern nach allen Meinungen gültig fei. 
—Vergl. daſ. die Gloſſe, in welcher merkwürdige Anſichten 
über das Zeugniß der Akum« ſich geltend machen. Am 
aller einleudytendften und der geſunden Vernunft gemäßelten 
it die tem Tesrın NED entnommene, daß nämlich nicht das 
„Bekenntniß, fondern die Redlichkeit die Blaubwür« 
digkeit des Zeugniſſes bedinge. 





gelung eines die Rechtöverhältniffe der Duden betreffen- 
den Rechtsitandes Seitens der allgemeinen Staatdgefegge- 
bung, dringendes Gebot Der Kothivendigkeit fich gefeßt und 
von felbft zurüctritt, fobald der Staat auch Die Nechtever- 
hältniffe der Juden unter feine ſchützende Fürſorge nimmt. °°) 

2) Bei Zwangsgelübden, Lie nad ter Mifchnad 
Nedarim 27 b. auc) gegen königliche Zöllner aus dem Grunte 
erlaubt find, weil vorausgefegt wird, Taß fie unrechte 
licher Reife Den Zoll einfordern, wogegen die Gemara den 
Einwurf macht, daß „das Staatsgeſetz,“ welches den Zoll ” 
eingeführt, auch nad) jüd. Rechtsgruntfägen als gültig ans 
juerfennen fei, mithin der, welcher Durch ein Gelübde dem 
Gefege fih entziehet, ein Doppeltes Unrecht begehe. Die 
Gemara futht Die Mifhnah dadurch zu rechtfertigen, daß 
fie zwei: Fälle vorausſetzt, in welchen der Zoll auf keiner 
rechtlichen Baſis beruhet, entweder einen Zöllner, der nicht 
nach vorgefihriebener Taxe, fondern willküͤrlich verfährt, 
oder gar kein königlicher Beamter iſt. In allen andern 
Fällen aber, wo die Zolleinnahme nach beſtimmtem Tarif 


Siehe Aſcher am Schluſſe der gedachten Abbandlung wie 
Alles darauf ankommt, ob das Staatsgeſetz die Rechtsver⸗ 
hältniſſe der Juden mit in den Kreis feiner Legislation bins 
einziehet, oder, wie dies zu keiner Zeit (im Anfang des 14. 
Jahrh.), namentlich in der deutihen Reichsverfaſſung, der 
Sau war, diefelben ihrer eigenen Jurisdiction überläßt. 
Daber der Rückſchritt, der bei Aicher b. 3. feluft gegen das 
talmudifhe Zeitalter in dieſer Beziehung fid bekundet. 
Wergl. Jakob ben Aſchers Tur Chofhen ba: Miichvat ap. 
68 ff. und Joſeph Karo’s Comment. dafelbft, der in Bezug 
auf erwähnten "Unterfcied bemerkt, daß letzteres allerdings 
in den Wohnorten des Aſcher b. 3. der Zall geweſen fein 
mag, in den osmanifhen Staaten hingegen ift es Landes: 
geieß, daß nur unter den Aufpicien der Staatsbehörde aus⸗ 
geftellte Urkunden gültig ſeien. Vergl. Iſſerls daf. im Schul⸗ 
han Aruch $. 1. 
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som Staatögefege fanctionirt if, begeht jeter, ter fie ums 
‚ gebt, einen Raub, weil Das Staatsgefeg für den Sfrarliten 
in allen Rechtöverhältniffen verpflihtenn iſt. Es iſt 
demnach kein formeller Unterſchied abzufehen, daß Terfelbe 
Grundſatz nicht auch da flattfinden follte, wo der Staat 
anftatt tes jüd. Rechtes Das Landesgeſetz auch für die Iſrae⸗ 
liten eingeführt, und Daß derjenige, welcher der competenten 
Staatsbehörte und Deren richterlihem Spruch auf irgend 
eine Weife fich entziehet, nicht an feinem ifraelitifchen Bru⸗ 
der einen Raub begehen follte, da das Landesgeſetz nach 
jüd. Rechtsgruntfägen, mithin auch nach ter von ter Re 
Nigion im Allgemeinen gebotenen Anerkennung derfelben, 
normirend iſt. 

3) Es if ein jüd. rechtlicher Gruntfag, *°) daß jeg« 
licher Genuß von einem geraubten Gute auch für den, der 
am Raube nicht den geringften Antheil hat, durchaus ver 
boten fei. °C!) Hingegen wird der Grundfag im Allgemei- 
nen ausgefprochen, daß alle vom Staate unternommene 
Dandlungen, wodurch das Eigenthum der Individuen, oder 
der Geſammtheit beeinträchtigt wird, jenen Charakter nicht 
babe, fontern auch nach jüd. rechtlichen Gruntfägen als 
techtögültig anzuerfennen fei, daß alfo Tem Staate das 
Erpropriationsredht auch im fofern zuſtehe, Taß das 
von ibm zum Gemeingut verwandelte Privateigen- 
thum von jüd. rechtlichen Geſichtspunkten aus als in_allen 
feinen Folgen für verpflichtend betrachtet werde, 62) ähnlich 





. 60) sep was 113b. 
2) ©. die Miſchnah daf. 113 a. und Eboſchen ba: ifchpat 
Gap. 369 ff. 
62) Dieſer Grundſatz ift keinesweges ein Humanitäts⸗- oder 
Sriedensfas, aus dem fid Alles machen läßt, wie ihn 
ein Eorreipondent im Orient, 1841 M 47., in der Ginleis 
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dem von der Gemara oft auch dem jüd, Gerichte vindicirs 


ten Rechte, Eigenthum zw erpropriiren, und auf 
Grund diefes Rechtes hin ſelbſt Ehen, die im ihrem Be⸗ 
ftante als gültig betrachtet wurden, dadurch hinterher als 
rückgängig und nicht gefeglich vollzogen zu erklären, daß es 
kraft des ihm zuftehenden Rechtes den zur Vollziehung der 
Ehe von dem Manne der Frau gegebenen Werth als nicht 
ihm eigenthümlich zugehörig ausſprechen. Dieſer Grund⸗ 
ſatz wird daſelbſt auf verſchiedene Beiſpiele, wo immer das 
Staatsgeſetz vom jüd. Recht anerkannt wird, in Anwendung 
gebracht. Bei der Machtvollkommenheit, über das Privat- 
eigenthum nach erforderlichen Staatszwecken zu verfügen, 
welche Die Gemara dem Staatögefeß in allen feinen Eon 
- fequenzen unbedingt einräumt, ift nicht zu zweifeln, Daß 
ihm allerdings auch Das Recht zuftehe, in Privat Rechts⸗ 
verhältniffen das jüd. Gefeß im Allgemeinen und gänzlich) 


aufzuheben und fich felbft an deſſen Stelle zu fubftituiren.°?) - 


Indeß fo Elar und unzweideutig dies Alles aus der 
Gemara mit Beftimmtheit hervorzugehen ſcheint, fo hat fich 


tung zu dem von Hrn. Dr. Geiger über den Zeugeneid des 
Suden in Griminalfällen abgegebenen rabbinifhen Gutachten 
ju bezeichnen ‚beliebt, fondern ein in der jud. Rechtslehre 
tief begründeter Nehtsgrundfag, und der Gebraud, 
den Hr. Dr. Geiger von ihm macht, berubet auf gruͤndlicher 
Sachkunde. Auf Grund der von Hrn. Dr. Geiger in Mi. 
und 2. berausgeftellten Thatiahen und meiner ausführlichen 
Behandlung deffelden Gegenitandes in den iſrael. Annalen, 
Sahrg. 1839 . 30.31. 32., die Hr. Dr. 3.N. Fränkel in einem 
Aufiade: » Das jüdiihe Recht erlaubt nidht nur, 
fontern fordert fogar den Jeugeneid« (2. B. des 
Drients, 1842 .% 21.), ihrem ganzen Inhalte nad, 
mit Unterdrücdung des Namens ihres Autors, treu wieder; 
gegeben bat, trete ich dem Gutachten des Herrn Dr. Geiger 
völlig bei. 
u) Vergl. noch mans xaa 5Ab. u. 55a. 











doch Hei den fpätern Geſetzlehrern in dieſer Beziehung ein 
bedauerlicher Rüdfchritt bemerkbar gemacht.) Namentlich 
Salomon ben Adereth und fpäter Joſeph Kolon fuhen in 
ihren R. ©. 4. diefen von der Gemara fo allgemein 
aufgeſtellten Grupdfaß zu beſchränken und ihm nur in we 
nigen Fällen Anwendbarkeit zu geſtatten. Bon erfterem 
Führt Joſeph Karo in feinem Gommentar zu Jakob ben 
Afcher’s Zurim II. C. 26.°°) ein Gutachten an, in wel 
chem er fich gegen die allgemeine Anwendbarkeit des gedach⸗ 
ten Grundſatzes auf nicht jüd. Qurisdietion mit dem ihm 
eigenen Religionseifer ausfpriht, wovon der Schluß ber 
fonders charafteriftifch if. Jedoch kann diefe Demonfration 
uns in unferer Anficht nicht im Geringften erfchüttern, da, 
wie aus den Zufammenhange erwähnten Gutachtens be 
ſtimmt hervorgeht, in dem fraglichen Fall die. jüd. Autos 
nömie nicht vom Staate fiftirt war, und nur eine Partei 
von den vom jüd. Eherechte abweichenden Normen der Lans 
desgefege zu ihrem Vottheil einen iſolirten Gebrauch 
machen wollte. Wäre zu jener Zeit Das jüd. Recht vom 
Staate in. Eipilfachen als erlofchen erklärt, fo würde S. 
b. A. wahrfcheintich nicht fo laut Dagegen ſich ereifert ha⸗ 
ben, da im neuerer Zeit, der es Doch wahrlich auch nicht 
*) Siehe Mordehai zu Baba Kamma Abſchn. 10., wo eine: 
ganze Schaar von willfürlihen und auf feinem feſten Grund» 
fat, beruhenden, beſchränkenden Diftinctionen in Anwendung 
diefed Rechtsgrundſatzes vorkommt, in denen wir nur eine 
gezwungene Interpretation und eine gewaltfame Accomo, 
dation der Gemara an die Damals ausichließend herrſchend 
gewefene und nur in der religiöfen Meinung ihre Macht 
begründende Autonomie der Juden erbliden können. 
65) In S. b. A. Haurtwerke, welches 1255 R. G. 9. enthält, 


bade ich die angeführten nicht auffinden können, und befinden 


fie ſich wahrfcheinlich in der Bleinern Sammlung von ©. 9. 
BR nymbım, 


an Eiferern fehlt, keine Stimmen gegen. die Anordnungen 
des Staatsgefeges in Betreff deren religiöfer Zuläſſigkeit 
‚fach vernehmen, vielmehr fammtliche Nabbinen daffelbe ruhig 
“ gewähren liegen. — Dieſes tiefe Schweigen über einen 
fo gewaltigen Eingriff in Vie vermeintlichen Religions« Ver - 
bältniffe der Juden iſt mehr als ſtumme Refignationl,. 
die übrigens der Feigheit nicht unähnlich wäre, in- einer 
fo wichtigen Religions: und Gewiffensfrage nicht Einmal 
eine Verwahrung auszufprechen, die von Den Deutfchen 
Regierungen, denen Schonung der Gewiſſen und der relie 
gisfen Weberzeugung leitender Gruntfaß ift, gewiß nicht 
ohne Beachtung geblieben wäre.°°) Es ift vtelmehr, nad) 





66) Erft neulich zeigte es ſich, als der proviforiihe Landrabbiner 
in Meiningen einen Mißgriff mahte und den nur im 
Civilrechte geltenden Grundſatz: "das Staatsgeſetz ift Geſetz ⸗ 
auf religiöſe Verhältniſſe, nämlich auf das Schreiben der 
jüdiſchen Zöglinge am Sabbath, anwandte, dab Stimmen 
aus allen Parteien dagegen ſich erboben und das Verfahren 
als einen Eingriff in die refigiöien Gewiſſen der Einzelnen 
bezeihneten. Beſonders energiich ſprach darüber der ebrens 
werthe Oterrabbiner zu Dresden, Hr. Dr. Frankel (Drient, 
1842 .% 50.), daß die etwaige Unbequemlichkeit, welche die 
Ruͤckſicht auf die jüdiihen Zöglinge mit fi führt, ein zu 
geringes Motiv für die Regierung fei, ſich einen Eingriff 
in die Religionsverbältmffe zu erlauben, ind daß man ſolche 
unerbeblihe Snconvenienzen aus rückſichtsvoller Schonung 
der Gewiſſen ertragen folle. — Nicht viel beffer ift das dafür 
in der wiſſenſchaftl. Zeitſchrift für jüd. Theologie Bd. HI 
©. 136 angeführte Argument, Daß „Deutſchſchreiben nur ein 
rabbinifhes Verbot fer, geftüst auf Moſes Iſſerls und 
einige andere Autoritäten. (S. Schulhan Aruch D. Ch. 
106. $. 11.) Der Geift bettele nicht um feine Freiheit 
bei dem Buchftaben, der felber ein Knecht ift, und Andern 
die Freibeit nicht geben fann. Mit dem Buchftaben ift es 
leicht, fih abjufinien. Wer dem ganzen heiligen. Sabbath 
in trägem, thieriſchem Schlafe zubringt, bat ibn buhftäbs 
lich nicht entheiligt, aber eben fo wenig im Geifte ges 


n 


. 
3 ” 
U U; ⸗ 


unſerem Dafürhalten, ein ſtilles, aber einmäthiges 
Bekenntniß aller Rabbinen, Daß der Gerichtsſtand civil 
rechtlicher Verhältniffe, wie wir bereits in der Einleitung 
auseinandergefegt, nichts weniger ald ein integlirendes 
Moment der jüd. Religion fei, und daß diefer, in rein 
‚ weltliher Bedeutung, von der Kirche eben fo gut, wie in 


allen 


‘ 


Sonfeffionen, getrennt werden kann. Daher wir 


heilige. Er dat freilich Fein Belhäft, das am Sabbath 


verboten, aber aud feines, das an ibm geboten,” ver 
richtet; nichtd getban, was der Heiligkeit des Tages. zu wis 
der, aber auch nichts, was ihr angemefien if. Daber 
fheint es mir, daß felbft der erleuchtete Hr. Dr. 5. den ges 
börigen Geſichtspunkt hierbei überſehen bat. Er ift zufries 
den, wenn die jüdischen Zöglinge nur am Sabbath in der 
Schule nicht ſchreiben müſſen, übrigens aber die Schule 
beiuben. Das flimmt mit dem Buchſtaben überein, 
der nur dad Schreſben ald Melahah verbietet. Dem 
Geifte nah aber if der Schulbeſuch an und für ſich, 
wenn er auch Feine vom SGabbathgefeg verbotene Thätigkeit 
mit ſich führt, an fih ein Geſchäft, welches der Heiligkeit 
des Tages nicht angemeilen ift-und darum nicht erlaubt fein 
fann. So hebr und heilig das allgemeine Erziehungsgeſchäft 
und die Menfbenbildung.an den ſechs Tagen der Woche 


auch ift, jo verlangt doch die Heiligkeit des Sabbath eine - 


ausfchlreßfich auf das Höhere gerichtete, in Gottesdienft und 
religiöjer Feier beſtehende Beichäftigung. Etwas anderes ift 


es mit dem Neligionsunterridht am Sabbath, welder ' 


ein der Würde und Beſtimmung des Tages durchaus anges 
meſſenes Geſchäft ift, nicht aber der Schulbefuh und Inter: 
richt in profanen Willenichaften, welcher um fo weniger zu 
geftatten ift, ald tie ihm obliegende Jugend während des 
ganzen Schufalters, alfo des für religiöfe Eindrüde empfäng⸗ 
lichften Lebensalters, an der Teilnahme des öffentlichen 
Gottesdienftes behindert wird. Desbalb bat. mid das eins 
feitige Auftreten gege den ‚procif. Landrabbiner und das 
Stehenbleiben auf halbem Wege nicht befriedigt. Man 
hat ſich gegen den aufgedrungenen Gewiſſenszwang Seitens 
der Behörde verwahrt, nicht aber die betheiligten Glaubens⸗ 
genofien’üter das religiöfe Sachverhältniß genügend belehrt. 


ı 
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‚und nicht ſcheuen, dem hochgefeierten Salomon ben Adereth 


von unſerem Standrunfte aus zu entgeguem, Daß durch Die 
nature and fachgemäße Trennungder Surisdiction von Der Kirche 
die Religion ald ſolche nicht im minteften gefährdet werde, und, 
Daß „die Lehre Iſrael's deßwegen ſich nicht in einen Sad zu 
huͤllen und über verdrängende Nebenbuhlerſchaft des Staats: 
geſetzes zu trauen” nöthig habe, da ihr innerhalb ihrer 
natürlihen Grenzen, mit welchen fie alle Höhern religid- 
fen Angelegenheiten des Menfihen umfpannt, Wirkfamteit 
genug übrig bleibt. — Gelingt es ihe nur, die Menfchen 
zur Gerechtigkeit im Allgemeinen zu erziehen, To mag 
fie ohne alle Eiferfucht dem Staatsgefeke Die Entſcheidung 
überlaffen, was in pofitiven Fallen Rechtens fei. 

Sin zweites von Joſeph Karo daf. angeführtes Gute 
achten des S. 5. A. ift noch viel unerheblicher und unhalte 
bare. Es macht den willtürlihen Unterſchied zwiſchen 
Sefeken und Rechten, Die Die Perfon Des Königs als ſolche 
allein betreffen, gleichſam (wie das von I. Sam. 8 ff. ent⸗ 
lehnte Beifpiel bezeugt) Regalen und Kronrechten, und 
ſolchen allgemeinguͤltigen, von ter Staatsgeſetzgebung aus⸗ 
gehenden, für alle Landesangehörige normirenden Geſetzen, 
und ſtellt die hoͤchſt paradoxe Meinung auf, Daß jenem 
Rechtsgrundſatz: „das Staatsgeſetz iſt Geſetz“ nur in Bezug 
auf erſtere, nicht aber auf letztere Anwendung zu geben 
ſei, „weil fonft das jüd. Recht im Staatsgeſetz untergehen 
wuͤrde.“ | 2. 

Dier ift zuvörderſt der wichtige ſprachliche Unter⸗ 
fhied zivifchen ab „König,” Dem hebr, T5=, und anıobx 
„Reich, Staat, Regierung, 4 dem hebr. nı>bn entfprechend, _ 
überfehen worden. Nah S. b. A. Anficht müßte der Sag 
heißen: ober aa, Dann zeugt Diefe urgirte Diftinction 
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von einer für ©. b. A. und feine Zeit allenfalls zu ent 
fchuldigende, niedrige Einfiht in das Rechtöverhältnig der 
Unterthanen zur Staatsgewalt. Nach unfern Begriffen, die 
doc für uns wahrlih nicht weniger veligiös-beffimmend fein 
dürften, als Die des ©. b. A. für feine Zeit, hat das allges 
meine Staatsgefeß die höchfte und heiligſte Autorität, 
der fih Alles fügen muß, und wenn wir Samuel's freifin- 
nigen, auf geiftiger Erfaflung des religiöfen Verhältniſſes 
des Sfraeliten, als eines vom bürgerlichen völlig gefchiedes 
nen, berubenten Gruntfagß 6”) in Bezug auf die Landes 
gefeße unbeſchränkt zur Anwendung bringen, fo ift uns 
ferer religiöfen und bürgerlichen. Pflicht gleich fehr 
Genüge gethan. Den Unterfchied, des S. b. A. aber müffen 
wir, ald unferer Zeit und unferer Anfchauungsweife Durch 
aus widerfirebend, von- ung mweilen, 

Die Dafelbft noch angeführten Gutachten des Sofeph 
Kolon 1, 9, 66, 181, 188, 195, in welden von der An- 
wendung Diefes Nechtsgruntfaßes mehr oder minder aus 
führlich die Rede ift, erheben ſich ſämmtlich nicht über den 
gewöhnlichen rabbinifhen Gefichtsfreis. Der Grundfag 
wird in immer enger werdende Grängen eingefihräntt. Die 
Belege hierzu liefert keinesweges die Gemara felbft, fon 
dern fpätere beliebige Autoritäten,. fammtlich aus Zeiten 
herrührend, wo die Autonomie der NRabbinen allgemein 
herrſchend und an die Möglichkeit einer Durchgreifenden Ab⸗ 

67) Es ift derfelde Samuel, von dem die Gemara Epulin 94a. 
den fchönen, von tiefem Rechte: und Dumanitätsfinn zeus 
genden Srundfaß berichtet: Y5spaı mIman n97 arsab OR 

53 bo ın97 „Man darf nicht fehlen die Gedanken der 

Leute — d. h. ihnen eine Gefalligfeit anbieten, von der 

man im Boraus weiß, daß fie dieſelbe nicht annehmen mwürs 


den, um fie zu Dank ‚gegen umd zu verpflichten — auch nicht 
die eined Heiden.“ 


96 





ſchaffung derfelben Seitens der höchſten Staatsbehörde noch 
nicht zu denfen war. Wir fönnen aus ihnen um fo weni⸗ 
ger einen erheblihen Widerfprud gegen unfere Anficht ents 
nehmen, als fie durch feine Beweisftellen aus tem Talmud 
feloft fich zu begründen fuchen und Tie anderweiten Beru- 
fungen für den unbefaßgenen Einbli in die Quellen ſelbſt 


nicht von Belang find, 
III. 

Wir haben bereits in der Einleitung erwähnt, 6°) dag 
viele Staatsregierungen®?) bei der Aufnebung der jüd. Zus 
risdiction in allen civilrechtlichen Fällen dennoch auf ge- 
wiffe Verhaltniffe, die ihrer Natur nach mit den confeffio- 

‚nell verfchiedenen Religionshegriffen näher verwandt zu 

fein fiheinen, fhonungsvolle Rückfiht genommen und fie 

theilweife oder ganz der jüd. Juristiction, oder doch dem 
jüd. Rechte unterftellt haben. Wir fagten hierbei, daß Ties 
fes aus wohlmeinender Schonung der Gewiffens- und Re 
ligtonsfreiheit gefihehen fei, und bei Ter vom Staate nicht 

_—_— voraus⸗ 

s6ay ©. 19. 

6) Bon diejen find beionders hervorzuheben: 1) Das die Zus 
den betreffende Edict im Königreibe Würtemberg, vom 
25. April 1828 Art. 40.: Die Gerichtsbarkeit in Eheſachen 
der Iſraeliten ſteht den ebegerichtlihen Senaten der Ge: 
rihtähöfe zu, weldye bei ihren Entſcheidungen die Religionds 

“ grundfäge und Ritualgeſetze zu berüdfichtigen, und in An- 
flandsfällen dad Gutachten eines ifraelitiihen Gottesgelehr⸗ 
ten einzuzieben haben. 2) Das Etatut für die allgemeinen 
kirchlichen Verhältniſſe der ülraelitifhen lnterthanen im 
Großherzogthum Mecdlenburg Schwerin, 1839, welches $. 31. 
unter die Pflichten und Obliegenbeiten des Landesrabbiners, 
im Befondern sub 8., aud) die zählt: "in Proceſſen ifraelis 
tiicher Parteien, fo oft Die Frage entiteht: ob eine Ehe gül: 
tig, ob eine Scheidung geſetzhich fei? auf: depfallfige 
Anfrage des Gerichts fein Erachten abzugeben, in Gemäß⸗ 
heit deilen die Enticheidung erfolgt. “ 


. 








voranszufegenden genaueren Kenntniß der Grenzlinien, 
wo im Judenthum, in dem Das Religiöfe mit dein Recht⸗ 
liyen als innig mit einander verwachfen angenommen 
wird, Die Religion vom Rechte ſich ſcheidet, geſchehen 
mußte, und glauben hierzu, wie Der Verſolg diefer Abhande 
fung zeigen wird, in vollem Rechte geweien zu fein. Bir 
Halten aber, gemäß der in Abtheilung II. für den Grunds 
ſatz: „das Staatögefeg if Geſetz“ nachgewiefenen allges 
meinen und unbefhränften Anwendung die Staates. 
regierungen für vollfommen berechtigt, auch die ans 
fheinend mit dem- Neligiöfen in Verbindung ſtehenden 
Rechtsverhältniffe der Juden Dem Staatögefege zu uns 
terwerfen. | 

Um Diefe unfere praktiſch wichtige Anfiht hierüber 
Mar ins Licht zu fielen und die Verhältniffe genau anzus 
geben, in welchen anfcheinend eine veligiöfe Beimifhung 
obwaltet, die den Staat zur Rüdfigtenahme beftimmen 
fönnte, und bierauf unfers Unterſuchung folgen zu laſſen: 
ob und im wiefern dieſen VBerhältniffen ein religiöfes 
Element inhärire? fehen wir uns veranlaft, einen „die Ans 
iwendbarfeit des jAd. Rechtes " betreffenden $. aus Mauren⸗ 
brechers „Lehrbuch Des ꝛc. deutſchen Privatrechts,“ $. 157., 
in gedrängtem Auszuge bierherzufegen. „Die gemeinrechtliche 
Praxis,“ beißt es Dafelbfi, „Hat in dieſem Betracht den 
Grundfaß ausgebildet: überall, wo die bürgerlichen Geſetze 
mit Religionsgrundſaͤtzen der Juden in Widerſpruch, oder Die 
weltlihen Verhältniſſe der Juden unter einander mit 
religiöfen Borfchriften in Verbindung ſtehen, die jüd. Rechte 
and Richter zujulaffen. Daß aber die Fälle der Anwends 
barkeit des juͤd. Nechtes nach dieſem Princip zahlreicher fich 
gemacht haben, als dies nach den gewoͤhnlichen Grenzen 
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gwifhen Religion und Recht der Fall if, Liegt in der 
Eigenthümlichkeit Des Judenrechts felbft, Das, gemäß. der 
theofratifhen Verfaffung Des ehemaligen jüd. Staats, 
manchen Gruntfaß für ein in dev Religion begründetes 
Recht erklärt, der bei allen andern Völkern vom irdifchen 
Sefeßgeber ausgeht. Dahin gehören 5.8. die ſtrenge Sab- 
bathfeier, die Eingehung und Scheidung der Ehe, . 
das eheliche Güterrecht und Die daraus hergeleitete Erbfolge, 
die Beurkundung der Sterbes und Geburtsfälle, der Termin 
der Großjährigkeit und anderes. Die dahin zielenden Vors 
fhriften des roͤmiſchen Nechtes, Die Juden dem bürgerlichen 
Rechte vollig zu unterwerfen, ift Demnach in Deutfchland 
nicht praftifh geworden, und, was den Deutfchen Ehre 
macht, ift, daß Die Particularrechte oft noch weiter in dieſem 
religiöfen Liberalismus gehen, wie das gemeine Recht.“ 

Dieraus ift für unfern Zwed hzotgendes zu entnehmen. 
Es wird angenommen: 

a) daß die bürgerlichen Geſetze mit den Religions⸗ 
grundſätzen der Juden in Widerſpruch ſein; 

b) daß weltliche Verhältniſſe der Juden unter ein⸗ 
ander mit religiöſen Vorſchriften in Verbindung ſtehen 
koͤnnen, welche beide Möglichkeiten die Zulaſſung der jüd. 
Rechte und Richter ald nothiwendig erfcheinen laffen. Daß 
der Falle der Anwendbarkeit mehr find, ald nach dem na⸗ 
türlihen Verhältniß zwifhen Religion und Recht zu 
erwarten wäre, wird durch die aus Der ehemaligen theos 
kratiſchen Verfaſſung herrührente Eigenthümlichkeit des 
jüd. Nechts, manches mweltlihe Moment in den Kreis des 
Religiöfen hineinzuziehen, erflärt. Als Beifpiele werden ans 
geführt, 

für a: die ſtrenge Sabbathfeier; 








für b: 

I) die Eingehung und Scheidung der Ehe; 

2) das eheliche Guͤterrecht und Die daraus hergeleitete 
Erbfolge; \ 
3) der Zermin der Großjährigfeit.”) 

Es bleibt uns alfo zu unterfuchen übrig: in wiefern 
A. jüdiſch-religiöſe Grundſätze mit bürgerlichen 
Geſetzen ſtreiten; B. weltliche Verhältniffe der Juden 
unter einander mit religiöfen Vorſchriften in Derbindung 
ſtehen koͤnnen? 

A. Für den Fall, Daß bürgerliche Geſetze mit den 
Religionsgrundfägen in Widerſpruch flehen follen, weiß 
Maurenbrecher ſelbſt nichts anderes, als „die ſtrenge 
Sabbathfeier“ als einziges Beiſpiel anzuführen. Es 
iſt allerdings denkbar, daß Die Sabbathſeier dee Juden in 
chriſtlichen Staaten Eonfequenzen haben fann, die in buͤr⸗ 
gerliche Verhältniffe eingreifen, als 3. 9. das Nichterſchei⸗ 
nen des Juden vor Gericht an Sabbath⸗ und Feſttagen 
u. dergl. Uber Hier if kein Widerfpruch, fein Streit 
der bürgerlichen Sefege mit den Religionsgrundfägen Der 
Suden, da Die bürgerlichen Geſetze gerecht genug find, 
durch ſchonende Nüdficht gegen das religiöfe Gewiffen der 
Suden und durch Die ihnen angediehene Gewährung Def 
felben Rechts in Betreff Tes Sabbath als den übrigen 
Sonfeffionen in Bezug auf den Sonntag, einen folden Wis 
derfprud und Streit möglich zu verhüten. Durch 


*) Dielen Punft, da er in praxi überall nad den Zandesgefegen 
entichieden wird, und die Beurfundung der Geburts: und 
Sterbefälle, da von der geſetzlichen Beurkundung des Todes 
eines Chemannes, zur bebhufigen Zuläfigfeit einer am 
dermeiten Ehe für die Wittwe, weiter unten die Nede fein 
wird, laſſen wir bier weg. 
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die allmoͤgliche Schonung der Gewiſſensfreiheit der verſchie⸗ 
denen Religionsparteien im Staate wird jeder Streit ver⸗ 
mieden, aber kein vorhandener beigelegt. Die Staats⸗ 
geſetzgebung muͤßte erſt die Gewiſſen verletzen, um einen 
Streit hervorzurufen. Die hierbei betheiligten Buͤrger 
anderer Gonfeffionen koͤnnen ſich keinesweges über den 
Sabbath der Juden beklagen, da ſie von ketztern eine gleiche 
Rücficht in Bezug auf ihre Feſttage mit gleichem Recht in 
Anfpruch nehmen. Etwas anderes wäre es freilih, wenn ' 
ein Zude an Sabbathe oder Feſttagen der Erfüllung einer 
ſolchen Pflicht fih entziehen wollte, welcher⸗ die Bürger 
aller andern Gonfeffionen an ihren Feiertagen ſich fügen 
muͤſſen. Da hätte er die Alternative; entweder feine Bürs 
gerpflicht zu erfüllen, oder auf fein Bürgertum zu verzich- 
. ten, da nur gleiche Pflichten gleiche Rechte zur Folge haben 
lönnen. Dies ift aber niemals der Fall, Bekanntlich thun 
die Juden ihrer Mititairpflicht Genuͤge und leiften Krieges- 
dienſte an Sabbath⸗ und Feſttagen ſo gut wie Chriſten an 
ihrem Sonntage, und es iſt noch nicht vorgekommen, daß ſie 
hierbei die Sabbathfeier zum Motio einer Dispenſation von 
der ſchuldigen Pflichterſuͤllung vorgeſchützt hätten. Daß in 
Friedenszeiten den jüd. Militärs ein Dispens zum Behufe 
ihrer Religionsuͤbungen an hohen Feſttagen auf Verlangen 
ertheilt wird, iſt eine zarte, dankenswerthe Ruͤckſicht, die 
uͤbrigens dem Ermeſſen und der Einſicht der betreffenden 
Behörden überlaffen if, In den Staaten, wo die Juden 
in Bezug auf Rechte und Ehrenämter Ten übrigen GCon- 
feffionen vbllig gleichgeftellt find, Hat noch kein beamteter 
Jude feinen Staatsdienft Der Sabbathfeier oder der Beobs 
Achtung eines anderen religiöfen Gebrauchs nachgefegt; 7%) 


7) Ob fie diefes auch thun Dürfen? Diele Frage muß, nad: 





wenigſtens if eine folche Klage noch nicht vorgelonnmen. 
Es Hat fich alfo auch Hierin der Grundſatz praftifch aus 


dem die Braris über fie entichieden bat, binterker auch 
tbeoretiich vom Standpunkt der jüdiſchen Theologie ber 
antwortet werden. Es kommt hierbei lediglich auf den übers 
febenen Geſichtspunkt an, Daß dem Juden die Erfüllung fei- 
ner Bürgerpflicht eben fo von der Weligiow als relis 
gidfe Obliegenheit geboten if, wie die Sabbiathfeier 





und andere religiöie Gebräuche. Dieſes wird von der ortbos _ 


doreften Richtung der jüdiihen Theologie zugegeben. Der 
Berfafler des Ehoreb (Verſuche über Iſrael's Pflichten in 
der Zerßreuung, von S. R. Hirſch, Altona 1837), der gewiß 
Feines zu großen religidien Liberalismus verdächtigt werden 
fann, fagt in gedachter Schrift, ©. 617, mit Dinblid auf 
ger. 29, 8.: „Es iſt darum für Ziſſrosl religiöfe, nicht 
- minder als alle übrige .beilige, non Bott geordnete 
Pflicht, in jedem Lande, wo ed weile, nicht nur alle die 
Pflichten zu erfülen, die des Landes Geſetz ausdrücklich fors 
dern, fondern überbaupt mit Sefinnung, Wort und That 
Alles zu thun, was dem Lande nur zum Heile gereichen 
Bann.“ In Eollifiousfälen muß die jüdiihe Geſchichte und 
das jüdische Geſetz befragt werden, welche Pflicht die höhere 
fei und welche untergeordnet werden müſſe. Die Staats⸗ 
verbältnifie Paläſtina's müſſen in felhem Fall — und dies 
ift der eigentlihe Incidenzpunft — auf die Perbältnifle der 
Zuden zu andern Staaten mit der nöthigen Erwägung 
übertragen werden, daß ein Staat, beflen Unterthauen 
der Mehrzahl neh Nichtjuden find, niht ohne Nachtheil 
für die Wohlfahrt feiner Eriftenz diejenigen Rückſichten auf 
die jüdifhen Religionsgebräuche nehmen Bann, wie einft der - 
jüdifhe Staat, der auf gan; andern, mit dem jkdiihen Ges 
feß übereinftimmenden Borausfegungen bafırt war. Dadurd 
aber, daß das jüdiihe Meligionsgefeg in Eollifionsfällen dem 
bürgerlihen Geſetze untergeordnet wird, wird es keinesweges 
som Gtaate aufgehoben, wozu der Staat durchaus nicht 
dad Recht haben Penn: fondern für alle übrigen Fälle feiner 
Anwendbarkeit zurückgeſchoben, ahnlid dem Berfahren 
der jüdiihen Religionsbeboͤrde in ſolchen Fällen, wie es von 
Maimonid. Hilchoth Mamrim 2,4. geihildert wird, — Das 
Seblerbafte der bisherigen Betrachtungsweiſe lag darin, daß 
man in folhen Colliſtionsfällen nur das jüdiſche Meligions» 
geilen erwogen, die Bürgerpflicht aber als eins religiöſe 
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gebildet, Daß veligidfe Gebräuche, Die zu ihrer Vers 
bindlichkeit unter allen Um ſtänden zwar den Glauben 


und in Rüdfiht der religiüfen Verbindlichkeit der Juden 
gegen dieſelbe ganzlih außer Acht gelaffen. (Siebe 
Geiger's Gutachten über Militärpflichtigfeit der Juden ©. 12.) 
Das ift der Standpunft der jüd. Theologie. Gin chriſt⸗ 
licher Theologe, nämlich Bruno Bauer, behauptet Dagegen in 
feiner »Zudenfrage“ (deutihe Jahrbücher, 1842 ‚2 281.) 
Folgendes: "Der Jude müßte 3. B. aufgehört haben, Jude 
zu fein, wenn er ſich durch fein Geſetz nicht verbindern läßt, 
feine Pflichten gegen den Staat umd feine Mitbürger zu er 
. füllen, alfo z. B. am Sabbath in die Deputirtenfammer 
geht und an den öffentlihen Verhandlungen Theil nimmt. « 
Das ift ein Irrthum, der den Berf. im mißnerflandenen Ins 
terefie der jüdifhen Religion zu noch mehren ähnlichen pas 
radoren Neuferungen in gedachtem Auflat verleitet. Daß 





Bauer Recht haben follte, müßte erft die Wahrheit eines - 


Vorderſatzes bewielen werden, namlich, dab die Religion dem 
Zuden verbiete, Bürger eines andern Landes 
außer Judäa gu werden, weil aus ſeinem bürgerlichen 
Verhältniß zu diefem Lande für ihn Pflihten entipringen 
Fönnten, die mit feinen anderweiten Meligionsgefegen in 
Widerſpruch ftänden, was aber Deshalb unmöglich ift, da aus 
Ser. 29,8. dad Gegentheil erwielen ift. Darf aber der frans 
zöfffhe Zude Bürger Frankreichs werden, d. h. Frankreich 
eben fo gut als fein Vaterland anerkennen, wie einft der 
paläftinenfifhe Jude das feinige anerkannte, fo ift ibm die 
bärgerlihe Pflicht gegen daſſelbe zugleih höchſtes 
Religionsgeles, defien allgemeine Wohlfahrt die heis 
ligſte Rückſicht, der die firenge Sabbathfeier und alle 
andere religiöfe Gebräuche fich unterordnen müllen. Im 
ehemaligen jüudifhen Staate gab es Inftitutionen, deren Aufs 
rechthaltung die Befeitigung der Sabbathfeier oft nothwen⸗ 
Dig mit fih führte. Der Tempeldienſt enthielt eine 
Menge von Sefhäften, die fonft am Sabbath fehr fireng 
verpönt waren (f. Matth. XI, 5. op. Vil, 23. Michaelis 
Mof. Recht Tb. 4. $. 195.). — Wer zuerſt das Licht des 
Neumondes entdedte, mußte, um von diefer Entdedung fo 
fhnell als möglih Zeugniß vor dem zur Feſtſtellung des 
Neumondtages ausichließlih competenten Synedrium zu Je⸗ 
ruſalem abzulegen, den Weg dahin auch am Sabbath unter; 
nehmen. Die nach allen Richtungen des Landes ausgeſand⸗ 


- 
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an ihre ewige Heiligkeit und abſolute Gemeingältigkeit 


ten Boten, um die Feſtſetzung des Neumondtages den ent 
fernten Zandeseinwohnern anzufündigen, mußten ibre weiten 
Reifen am Sabbath fortiegen. (Roſch Daſchanah 22 a.) 
Das allgemeine Staatsinterefie und die Aufrechthaltung feis 
net Zuftitutionen ftebt alio im Judenthum höher als die Sab- 
batbfeier und das Geremonialgefep überhaupt. Sind nun 
die Zuden Mitglieder eines andern Staates geworden, fo 

haben fie in Bezug ‚auf denfelden und deſſen Wohlſein dafs 
ſelbe zu beobachten, was fie gegen den ehemaligen jüdiihen 
Staat zu thun ſchuldig maren, namlich der üffentfidhen und 
allgemeinen Wohlfahrt, die durd treue Erfüllung der Bür⸗ 
gerpflichten bedingt ift, die Sabdathfeier ſowohl ats jonft 
ein anderes Eeremonialgeſetz nachzuſetzen. Daß der Colli⸗ 
fionsfälle in andern Staaten mehr fein müſſen, als im jüdi- 
fhen Staat, berubet in dem veränderten Princip, auf wel⸗ 
ches ein nicht jüdiicher Staat gegründet if. Dad Sabbath: 
geſetz kann alfo den franzöflfhen Deputirten, wenn er Jude 
iſt, nicht behindern, am Sabbath fein Baterland zu vertre- 
ten und durch Theilnabme an den öffentlihen Verhandlun⸗ 
gen in der Deputirtentfammer feiner Pflicht gegen feine Com⸗ 
mittenten ſich zu entledigen, fo wenig ein Bürger des ches 
maligen Paläkina ſich abhalten laffen durfte, die Beſchlüſſe 
des hoben Rathes zu Ierufalem feinen Mitbürgern am 
Sabbath zu überdringen. 

Eine andere Frage wäre die gleichfalls von 3. Bauer 
angeregte: ob nicht der Staat die Pflicht hat, auf die Res 
Itgionsgefeße der Zuden eden fo gut Rückſicht zu nehmen, 
als auf die feiner chriſtlichen Unterthanen, und feine Der; 
waltungsgefchäfte fo einzurichten, daß der jüdifhe Bürger 
daran Theil nehmen fünne, ohne feine Neligiondgefeke zu 
verlegen? Und hierin müflen wir Bauer vollkommen beis 
flimmen, daß das Princip der Freibeit eine Lüge wäre, 
wenn hierbei nur die Religion und die Sewiſſen der Mehr» 
zahl in Betracht fäme und die der Minderzabl ohne Rüd: 
fiht geopfert würde. Die Deputirtenfammer und alle Ber. 
waltungsinftitute müßten «lfo aus Rückſicht auf die jüpifchen 
Deputirten und fonftigen jüdiihen Staatsbeanten am Sab⸗ 
bath und allen jüdifhen Feſttagen eben fo wie am Sonntag 
und allen chriſtlichen Feiertagen gefdloflen fein, wenn der 
Staat vollkommen gerecht ſein und das Princip der Freiheit 
conſequent durchführen wollte. Allein hierbei hat 8. Bauer 





sorausfegen, don Slauben des Judenthums aber nad 





die eine böhft wichtige Erwägung überfehen: ob eine 
confequente Durchführung diefes Principe mit der allgemei⸗ 
nen Wohlfahrt des Staates zu vereinbaren fei? 
Offendar müßten alle Staatsinterefien und die Woblfahrt der 
Bürger darunter leiden, wenn die Verwaltung ftatt eines 
Tages jedesmal zwei Tage in der Bode feiern follte. Die 
allgemeine Wohlfahrt iſt aber des Staates höhfter Zweil, dem 
alle andern Rückſichten unterzuordnen find, und die Inter 
thanen müſſen fo lange auf einen Theil ihrer Freibeit ver 
sichten, bis diefer Zwec erreicht iR. Die Juden als Theil» 
nehmer eines Staates, deflen Unterthanen der Mehrzahl nad) 
Chriſten find, müſſen in ihrem eigenen Interefie ald Bür⸗ 
ger eine folhe Rückſicht auf ihre Religion ablehnen, weil 
ihre bürgerlihen Verhältniſſe, fo wie die ihrer Landesge⸗ 
noffen, dur eine zweitägige Sabbatbfeier beein 
trächtigt werden würden. Entſteht nun die Frage: welchen 
Zag fol ein gemiſchter Staat als allmöchentlichen Ruhetag 
einiegen, den Sonntag der Ehriften, oder den Sabdath der 
Zuden? fo muß, wie in allen menſchlich en Berbältnifien nad 
der Mehrheit entihieden wird, aub bier die Billigfeit 
fh für den Ruhetag der Mehrzahl der Gtaatsmitglieder, 
alfe den Sonntag der Ehriften, entſcheiden. Es tft alfo 
bier von Peiner prinilegirten Religion die Rede, fon; 
dern von der billigen Unterordnung Der ntereflen der 
Minderzahl unter die der Mebrzabl, in einem Colliſionsfall, 
wo die Befriedigung beider Intereſſen phne ihren eigenen 
Nachtheil unmöglich iſt. Die Zuden, wenn fie am Sonn. 
tage Öffentlicher Geſchäfte ſich enthalten, feiern bierdurch 
nicht vhriftlihe Feiertage, die für fie feine re: 
Tigiöfen Tage find,“ fondern erfennen thatſächlich die 
Billigfeit der Enticheidung für den Feiertag der Mehrzahl 
an, ta ein Tag nach dem vereinten Urtheil Aller gefeiert 
werden maß und zwei Tage nicht gefeiert werden füns 
nen, und würden daffelbe von den Eoriften in Bezug auf 
ihren Sabbath verlangen, wenn fie die Mehrzahl wären. 
Dadurch aber, daß fie zufällig die Minderzabl find, ift ihre 
Meligion nicht geopfert, ihre Freibeit im Princip nicht 
verlegt, fo lange die Berechtigung der Mehrheit nicht auf 
Sewalt, fondern auf Biltigkeit ſich ſtützt. Erkennt 
nun der Jude für den Staat und deffen Wohlfahrt die 


- Motpwendigkeit an, nur einen Tag in der Woche 
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feinem fpecififhen Gehalt und Werth nicht berühren 7°), 
dem Staatögefeße und der Bürgerpfliht unterguordnen 
feien, ohne daß man von einer Collifion des religiöfen Ges 
wiffens mit Der anderweiten Pflicht als Bürger je etwas 


- der öffentlihen Ruhe zu weiben, fo kann er fih ben ibm 
obliegenden Geſchäften an einem für die öffentlihe Arbeit 
beffimmten Tage aus religiöfer Rückſicht auf die Sabbath: 
feier unmöglich entziehen, da die Erfüllung feiner Bürgers 
pfliht gegen den Staat ihm als ein höheres Religions. 

- gebot gelten Muß. als die Sabbathfeier. Dem etwaigen 
Einwurf, daß für den beamteten Juden auf diefe Weife der 

"Sabbath, ein jo widhtiged Meligionsgebot, aufhören würde, 
ift zu begegnen, dag für die dienfityuenden Priefter im alten 
Tempeldienft zu Serufalem gleichfalls der Sabbath aufhören 
mußte, und daß der Staatsdienft hierdurdh nur in eine 
Kathegorie mit dem Tempeldienit geftellt wird. Much bört 
der Sabbath durch feine Unterordnung nicht auf, und kann 
in allen Nidhtcofifionsfällen begangen werden. Der Gab» 
bath ift, nach einem Sprude der jüdiihen Weilen, den Ju— 
den geſchenkt, die Juden aber nit an den Sabbath 
verfauft. 

72) Der oft in der Gemara (Ehulin 5 a.) vorfommende Aus 
ſpruch, daß m5ı> nmınm 555 mens nınaw benb so wer die 

Sabbathfeier öffentlidy entweihet, binfihtlih des ganzen 
Geſetzes ats ein Abtrünniger zu betrachten fei, bat nur den 
Sinn, daß ein ſolcher einerieitd das jedem Juden in Rüds 
ſicht des Ceremonialgeſetzees geihentte Bertrauen, 
fo lange man nicht vom Gegentheil überzeugt iſt, einbüßt, 
andererfeits die religiöfe Fähigkeit zur gültigen Berrichtung 
gewiſſer Gebräuche, als z. B. des rituellen Schlachtens der 
Tbiere, nicht mehr befigt, nicht aber, daß er den confefs 
fionellen Eharatter als Jude verloren. Diefer wird 
aur durch Abfall vom Blauben det Judenthums 
an einen einzigen Gott, durch Götzendienſt, aufgehoben: d> 
Bbas mann 355 ne> 733 rmrmen und bebalt ihn, fo lange er 
fi nicht dieſes Glaubens entäußert: ba Tin Yya mran ba 

nbad mmınn ibid. STm7 amp 753 nprar Megillah 13 a; 
Maimenid, b. Akum 2, A Vergl. Ag. 3. d. Zudentbums, 
1838, den Aufſatz: Daben die Juden Glaubensartikel, 
oder nit? vom Rabb. D. (oldpeim) Tr. 8. 
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vernommen hätte.- Der einmüthige Ausfpruch auf Kies 
gerliche Gleichſtellung, der bei allen Juden Deutfchlands in 
fo mannigfacher Weife fi) geltend zu machen und eben im 
der Gewiſſens⸗- und Religionsfreiheit feine tiefe 
Wurzel und feine kernhafteſte Begründung fucht, if zugleich 
ein einmüthiges Geftändniß, Daß man bereit fei, gegen 
‚gleiche Rechte alle Bürgerpflichten zu übernehmen, ohne 
von dem Gedanken, daß mandye Pflichten mit manchen res 
ligiöfen Gebräuchen colliviren könnten, im Geringften be 
unrubigt zu werden. — Alle jüdifchen Aerzte, Advokaten 7°) 
und Univerſitätslehrer 7*) erfüllen ihre mit der firengen 
Sabbathfeier oft ſcheinbar fich nicht vertragenden Berufe 
pflichten, ohne daß je weder die Fleinfte Vernachläffigung 
zur Rüge Anlaß gegeben, noch daß man an ihnen irgend 
eine Zerfallenheit mit ihrem religiöfen Gewiſſen bemerkt 
hätte. Daß diefe zu dem denkenden und gebildeteften 
Theil der jüd. Slaubensgemeinde gehören, ift nicht zu bee 
zweifeln. Daß fie aber, wie man von mancher Seite her 
glauben machen möchte, fammt und fonders Sreigeifter 
find, dürfte ſchwer zu behaupten fein, da fie befanntlich die 
Hebung der religiöfen nicht minder wie der bürgerlichen 
Sintereffen der Juden am eifrigften ſich angelegen fein laf- 
. fen und überall, wo es die faktiſche Darlegung und. das 
‚ Exgriffenfein von der höheren Bedeutung des jüdifchen Bes 
tenntniffes gilt, in den vorderen Reihen zu finden find. 
Man kann alfo nicht fagen, daß das bürgerliche Geſetz mit 
den Religionsgrundfägen der Juden freite. Wo Diefe 
- Schonung und Berüdfihtigung vom bürgerlichen Sefeb 


7) Wo und inwiefern fie ald Staatsdiener betrachtet werden. 
”) &. den intereflanten Aufſatz: Die Juden und die Hochichus 
Ion, von Dr. 3. Furſt. Drient, 18843, Nr. 6. 
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als Recht fordern koͤnnen, da wird fie ihnen gern und 
willig gewährt. Wo aber das bürgerliche Geſetz in feiner 
‚ Nothwendigkeit und im Bewußtfein feiner Erhabenheit 
über kirchliche Satzungen, die vermoͤge ihrer relativen 
und bedingten Natur ſich dehnen und fügen, aus Verhäu⸗ 
niſſen entſtehen und Verhältniſſen ſich accomodiren, als 
gebieterifch auftreten muß, da ſchmiegen ſich die relis 
giöfen Gebräuche eben fo willig und gern, als man fonft, 
ihnen Gonceffionen zu geflatten, bereit if. Daß tiefe 
Schmiegfamfeit Der religiöfen Gebräuche ſchon in deren po- 
fitivem ‚Gehalt ihre Begründung bat, ift nicht ſchwer einzus 
feben. Sie weichen fo vielen Rüdfichten, Umftänden und 
Verhältniffen, daß es bei ihrer Behandlung und Anwen⸗ 
dung fehr viel auf dDie-Beurtheilung Des gegebenen Falls 
ankommt, Diefer wiederum von den Stand» und Gefichtds 
punften Der ſubjektiven Gefammtanfchauung des Beurtheis 
lers bedingt if. Die firenge Sabbathfeier 3. B. weicht 
Krankheiten, Gefahren aller Art 7°), höher geachteten reli⸗ 





75) Die ſtrenge Sabbaͤthfeier weicht: 

a) Kranfheiten und Lebensgefahren aller Art. 
(Schulchan Aruch, Orach Chajim Cap. 328, 329, 330.) 
Beſonders ſchoͤne Sprüche hat die Gemara Zomassb. 
hierüber, als: 7793 bien Done ar BITS nmNDn Rır 
„Der Sabbath ift euch iberantwortet, ihr aber nicht 
dem Sabbatl." Mit Recht bemerkt Dr. Salomon 
(Briefe. ©.45), daß derſelbe Spruch (Matthaus 12,8) 
den älteflen Rabbinen geläufig war. Vergl. Hennell's 
Unterfuhung über den Urfprung des CEdriſtenthums 
(Stuttgart 1840) 7. Cap. ©. 344 ff. Yernet: ora m 

era nww xbı Man foll durd die Beobachtung der 
Geſetze ſich am Leben erhalten, nicht aber dadurch dem 
Tod befördern. Berge. Sch. A. Cap. 334, $. 26. 

b) Höher geachteten religiöfen Gebräuchen, 
als z. B.: nav nn ram der Beſchneidung, wenn 
der achte Tag auf einen Sabbath (Nedarim 31 b, 3er 


— 2eæœæ⸗ 
gioͤſen Gebräuchen 70). Ein in der Gemara vorkommender 


bamoth 7 a, ibid. Cap. 331) fällt; ferner dem Tempels 

dienf? 11397 Pan nmmIo n39 ‚na3o mm 79139, 

"(Sabbath 132 b. Bergl. Michael. M. Recht, Tb. 4, 

$. 195); dem Zeugniß vor dem oberften Gerichtshof 

in Serufalem von der Wiedergeburt des Neumondes 

zum Bebufe der Feftitellung des erften Tages des Mo; 

nats und dad Berfunden deflelben durch Boten an die 

“entfernten Provinzbewohner, wenn diefe Geſchäfte 

auch mit einer Sabbathverleßung nothwendig verbuns 

den find: wırn my755 YaRzım naoı ne yrbbrma (Roi 
Daihanah 1, 9). 

6) Die religiöfen Gebräuche merden in Collifionsfällen einans 

der untergeordnet: 

a) gilt die allgemeine Regel ‚ dab wenn ein Gebot mit 
einem Berbole der Art in Sonflict geräth, daß nur 
eines beobadıtet werden kann, das Verbot dem Ge: 

bote immer nachgefegt und verdrängt wird: tıpn > 
Bmw Duspb bsy nn EN Mlösn x 1109 NEN TDRO 
mosn ab ne nme rs Kar 18 Dit 2090 (Febamoth 
20 b, Menachdth 40 u. a.-D.) Die Regel wird von 
den Eajuiften durch vielfahe Bedingungen eingefchränft, 
die nicht bierher gehören. Im Allgemeinen wird das 
‚pofltive Gebot über das negative Verbot erhoben. — 

b) Die Befhneidung, als das bödfte Religionsgebof, 
weicht jeder praiumtiven Möglichkeit einer Gefahr, 
ale mb nehme ya na 557, welches beweil't, daß 
die Beſchneidung zwar Zeichen des göttlihen Bun- 
des na mir (1.8. M. 17, 11) nicht aber der Bund 
ſelb ſt it und Die Aufnahme in denfelben bedeutet, 
und daß derjenige, an dem die Beihueidung nicht 
vollzogen worden, jwar gewillen ritualen Ginfchrans 
Pungen unterworfen iſt, darum aber nicht defto wenis 
ger den confeffionellen Charafter eines 
Sfraeliten befigt und auf alle übrigen Religions 
gebote verpflichtet ift. Nedarim 31 b. wird er in der 
Miſchnah benun genannt; inner "da72 mıoX Jebamoth 
71 a. fagt die Gemara von ihm: nwwb 1357 579. — 
Der Tempeldienft, von dem geſagt ift, daß er in feiner 
Wichtigkeit das Sabbatbgeleh verdrängt, wird, wenn 
er mit einer noch höher geacteten Religions: und 
Menfchenpflicht, die von der Bibel in folhem ſpeziellen 
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Grundſatz ift hierin charakteriſtiſch ); er lautet: „mache 
deinen Sabbath zum Werfeltage, um Ter Leute Gunſt nicht 
gu bedürfen.“ Diefe relative Geltung der religiäfen 
Sebrände unterfcheidet fie wefentlich von jedem in der 
Religion begründeten moralifchen Geſetz, welches abfo« 
{ut und kategoriſch unter allem Umſtänden fi geltend 


Gall mehr voraußgefeut ald geboten wird, nämlich ber 
Beerdigung einer gefundenen Reiche TI2% rn, verdrängt: 
may nm mo no nmap (Jebamoth 7 a). Der 
Hobeprieſter, dem es font, nach en. 21,11, die Leiche 
der nächften Verwandten zu berühren niet gefattet iſt, 
darf nah Saphra dal. in folhen dringenden Fallen 
mit der Beerdigung eings mıso no fi befaffen. — 
Diele Pflicht der Leihenbeftattung iſt übrigens‘ von fo 
bober Bedeutung, dab derjenige, dem fie obliegt,. von 
allen ritualen Geboten dispenfirt ift mızn bs» 
min2 nımmenn Berahotb 17 b. — Die Unterord 
nung der. ritualen Obliegenbeiten, wo fie in Gegen 
floß geratben, wird an vielen Stellen im Talmud bes 
bandelt ald (Sufab 25a) m>1or Yo Jmınp mem "mbe, 
Im Allgemeinen gilt Die Regel: 7o mıup mızua p817 
mon daf. — Den Rabbinen raumt die Gemara (Fe 
bamoth 90 a) die Machtvollkommenheit ein, ein bib⸗ 
lifhed Gebot, wenn ed mit ihren Anordnungen in 
Colliſion kommt, zu bejeitigen Yo 27 "135 una "3 
nwsn by3 SD mann und auch gegen ein bibliſches 
Verbot zu handeln, wenn Rudfihten auf Erbaltung 
der Religion xnde "man micn fie dazu beflimmen. 
Die Rückſicht auf Offentlihen Anftand mınan 29 bes 
jeitigt (Berachoth 19 b) alle rabtinifhen Verbote, 
und nah Raſchi dal. 20 a. auch biblifche Gebote, wo 
die Beieitigung durch ein bloße® Unterlaffen byı au 
nesn geſchieht. ©. Religiöier Fortſchritt im deutfchen 
Sudenthum. 1840. Holdheim. ©. 21. 

AT) Drop. 112°a, 119 a. Die Gemara, namentlih Tana deba 
Eliahu faſſen den Spruch figürlih in Besug auf die zur ge 
nußreichen Feier des Sabbath erforderlichen Ausgaben auf. 
Ob R. Akiba ihn nicht im eigentlichen Sinne genommen, 
ift zu bezweifeln. 


‚ 


en 


“macht, und feine Rüdficht kennt, vor ter es zuruͤcktritt 70). 
Daher können nur .diefe letztern ihre Freiheit, ‚dem 
bürgerlichen Geſetze gegenüber, behaupten, nicht aber erftere, 
Aber eben fo wenig als das bürgerliche Geſetz in feiner 
höheren, fittlihen Natur eine Verlegung irgend eines in 
der Religion begründeten moralifchen Gefebes verlangen 
kann, ohne mit fih felbft in den auffallentften Wider. 
fpruch zu gerathen, kann auch ein religiöfer Gebrauch, 
dem Gtaatsgefeß gegenüber, Anerkennung fordern. Wie 
die religiöfen Gebräuche auf ihrem eigenen Kreife einans 
der fih unterordnen und höheren NRüdfichten, naments 
lich jeder Möglichkeit eirfer Lebensgefahr, weichen müffen, 


— 





78) Der befannte Spruch der Gemara: “na Taryo mar Tb yır 
nd3 “Do Sa, T9oR BEI Mip°D (Kethuboth 19 a) ſcheint 
auch fittliche Verbrechen auszunebmen, und auch für dieſe 
eine Grenze zu ſtecken — nämlich das Leben, und femit 

- unferer Anficht zu widerfpredhen. Allein andere Stellen, wie 
die zu (Yo> 15, b), wo die Verläumdung und die üble 
Nachrede fittli noch tiefer ald die drei genannten Ber 
brechen geftellt werden, Ketbubotb 67 b, mo ed ausdrücklich 
beißt: man folle den Feuertod der Beſchämung feines Nes 
benmenfchen vorziehen, beweifen, daß ed mit der Allgemein: 
heit jenes Spruches nicht fireng zu nehmen fei. — Merk: 
würdig ift ed, daß in dem fpezifizirten Sündendekenntniß 
am LGerfübnungstage, wie fie in unfern Gebetordnungen fich 
finden, außer den auf die Opfer bezüglihen allgemein ge: 
baltenen, alle nur moralifche Bergehungen betreffen, und . 
auch nicht ein einziges die Webertretung einer religiöfen des 
remonie nambaft maht. Man Bann freilich einwmenden, daß 
dieſe, fo fie Gott alfein betreffen, ſchon durch die verfühnende 
Kraft des Tages verziehen werden. Aber eben hierin liegt 
der gemaltige Unterfhied, — Der von Raſchi und Tofapbot 
zu Joma 82 a. (vergl. Sanhedrin 73) der Gemara aufges 
drungene linterfhied zwiihen Mann und Frau in Betreff 
ſittlicher Vergehungen und namentlih der Keuſchbeitsver⸗ 
leßungen — ift leider ein Beweis mehr von der gänjlihen 
Bertennung weiblicher Würde. — Bergl. Sebahim 88 b. 
Arachin 16 a. 
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fo müffen fie gleichfalld Tem Staategeſetze, welches im der 
Wohlfahrt der Sefammtheit, in der ungeförten 
Geſundheit des großen Drganismus’®) feine legte 
Quelle hat, fich fügen und unterordnen. Kommt noch die 
Srwägung hinzu, daß fo viele religiöfe Gebräuche aus 
- Zeiten und Verhältniffen datiren, wo Die Juden in ifolixter 
Stellung, mit dem Staats» und bürgerlichen Gefege in 


79) Geiger in feinem Gutachten über Militfärpflichtigfeit der 
Suden, S. 12. 13, ſucht die religiöie Zuläffigkeit oder Pflicht⸗ 
baftigfeit der Theilnabme der Juden am Kriegsdienft mit 
Hintanfegung des Geremonialgefeßed aus der Rückſficht auf 
we> mp°e die Pflicht der Selbkerhaltung und Nbwendung 
der im Geleite des Krieges entftehenden Lebensgefahr, wels 
cher jede andere Rückſicht der Geſetzerfüllung ſich unterords 
nen muß, berzuleiten. Allein die Pflicht der Seibſterhaltung 
iR etwas Individuelles und ein rein verfönliches 
Intereſſe. Der Jude, der aus folbem runde an der 
Baterlandsvertpeidigung theilnimmt, vereinigt nicht fein ins 
Dividuelles Intereſſe mit dem des Baterlandes, läßt noch 
weniger feine Gonderintereflen in der allgemeinen Wohl, 
fahrt aufgeben, fondern verfäbrt ganz egoiſtiſch und bat 
feinen Beweis von Zufammenwerfung feines Loojes mit 
dem des Baterlandes geliefert. Eben darin unterfcheidet 
fih der talmudiſch⸗geſetzliche Standpunft von dem unfrigen, 
Daß jener keinen eigentlihen Begriff von einem Staate 
als ſolchen, von einer allgemeinen Wohlfahrt des Drgas 
nismus bat, und darum Die Unterordnung des Geremos 
nialgeiegee nur aus der individuellen Lebensgefahr und 
der Pfliht der Selbſterhaltung des Individuums zu erfläs 
ren weiß, während wir die Gefahr ded Staatsganzen, 
die bedrobte allgemeine Wohlfahrt als den alleinigen 
Berpflihsungsgrund für alle Bürger, die Erhaltung des 
Staats allen andern Nüdfihten vorzuziehen, binftellen. 
Sind die Juden in den Staatöverband eingetreten, fo ik 
auch für fie die Vaterlandsvertheidigung eine böhere Pflicht 
als jede Selbſterhaltung geworden. Selbſterhaltung wäre 
auh manchmal dur Defertion möglih, mas der größte 
Verrath am Baterlande ik. Daher hat man nur zu bewei⸗ 
fen, daß der Jude dem Staate angehört, womit alles lebrige 
bewiefen if. 
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keinen innigen Sonner getreten waren, mithin den ſelben 
für unfere Zeitverhältniffe, wo Diefe Sfolictheit immer mehr 
(dwindet und eine Duchdringende Verallgemeinerung 
der weltlichen Angelegenheiten Der Juden mit Dem Staats« 
gefege von Innen und von Außen angeflrebt wird und 
zum großen Zheile erfirebt iſt, gänzlich die Berechtigung 
fehle, fo hat diefe Srfheinung etwas Natürlihes und. nichts 


Yuffallenves °°), 
— — Ein 
80) Diefe immer größer werdende Beralligemeinerung der 
Berhältnifie der Zuden mil den Staatsgeſetzen ſowohl als 
mit den fonftigen focialen Berhäktnifien der übrigen Landes⸗ 
einwohner wird unfere Tbeologen — wenn diefe erft ein 
Präftigeres, ein ſelbſtſtändigeres Wirken für Ab errungen 
haben werden — immer mehr von der dringenden Noth⸗ 
wendigteit überzeugen, mit dem beftebenden Goder, oder 
Schuldan Aruch, eine geitgemäße Revifion vorpmehmen, 

da derielbe durch gedachten Umfand großentbeils obfolet 
und von ſelbſt außer praftifiher Anwendung gefommen ift, 
und ein müſſiges Stebenbleiden vieler unanwendbarer 
geieglicher Beltimmungen unter fo vielen andern gültigen 
und angewandten Gefegen nicht ſelten zu unfeligen 
Mißverſtaͤndniſſen Beranlaffung geben muß. So wäre 

5. 8. für alle in chriſtlichen und mohammedaniſchen Ländern 
wohnenden Zuden ſämmtliche Abichnitte im Gore deah über 
8i59 nısbr, die nur unter Heiden und im Berbältuiß und 
Verkehr mit Dielen anwendbar find, völlig überflüifig und 
nutzlos. — WMaimonides, der unter Mobammedanern lebte, 

it in Bezug auf diefe tolerant und freifinnig genug, ihnen 

h. Machaloth Aſſuroth 11, 7. mit den Worten: "a 59 
Brbayamın HER 7135 Di5y Taryııay,, jeden polptheiftiichen 
Charakter abzufprehen. Seine irrige Anficht daf. (ed. Amst.) 

in Bezug auf Ehriften (vergl. h. Akum 9, 4, feinen Miſch⸗ 

» nabcommentar Abodath Elilim 3), in der er übrigens der 
Lehre des Islam zu folgen fcheint, wird, wie bereits oben 
in einer Anmerfung nachgewieſen worden, von allen andern 
Geſetzlehrern als ein Irrthum erkannt und von feinem 
beutigen Zuden getheilt. — Mit diefen Dmros7 wären fer: 
ner alle übrigen gleichfalld in polytheiftiiher Annäherung 
und im Berbhältniß mit Ongendienern ibren Grund ba: 
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Ein Fall dagegen von rein weltliher und rechtli⸗ 
her Natur, wobei das bürgerliche Geſetz mit den Religions⸗ 


benden antifocialen Abfonderungsgefege, die mit 
dem Beifte und dem Streben der beutigen Juden im fchneis 
dendften Widerfpruche ftehen und nur dieſes zu verdächtigen 
geeignet find, als 3. B. das Brod- und Weinverbot 
ms nB und BI on> grundloßd und unanwendbar 
geworden. Erſteres bat bereise viele gefeklihe Einſchrän— 
Bungen erfahren (ſ. Zore deah 112,.2) und ift beinahe ganz 
aus dem Leben geſchwunden. Letzteres wird gleichfalls im 
Leben wenig beachtet und würde gleich dem erflern vollends 
gänzlich in Bergeflenheit gelommen fein, wenn nicht einer, 
ſeits die Saduftrie ſich feiner als Erwerbsquelle bes 
mächtige hatte, andererfeitö die Gedankenloſigkeit, die ſich 
fonft den Bein ſchmecken laßt; das Berbot defielben noch bei 
gottesdienftlihen Handlungen, als ‚urT"p "branıc. in Anwens 
dung brädıte, was um fo tbörichter ericheint, wenn an ben 
Grund des Verbotes emınxaumıwn gedaht wird. — Der 
legte Grund des Weinverbotes ift aber unflreitig Böen, 
dienſt, daher in chriftlihen Ländern, wo diefer Grund 
mit andern auf denfelden zurüdgeführten Geſetzen wegfällt 
(Zore deah 148, 12), audy dad Weinverbot hinſichtlich feiner 
Erweiterung auf jede Art des Genuſſes mar nor, aufgehört 
hat, und nur auf das Trinken eingefchränft worden if ( Daf. 
123,1. Abodath Elilim 57 b. Tofaphot). Die Snconfequenz, 
jeden anderweiten Genuß zu geflatten und nur das Trins 
fen zu verbieten, während das Berbot urſprünglich Beides 
enthielt, wird nomentlih von Salomon b. Adereth (f. nn 
aa Abſchn. 5, 1) dadurch erklärt, Daß angenommen wird:. 
das uriprüngliche Verbot betrefe nur das Trinken, und 
war zur Verhütung näherer Verbindungen mit den Ans 
dersgfaubenden mısnn, zu welchem erft [väter das Verbot 
eines jeden andermweiten Gebrauchs hiñnzukam, weil man fah, 
daß wirklich Weinopfer ftattfanden, daber dieſes letztere 
Verbot nur bei Götzendienern ſtattfindet und darum 
heute aufgeboͤrt hat. vo 7930 nnd 57 musamar Ysco aan 
a9 an dar NY JS OR rn mare br Dibayan 
my ToRb mIIORn maraT ymın9a Diem MIND ION 333% NY 
fa may my ron BAR na meta Die nn abs 
Tosco x9 7337 nS32 no 1173 8b 10%) Dior D1Eı Brmtnnaboo 
mars nam a5 85 7219 mon bar, Mehmen wir diefe ges 
ſchichtliche Erklärung des Weinverbotes, mit der auch Mais ' 
8 
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grundfäßen der Juden ſtreiten möchte, iſt mir durchaus 
nicht bekannt. Auch kann ein ſolcher gar nicht exiſtiren, 


monides h. Akum 11, 3 (vergl. Keßeph Miſchnah daſ. $. 7), 
durch die Nichterwähnung des Grundes na Eivo und 
die Wendung Ten: x5 8 Tbıns DR 13117 DR IND übers 
einzuftimmen fcheint, ald richtig an, fo muß zur Begrün- 
dung unferer Anfiht, daß für das Weinverbot unter nicht 
gögendieneriihen Völkern fein Grund vorhanden fei, 
bemerft werden: ” 

a) Daß ſelbſt für das urſprüngliche Trinkverbot die 
Rüdfiht auf orını>2 oder mon nod nicht letzter Grund 
fei, da gmınmns2 ſelbſt auf Götzendienſt zurüdgeführt 
wird: Ars 37 Dion Bimnyns by Dmmya Dioco b3m dr 
(Abodath. Elilim 36b. [S. Raſchi daf.] Sabbath 17b.). Wie 
nun die fpätere Erweiterung dieſes Verbotes und die Aus— 
dehnung deflelden auf a3 108 unter Berhältuillen nicht 
ftattfindet, in welchen polytheiftiihe Annäherung nicht zu bes 
fürdten ftebt, fo muß auch das urfprünglidhe Trinfrerbot, 
das in der Zdolatrie feinen legten Grund bat,: 
überall von ſelbſt aufhören, wo ſolche nicht vorhanden iſt. 
Hier kommt auch nicht das ua Nosso 27 und 73 SR 
‘39 dub Sao in Anmendung, da bier überall nicht von .der 
Aufbebung eines in Kraft getretenen Verbotes, wie mit 
dem Del, die Rede ift, fondern von der Nachweiſung, daß 
in den bezeichneten Verhältniſſen urfprünglich fein Vers 
bot ftattgefunden hatte, wie dies mit dem fpätern Verbote 
ded ns OHR und dem Verbote des DT’R DiY2 Inc) Rz 
der Fall ift, von welchem letztern Toſarhot zu Abodath Elis 
lim 57 b. richtig bemerkt: »> wwnmb Ana j0 Zazın abı 
Bmrey ymra ad mbonno 971, wesbalb auch die völlige Befei: 
tigung, oder richtiger, der Beweis der uriprünglihen Nichts 
ftatthaftigfeit des Weinverbots in hrifilihen und mobam: 
medanifchen Ländern keines Synodalbeichlufie 8 bedarf, 
jo lange diefer Beweis nicht ald unrichtig nachgewieſen wird. 
Die Entfräftung des Beweiſes kann aber nicht Durch bloße 
Berufung auf die Autorität der Öelebrten gefheben, fondern 
muß in der Richtigkeit ihrer Zolgerung und in der Eons 
fequenz ihrer Schlüfle begründet jein, da diefe Gelehrten 
dem Talmud gegenüber durchaus aller Autorität enttebren, 
und die Aengſtlichkeit ihrer Forſchung, wodurd fie altere 
Derbote des Talmuds, Die zu ihrer Zeit begründet waren, 
auf ipätere Zeiten und Berhaltniffe übertrugen, wo alle Mo⸗ 
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da in Bezug auf Rechtsverhältniſſe der Grundſatz: „das 
Staatögefeg ift Geſetz“ Anwendung findet. 


tivirung fehlt, und wodurd ſie mit fih ſelbſt in Viderſpruch 
geriethen, nur den abſchrecken Fann, dem blinder Autoritäts: 
glaube höher ald Wahrheit gilt. Wo die Noth drängte, als 
3. B. der Verkehr vor und an den Felltagen (Jore deah 
138, 12), die Rettung des Bermögens (dai. 123, 1), 
da faben fie fih zu Eonceffionen nötdgedrungen Wir 
wollen aber nicht abgerifiene Konceifionen, fondern confes 
quente Durdhfüuhrung des angenommenen Principe, 
daß jede Rückſicht auf Polytheismus heute wegfällt. 

b) Betrifft das Verbot myonm oder vn, nämlich 
mit Andersglaubenden fich ehelich zu verbinden, biblifch 
nur die fieden canaanitifhen Bolfer (Erod. 34, 15. 
Deutr. 7, 3. Bergl. Michaelis, Mof. Recht, Th. 2. $. 100), 
rabbinifch alle andern Heiden oder Gikendiener 
und ift mit nicht polytheiſtiſchen Bölfern auch 
rabbiniſch nicht verboten. no ax Eins) 7920 arınmane 
Moe RD NONpR SF) SIR IHR) Rd NER (Abodath Eli—- 
lim 36 b. Vergl. Kiduſchin 68 b.). Maimonides (h. issure 
biah 12, 1) behauptet zwar, daß. das bibliihe Verbot fo; 

wohl die fleben canaanitifhen als andere heidnifhe Völker 
betreffe: 7 orxa nis ba TR) Jecs nyaU mn. Als 
fein außerdem, daß dieſes dem natürlihen Sinn und Zus 
fammenbang der beiden angeführten Bibelftellen widerfpricht, 
ift feine Hinweilung auf Nebemia 10, 13 eine ſchwankende 
Stüge, da dort, wie aus Nebemia 13,23; Esra 9,11. 12,14. 
10,2 deutlich zu erſehen ift, auch nur von Ccanaanitifhen Voͤl⸗ 
tern, wenigſtens nur von foldyen, die in Paläftina wohnten und 
in dem Bräuel des Götzendienſtes am tiefften verfunfen was 
ren, die Rede if. Das mit diefem Heirathsverbot im Zus 
fammenhange flebende E57 "7 enmion Desbo onın br 
(Eöra 9, 12) beweiſt zur Genüge, daß bier nur canaanifis 
ſche Volker gemeint feien. Auch wird Maimonides bierin 
von Mofes Mikozzi Sp ab ao mit den Worten: dam 
nnnrb "na nmın Ron, und Tur Eben Daeler Cap. 16 
ausdrücklich widerfprodhen: mıwıx Tyaua nd 75 ıRy En 
ano b5 nianb 2959 99 ar ıı9 jdrp xbT. Der Grund 
für dieſen Unterfchied zwifhen Paläftinenfifhben und andern 
Heiden ift nach 3x0 ibid. und Raſchi Kiduſchin 68 b. in dem 
unverhältuigmäßig flärkern Fanatismus der erftern im 
Veroleic mit letztern zu ſuchen, worauf der Grundſatz (Cbu⸗ 
8* 
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B. Nicht minder wichtig ift der zweite Punkt, näm⸗ 
lich, daß gewiſſe weltliche Verhältniſſe der Juden unter⸗ 


lin 13 b.) m xy mb brav ou (Tergl. Maimon. "Do 
msen 187, der ed mit andern Worten erflärt: uno nrıy 
ORT 57789 75) berubet; daher aud in vielen andern 
Beziehungen, als 3. B. hinfihtlih des Verkehrs vor dem 
Feſttage (Abodath Elilim 7 b.) diejer Unterſchied ftattfindet. 
Nach Tofaphot zu: ibid. 20 a. find alle im Talmud vorkom⸗ 
menden, aus Deutr. 7, 3 vorn nd bergeleiteten Engher⸗ 
zigfeiten gegen Andersglaubende nur auf die ſieben cas 
naanitiihen Bölker zu beziehen, wie dieſes Moſes Mikozzi 
(dw JrııRd AD) auch von der ftärfften diefer Art, näm⸗ 
lih der Abodath Elilim 25 b. Jore deah 158; Choſchen has 
Miſchpat 425, 5. vorkommenden ,. fehr richtig behauptet: 
yary ny303 nam Bann Kor nrmby Drmn ab TOToD Sp%71, 
Penn aber alle diefe beute in den meiften von Zuden be: 
wohnten Ländern in jedem Betracht unausführbaren Ge 
feße dennoch in dem Codex ſich befinden, fo find fie darum 
nicht minder als längft abgeichafft, oder richtiger als langft 
völlig erlofhen und gänzlich ausgeftorben zu be 
traten. Es find Mumien, melde tie Rabbinen aus 
wohl begreifliher Aengftlichkeit unter ten Zebenden 
ald geipenftifhe Leichenbilder flehen ließen. — Man wird 
ſich demnach um fo weniger wundern, daß fie bei dem rad» 
biniſchen Eheverbot den wihtigen Unterfchied 
nicht hervorgehoben, der bierin zwiſchen heidniſchen und 
monotbeiftifchen Völkern obmaltet. Es lag einmal in 
ihrem Weſen, zu fchweigen, wo die Noth nicht zu reden 
gebot. Zür uns aber ann fein Zweifel über das 
Nihtvorbandenfein eines Eheverbots zwiſchen Juden 
und Andersglaubenden, wofern diefe nur einer monotbeiftifchen 
Religion angehören, obfchweben, und wir finden den deßfall⸗ 
figen Ausſpruch des Parifer Sanhedrin (S. Joſt &.d. 3. Tb. 9, 
©. 125) vollkommen begründet. - Diefer lautet: „Die Bermi: 
fhung mit Ehriften ift nicht gefegfich unterfagt. Das alte Geſetz, 
fiy mit Fremden zu verbeirathen, betreffe blos die Blutsver⸗ 
milhung mit Heiden. Die bisberigen Hinderniffe gemifdy 
ter Ehen zwiſchen Juden und Ehriften befteben vornehmlich in 
den religiöfen Formen zur Schließung einer Ehe, womit die 
Geiftlihen und die Rabbinen in Berlegenpeit kämen. Eine 
ohne Zuziehung des Rabbinen zwifhen Zuden und Ehriften 
eingegangene Ehe werde von den Rabbinen als gültig be: 
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einander. mit religiöfen Vorfehriften in Verbindung fe 
den, in deren Rückſicht die Beurtheilung jener Berhältniffe 


trachtet,, und der jüdifhe Theil der Ehe immer noch als 
Mitglied des Judenvereins betrachtet.« S. Ereizenach’s 
Thariag, Verbot 112. — Die Bemerfungen, die B. Bauer 
(Zudenfrage ©. 111) zu diefer Erklärung macht, beruhen 
theild auf factifhen Unrichtigfeiten, theild auf mangel. 
bafter Kenntnig des jüdiihen Eherechts. Denn weder hat 
ber Sanhedrin die Ebe als unfähig erklärt, mit den kirch⸗ 
lichen Formen bekleidet zu werden, noch Pennt das Zus 
denthum kirch liche Formen für den Eivilact der Trauung. - 
Iſt aber die ebelihe Verbindung zwiſchen Juden und 
Ehriften geielich nicht verboten, fo kann auch das Wein» 
verbot, das nur auf folher Borausiegung berußet, nicht 
Raum finden, da ein nicht eheliher Umgang mit Bekennern 
des Judentums nicht minder als mit-andern Eonfelfionen 
religiös:moralifch verboten il. Das rabbiniihe Weinverbot - 
konnte alio nur unter Heiden ftattgefunden baben, wo einer, 
- feits wirklih Weinopferungen vorfamen, andererfeits 
der ebelihe Verband mit denfelben in der That verboten 
war und ein näherer Umgang mit denfelben nur zur Uns 
ſittlichkeit führen mußte. — Wir tragen alfo Fein Be 
denfen, das Weinverbot in hriftlihen und mobamme: 
dDanifhen Landern ſowehl hinfihtlih des Trinkens als 
jedes andern Gebrauchs, nicht al8 aufgehoben wozu ein 
Sonodalbeſchluß erforderlich wäre), fondernald nie vorhan, 
den gewefen zu erklären. 

Ferner And nadı Raatsgefegliher Aufhebung des Kirchen⸗ 
bannes fänımtlihe arm > masbrr (Jore deab 334) antis. 
quirt und ſtehen gleichfalls ald müffige Ziguranten unter 
praftiihen Geſetzen. — Daß ed feinem Juden mehr in den 
Sinn fommt, fid) über die landesgeſetzlich erlaubten Zinfen, 
worauf aler Verkehr größtentbeils bafirt ift, einen Skrupel 
zu maden, mithin die fo vielen Abſchnitte und minutidjen 
Sagungen über man mı>br (Jore deah 159 — 177) ihrem 
Inhalte ‚und ihrer religiöfen Bedeutung nah — da auf das 
moſaiſche Wuchergefeß, ald cin bürgerliches, der im Gi: 
vilredt vollgültige Srundfaß, nur die Verfügung des Staats» 
gefeßes anzuerkennen, volle Anwendung findet — antiquirt 
und überfluifig geworden find, ift allbefannt. 

Was die Speifegefeße betrifft, fo haben dieſe — die heid⸗ 
niſchen Opfermablzeiten (Erod. 34, 15) ausgenommen — 





’ 


228 


dem Landesgefeg entzogen. und dem jüd. Rechte und 
Richter unterworfen werten follen. Als ſolche weltlide 
Berhältniffe werden näher bezeichnet 


durchaus Feinen polytbeiftiihen Grund. Ob fie, wie fo oft 
behauptet worden, Polizei: und Sanitätögefege find, mithin 
in Anfehung ihrer Bültigkeit an Verfaſſung, Klima ıc. ges 
bunden find, mag bier umerörtert bleiben. Mur der oft 
wiederholte, namentlich von Bruno Bauer GJudenfrage S.30 
u. a. DO.) bervorgehobene Unſinn: „dab der Zude feine 
fhönften Reden von Gleichſtellung mit Andern und von 
Menſchlichkeit durch die That widerlege, da er alle Ande- 
ren außer den Juden für unrein erklärt und als Zude für 
unrein erflären muß. Seine Speifegefege find die Erklä⸗ 
rung, daß alle Anderen außer den Zuden nicht feines Slei— 
en, niht Mit: Dienfchen find,“ fol bier in feiner nadten 
Blöße gezeigt werden. Wahrfcheinlich hat der bibliſche Aus: 
druc von „reinen“ und „unreinen“ TIhieren (3.8. M. 11) 
den großen Kritifer zu dieſer Aeußerung verleitet, obne zu 
bedenten, daß dieſer Ausdruck „rein» und „unrein“ 
nichts anderes ald „erlaubt“ und „verboten“ bedeutel 
dag ein fogenannt unreines Thier denjenigen, der, es 
ist, nicht levitiſch unrein macht, wenn ed nicht gefallen- 
und ein Aas m5a> geworden ift, deflen bloße Berührung 
verunreinigt, wie dies daf. 5, 2. 11, 24 ausdrudiich geſagt 
ift: „wer ihre Aefer berührt, fol bis zum Abend unrein fein.“ 
Der Ausdruck daſ. B. 25: » wer fie berührt, foll unrein 
fein,“ bezieht ſich gleichfalld nur auf gefallene Thiere, wie 
dies Eon Esra daſ. erflärt und noch dazu bemerkt: 7a vn 
PR) „NED DWM Bm Bis ya 55 39 1eRD BYpiTen at 
"aR) DRO2 ndR noR 8b Sina 95 71739 927 by Der mI8 
san a5 ondasmr. Ganz unparteiisch erflärt Michaelis (of, 
Recht Th. 4. $. 202): „Reine und unreine ift fo viel 
als zur Speiſe gewöhnlihe und ungemwöhnlide 
Thiere.“ Ferner dal. ©. 182: „Sobald man weiß, mas 
reine und unreine Tbiere heißt, fallen manche zum Theil 
laͤcherliche Irrthümer weg, von denen auch große Gelehrte 
nicht. ganz frei gemefen find. Unrein, von Thieren ge 
braucht, ift gar Fein berunterfegendes Beiwort: unter allen 
- Tpieren war der Menſch das unreinfte, das ift, man durfte 
am allerwenigften Menichenfleifch effen. Und jo ift ed bei jes 
der Nation, die man nicht unter die Dienfchenfrefler zäplt. 











1) Die Eingehung und Scheidung der Ehe: 
Es unterfiegt feinen Zweifel, Daß die Cingehung der 
Che, nämlich das vinculum matrimonü, wie auch Deren 
Trennung, als kirchlichsreligiöfe Acte, nur von Ver betreffen 
den Kicche und deren Dienern, bier alfo den Rabbinen, 
oder was in der jüd. Kirche als folche gelten, vollzogen 
werden müffen, und zwar nach Ten von der Kirche darüber 
feftgeftellten Normen und Obfervanzen. Eben fowohl muß 
jede Frage, die Darüber entfieht: eb die Eingehung einer 
Ehe gültig, d. h. nach den im der Kirche darüber berr- 
fhenten Vorſchriften vollzogen; ob eine EHefcheidung güls 
tig, gleichfalls in dem Sinne, ob fie mit Berüdfichtigung 
der in der Kirche darüber vorgefchriebenen Formalitäten 
vor fih gegangen? lediglich zur Competenz der Rabbinen, 
als der Gefeßkundigen, gehören, da dieſe Fragen, menigs 
ſtens Der allgemeinen Annahme nah, religiöſe Momente 
betreffen, auf weiche der Staat, dem die Gewiffensfreiheit 
der Alntertbanen beilig ift, jedes directen Einfluffes ſich zu 
enthalten bat. Diefe und ähnliche ragen werden nad) 
den in der Kirche, der allgemeinen Annahme nach, als re 
ligiös geltenden Grundſätzen entfchieden, auf welche der 
Staat einzumwirfen mit Recht verzichtet. Ganz anders ver- 
"Hält es fich aber, wo die Frage entfteht: ob jemand zur 
Eingehung einer Ehe gefeglich verpflichtet fei? Diefe 
—— 
Der Löwe und das Pferd ſind unreine Thiere, aber den 
Hebräern eben ſo wenig verächtlich als und.“ Ueberdies hat 
B. Bauer bei diefer unfritiihen Anklage überiehen, daß Die 
fevitiihen Reinigungsgefege nur ausichließend für die Juden 
gegeben waren, und daß auf Diejenigen, welden die ‚Rein: 
heit nicht gebeten war, auch der Begriff der Unreinbeit 
” durchaus nicht zu beziehen iſt. Vergl. Creizenach's Thariag 
Berbote 127. 


120 . 


—— 


Pflicht, welche ein von einer andern Perfon erworbenes 
Necht vorausfest, may berrühren von einem mündlich oder 
fHriftlih gegebenem Verſprechen, oder von einer andern 
Handlung, aus welcher Rechte und Pflichten entiprine 
gen, bleibt, außer der ihr wie jeder andern inwohnenten 
religiössmoralifchen Nöthigung, doch immer in ihrer 
Erfheinung, d. 5. inwiefern fie auf Erfüllung durch ge⸗ 
feslichen Zwang Anfpruch macht, eine foldhe, Deren Beur⸗ 
theilung dem weltlichen Gericht anheim fällt. Immer if 
das Moment, woraus eine Pflicht auf der einen und ein 
Recht auf der andern Seite wählt, nicht religiöfer, 
fondern rein weltliher and rechtlicher Natur, über 
deſſen Entfcheidung fein anderes als Tas Landesgefeg com⸗ 
petent if. Es ift ein Irrthum, wenn man, wie ed noch 
in vielen deutfhen Staaten ®!), in welchen die juͤd. Autos 
nomie im Allgemeinen abgefchafft ift, der Fall it, Che 
verträgen, aus dem Grunde, weil fie auf ein Object 
Bezug nehmen, deffen äußere Form allerdings als ein 
religiöfes Moment der Kicche zufteht, einen religiöfen Cha⸗ 
rakter, den fie durchaus nicht Haben, vindiciren, die 
fonft landesgeſetzlich vorgeſchriebene rechtsgültige Form bier 
für entbehrlich halten, und die aus denſelben entſtehenden 
Differenzen und Rechtsfragen aus vermeintlicher Schonung 
der Gewiſſensfreiheit der Entſcheidung der jüd. Richter 
nad dem jüd. Recht überweifen zu müffen glaubt. Es if 
dies Verfahren um fo weniger zu billigen, als den gefeß- 
lihen Beftimmungen des fogenannten jüdifchen Kirchen- 
rechts hierüber durchaus Leine religiöſe, namentlich ſpezi⸗ 
fiſch verfchiedene religiöſe Anſchauung zu Grunde liegt. 


ei) Namentlich in Norddeutſchland, als Mecklenburg, Ham: 
burg u. m. a. 








— — 

Bielmehe find fie ganz vom allgemein rechtlichen Stand⸗ 
punkt aufgefaßt, daß gewiſſe Foͤrmlichkeiten, die ſich das 
jüd. Recht in Ermangelung anderweiter Rastsgefeglicher 
Beftimmungen felbft gefchaffen, mehr -oter weniger Verbind⸗ 
Eichfeit haben. Bon Religionsgrundfägen als ſolchen iR 
bier, außer dem Kirhendbann als religiöfem Zwang, nic 
gend die Rede ®*). 

Daſſelbe gilt au von der Frage: ob eine Eheſchei⸗ 
dung geſetzlich fei, nämlich in tem Sinne, ob ein Ehe⸗ 
gatte die Berechtigung für fi Habe, die bisherige Ehe in 
ihren bürgerlihen Wirkungen durch den Richter aufhes 
ben zu laſſen? Die Eheſcheidung feld, als eine religidee 
kirchliche Handlung, mit ihren religisfen Folgen, bewirkt 
der rituelle Scheidebrief nach den Dabei zu beobachtenden 
Sörmlichkeiten. Die Sründe aber, kraft Deren ein Che 
gatte Das Recht Haben fol, von Tem andern Tuch den 
Scheidebtief getrennt zu werden und die bisher beſtandenen 
. Rechtsverhältniffe zu Löfen, find ebenfalls nicht religiöfer, 
fondern bürgerlicher und rechtlicher Natur, worüber 
nur das Landesgefes zu entfcheiden hat. Die Frage z. B.: 
ob Mißhandlungen, böslihe Verlaffung, Verweigerung der 
ehelichen Pflichten ıc. einen rechtlichen Grund zur Ehefcheis 
dung enthalten, find nichts weniger als religiöfe Fragen. 
Ein prüfender Blick auf die Mifchnah und Gemara Res 
thuboth 77 a..und b. und Eben Haeſer C. 154 ff., wo die 
Nechtsgründe zur Ehefcheidung angegeben find, wird hin⸗ 
länglich beweifen, daß man hierbei nicht von religiäfen Ges 
fihtspunften ausgegangen, und daß jede confeflionel modis 


2) Siehe Eben Haeſer €. 50. $. 4. 5. 6. ff, wo ſich Alles um 
die Conventionalpone drohet und nad jurißiſchen Begriffen 
verfahren wird. 
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fieirte religioͤſe An⸗ und Rüdfiht ifnen durchaus fremd 
fei, und daß fie lediglich aus dem rein rechtlichen: Bewußts 
fein, freilich unter Einflüffen einer der unfern völlig ent 
fremdeten Zeit, gefchöpft find. Es ift nicht fehwer, die, 
Unhaltbarkeit vieler der dort angeführten Chefcheidungss 
gründe für unfere Zeit und bürgerlichen Zuſtände nachzu—⸗ 
weifen. Namentlich fpielen gewiſſe unleidlihe Krankheiten 
und Gewerbe, die” nichts weniger als unmoralifcher Natur 
find, eine Dauptrolle Dabei, wo hingegen nah unfern Be 
griffen von der Heiligen und innigen Gemeinfamfeit des eher 
lichen Verbandes die Ehegatten zur Theilung und gemein- 
fhaftlihen Zragung folcher und aller Mißgeſchicke, wofern 
fie unverfcehuldet find und das höhere Sittlichkeitsgefühl 
nicht verlegen, religiösemuralifch verpflichtet find. Dagegen 
werden wieder andere, allerdings erhebliche und ehren⸗ 
rührige Gründe (af. $ 1. Anm. am Schluffe ee) als 
unzulänglich erklärt; thätlihe Mißhandlungen von Seiten 
des Mannes, wenn fie ſich nicht bis zur Gewohnheit 
wiederholen, blos als eine dem Sfraeliten ungeziemende Uns 
ſchicklichkeit, teinesweges aber als Scheidungsgrund, nad 


*, Nah Chacham Zebi R. ©. A. 133 ift erwielener Ehebruch 
ded Mannes fein Scheidungdgrund für die Frau. Der daf. 
unter andern angeführte Grund dafür, daß die Sünde durch 
Kirchenbuße gefühnt werde, beweilt, daß die größte 
Pflihtverlegung gegen die Frau hierbei gar nicht in Bes 
tracht kommt. — Andauernde Ausfhweifung des 
Mannes ift nur ein indirefter Scheidungsgrund, weil 
folhe Berarmung zur Folge haben fünne, wodurd der Mann 
außer Stand gelegt würde, die Pflicht der Ernährung zu 
erfüllen, welchem aber gedachtes G. A. nicht beiffimmt. 
Alfo nur die Nichterfüllung ausdrücklich eingeganges> 
ner Berpflichtungen enthält einen Rechtsgrund zur Ehe⸗ 
fheidung, wovon aber die Keufchheit des Mannes 
ausgefhlofien ift! 








manchen, wofür fi) Iſſerls (daſ. $. 2. Anm.) entfcheidet **), 
fogar in gewiffen Fällen?) ald erlaubt betrachtet *°). Als 
die ſchwerſten Vergehungen außer dem erwieſenen Ehebruch 
der Frau — in deren Folge die Eheſcheidung ſogar mit 
gänzlichem Verluſt der Kethuba und theilweiſem der illata 
zum Nachtheil der Frau erkannt wird, gelten, nebſt den wos 
"zalifchereligiöfen, aud die ceremoniells religiöfen 
(Kethuboth 72 a. Eben Haeſer 115, 1—5 7), während 


*) Mordehai Kethuboth Abſchn. 7. Iſſerlein R. ©. N. 218, 

ss) Mamlih wenn fie ibm, feinen oder ihren Eltern flucht. 
Joſeph Karo (ſ. Beth Joſeph daf.y will die thätliche Miß⸗ 
handlung Seiten des Mannes durchaus nicht ald Scheidungs⸗ 
grund gelten laflen. Aus allen Quellen gebt hervor, daß 
nur, wenn dad Schlagen dem Manne babituell und 
hierdurch "der Zrau phyſiſch unerträglich geworden, es 
fih zum Scheidungsgrund qualificirt, 

6) Gebrechen des Mannes, ald Berluft eines Beines, Armes 
oder Auges, geben der Frau Fein Recht auf Scheidung, 
wohf aber ganzlide Erlabmung.oder Erblindung. — 
Eben Haeſer 154. $. 4 — Tägli wiederfehrender Wabn⸗ 
finn ded Mannes, wobei das Leben der Frau gefährdet if, 
berechtigen diefe nicht zur Scheidung, weil die Belebrten 
diefes Grundes niht erwähnten. Daf. $. 5. 

01) Hier fann nicht von den daf. $. 1 u. 2 genannten die Mede 

- fein. Denn ſowohl die in 6. 2 genannten fittlihen Ders 
brechen, ald auch die in $. 1 erwähnten religiöfen Vergebungen 
der Frau, wodurh das religiöſe Gewiſſen des Mans 
nes verlegt wird, müflen wir als einen guten Grund 
anerfennen. Mag die Frau über diefe religiöfen Ceremo—⸗ 
nialgefeße denten wie fie will, fo bat fie doch nicht das 
Recht, den Mann, der einer andern Weberzeugung lebt, wis 
der feinen Willen zur Umgehung diefer Verbote zu verleis 
ten. Hier ift daS Vergehen der Frau ein moralifches, 
Yinfere Rüge trifft blos das in $. 3 angeführte Ausgehen 
auf freier Straße mit unverfchleieggem Daupte, mobei des 
Mannes Semwillen durchaus nicht verlegt und betheiligt, und 
ed gerade umgekehrt ein gewaltiger Eingriff in die Ge 
wifiensfreiheit der Frau ift, fie gegen ihre Heberzeugung zur 
Beobahlung einer religiöfen Geremonie, oder — zur Che 


* 





nach unfern Begriffen und Landesgefegen Ehen Doch auch 
unter Perfonen verſchiedener Sonfeffionen ald gemifchte, und 
in manden Staaten aud) unter Suden und Chriſten ftatt- 
finden fönnen, um fo mehr unter Perfonen einer und dere 
ſelben Confeffion von verfchiedener Dentungsart über Die 
Verbindlichkeit gewiffer religiöfer Gebräuche und verfchiede- 
ner hierauf bezüglicher Dandlungsweife. — Jeder Eheſchei⸗ 
dungsgrund als folcher fpricht Die Che als in den Grund⸗ 
fefen ihres fittliden Beftandes erfhüttert und ge 
trennt aus. Der Richter, der in Folge dieſes Grundes Die 
Eheſcheidung erkennt, vollzieht fie nur, d. h., er läßt das 
Factum der Trennung in der Erſcheinung fich verwirklichen, 
welches ſchon früher in der Idee und moralifch ftattgefunden 
Hatte. Wäre nun die Verſchiedenheit der religtöfen Denkungs⸗ 
und Handlungsart ein wirklicher Chefcheidungsgrund, wie 
viele glüdlihe Chen müßten wir heutiges Zages bei der fo 
häufigen Divergenz der religiöfen Anfichten in allen Con⸗ 
feffionen als moralifch getrennt betrachten 2} Es wird 


fheidung zu zwingen. — Im Haufe und in deffen nächſtem 
Bezirk iſt das völlige Entblößen des Haupthaares der Frauen 
nach den gewichtigſten Meinungen erlaubt. ©. die Com⸗ 
mentare daf. und Mofe Alaſchkar R. ©. A. Nr. 35. 
9°) Aehnlich dem ift die Neußerung der Gemara in Bezug auf 
das Entblößen des Haupthaares im nächſten Hausbezirf 
( Kethuboth 72b.): nawıo yaran brnapb na nnan a» 72 BR 
593 nnn.— Eine von gründliher Sachkunde zeugende, wenn 
auch nicht sollffändige Zufammenftellung der Eheſcheidungs⸗ 
gründe findet man in dem L. B. des Orients, 1842, Nr. 14, vom 
x Kirchenrath Dr. Meyer, Rabbiner in Stuttgart. Vergl. Mens 
delsſohn Ritualgeleße der Zuden, Abſchn. 17, 9.1. S. 168, der 
unter den Eheſcheidungsgründen anfuhrt: »Ferner, wenn fie 
nicht nur felbft Gefegen der mofaifhen Religion zumider- 
lebt, fondern auch veranlaflet, daß der Mann fie unwiſſend 
üpdertrete,. welches unrichtig ift, da, wenn fie ſelbſt ein Ce⸗ 
vemonialgefeg — welches mit der Keuſchheit nichts zu 


— 











aber kein Unbefangener zweifeln, daß ein aus dem religid- 
fen Leben entnommener Eheſcheidungsgrund nichts weniger 
als ein veligiöfer fei. Das betreffende Geſetz, welches 
in folhen Fällen eine Ehefcheidung erkennt; if nicht ein 
Religionsfasg, welcher ausfprihts „du mußt Tie Che 
mit. deiner rau, die fih eines folchen religiöfen Vergehens 
ſchuldig macht, aufheben ®9),“ fondern ein’ Rechtsgrunds » 
fa&, welcher ausfprichts „du Haft einen Rechtsgrund, " 
die Eheſcheidung zu fordern.” As Rechtsgrund aber 
muß die Erwägung deffelben dem Landesgeſetz, welches an 
die Stelle. des jüd. Rechtes getreten ift, überlaffen bleiben. + 
Bon Beeinträchtigung der Religions und: Gewiffensfreiheit 
kann hier nicht die Rede fein, da alles tie Rechtsverhält⸗ 
niffe der Juden Betreffende nach dem mehrerwähnten, in 
feiner ganzen Ausdehnung ald geltend nachgewiefenen Grund⸗ 
ſatz: „Das Staatsgeſetz ift Geſetz“ vor Tas Forum der 


ſchaffen hat — übertritt, obne den Wann dazu zu verleiten, 
fo hat fie Hierdurh dem Manne Fein Recht zur Scheidung 
‚gegeben und ihre Handlung nur mit ihrem eigenen Gewiſſen 
zu verantworten, wie dies in baycn na daf.$.1. Lit. 1. aus⸗ 
drücklich Demerft wird: mas" maıR TNosOo NIOR Ro Divo dan 
raın 63, Das öffentliche Erfheinen mit unverſchleiertem 
Haupte (ibid. $.3.) hängt nah telmmdifhen Begriffen 
mit Zucht und Keufchheit zuſammen, welches freilih nad 
uniern Begriffen nicht der Fall if. Daher der auffallende 
Eontraft zwifhen Geſetz und Leben überall da fihtbar 
werden muß, wo noch das jüdifche Eherecht normirend if. 

Vergl. wiſſenſchaftl. Zeitihr. für jüd. Theologie, Bd. 3. 
©. 363 — 373. 

e) nur 25 a. Tofarhot dal. Maimonid. über Frauenſachen, 
C. 24. $. 16, daß in den fraglihen Fällen nı 5» nn217 ıc. 
der Ehemann nicht zur Eheſcheidung religiös verpflichtet fei. 
Vergl. Ifferlein Rechtsſprüche 68; Toßerbot zu Sebahim 2b., 

daß felbft bei erwieſenem Ehebrudh der Mann nur das 
Recht, nicht aber die Pflicht zur Eheiheidbung babe, wenn . 
auch jeder ebeliche Umgang mit ihr ihm unterfagt if. 


. 


Landesgefeße gehört. Man iſt offenbar Hierin zu weit ge 
gangen, und hat alle rechtliche und bürgerliche Fragen und 
Sonfequenzen, die aus der Cingehung und Scheidung 
der Ehe hervorgehen, mit dieſen ſelbſt identificirt und 
daher die Grenzen, wo das Religidfe zu Ende gehet und 
das Rechtliche den Anfang nimmt, überfchritten. Daber 
die Verwirrung ’y welche in Diefem Theil Der Geſetzgebung 


9) Vergl. Bfeifers praftifhe Ausführungen aus allen Theilen 
der Rechtsmiflenfchaft ıc. Bd.I. ©. 140—150.° Das Cap. XII., 
welches die Heberichrift führt: Die Nechtöftreitigkeiten der 
Juden werden, aud wenn fie die Erbfolge oder eheliche 
Bermögensrechte derfelben zum Segenftande haben, nad dem 
gemeinen Rechte entichieden,« beginnt mit dem allg. Grund» 
fat: „Judaei commmini romano jure viventes: in his causis, 
quae non tam ad superstitionem eorum, quam ad forum 
et legcs et jura pertinent, adeant solenni more judicia, 
omnesque romanis legibus conferant et excipiant actio- 
nes“,... lieber die heutige Anwendbarkeit diefes Grund: 
fages in feiner vollen Allgemeinheit,“ heißt es daf., 
»berrfcht aber unter den Rechtsgelehrten eine eben fo große 
Berfhiedenheit der Meinungen, ald über die einzelnen ‘Ro: 
dificationen feiner Anwendung unter der Vorausſetzung, daß 
derfelbe nicht unbedingt zur Anwendung komme. Darin 
swar flimmen alle überein, daß ald Regel anzunehmen 
ſei: auch die Juden find in ihren bürgerlihen Rechtöftreitige 
keiten nad dem gemeinen Recht zu deurtheilen; allein mehre 
Scriftfteller, befonders ältere, beichränfen diefe Regel durch 
ſehr erbeblihe Ausnahmen, indem fie diefelbe entweder auf 
alle Streitigfeiten der Juden unter ſich, oder mwenigftens 
auf Eheſachen überhaupt und auf die Erbfolge, ganz 
unanmwendbar halten..... Den Ungrund aller diefer Aus⸗ 
nahmen, infofern von rein bürgerlihen Rechtsſtreitigkeiten 
die Rede ift, haben dagegen, nach dem Borgange der beiden 
Böhmer in den genannten Schriften näber auseinanders 
zufegen geſucht, vorzügſich Eichmann und Glück, deren letz—⸗ 
terer inſonderheit als Reſultat angiebt: daß in bürgerlichen 
Rechtsſachen, z. B. Eheſachen (mit Ausnehme der dem 
jüd. Ritual überlaſſenen äußern Form), desgleichen bei Teſta⸗ 
menten, Succeffionsfällen, Vormundſchaften, Verträgen u. ſ. w. 





herrſcht, und die langivierigen und koſtſpieligen Prozeſſe, 
Vie daraus entſtehen °!), der nachtheiligen moralifchen Eins 
wirkung nah Außen und nah Innen im Allgemeinen 
nicht zu gedenken, da man immer nicht das Religiöfe 
vom Rechtlichen ſcharf zu trennen weiß, deren Verwechs 
felung aber der Neligion wie dem Recht von gleich 
fhärlihem Einfluß fein muß. 

2) Als ein- zweites Beifpiel weltlicher Verhältniſſe, 
mit welchen Tie Religionsvorfchriften der Ssuden in Berbin- 
dung ftehen follen, wird das eheliche Güterrecht und die 
daraus hergeleitete Erbfolge genannt. 

Das jüd. Recht, nach welchem ein Ehemann feine 
Frau beerbt, ift nach der entfchieden überwiegenten Anficht 
kein bibliſches, fondern ein fpat rabbinifches (Kethu⸗ 


die Zuden nad) den gemeinen Rechten und den Geſetzen des 
Landes, in welhem fie wohnen.... fih zu richten ſchuldig 
feien.“ Befonders charakteriſtiſch für unfere Anfiht if fol 
gender Paſſus: "Dies iſt aud gewiß die ganz ridtige Ans 
fiht von der Sache, wogegen der für die unbedingte Aus, 
nahme aller Nechtöftreitigkeiten der Juden unter einander 
vom gemeinen Rechte von den Bertheidigern derfelben ans 
genommene Grund, dab in Aniebung der privatrechtlicen 
Verbältniffe der Juden die befondern Gefege und Gewohn⸗ 
beiten des .judiihen Volkes gleihlam als Etatuten, oder 
Herkommen einer gemwiften Elafle von Perfonen, dem gemeis 
nen Recht derogirten, offenbar auf einem ganz unridhtigen 
"Begriffe von den Geſellſchaftsrechten der jüdiichen Gemeins 
beit berubet, da mit dem Untergange des jüd. Staates auch 
die Wirkfamfeit der Gelege dieſes Volkes, infoweit fie ſich 
nicht auf defien Religion bezieben, ihr Ende fand, und, 
wenngleich die Zuden in den Staaten, worin fie leben, eine 
befondere Gemeinheit bilden, Diele jedoch nur eine fird» 
liche ift, welche daher auch nur in Beziehung auf ihre Re 
ligion und deren Ausübung ein eigenes Recht haben kann.« 
9) S. v. Nettelbladt’6 Rechtsſprüche des Ober ; Appellations- 
Gerichts zu Parchim. Berlin 1837. Bd. 5. S. 74-80. 
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both 83 b. am Gchluffe. Maimonid. Nachloth e. J. g. 6.) 
Die Deductionen der Gemara (Baba Bathra 111 b.), mit 
welchen fie für dieſes rabbiniſche Erbrecht durchaus einen 
biblifchen Hintergrund fucht, gehören zu den bizarriien 
diefer Gattung und find ein wahrbaftes Meiſterſtück hala⸗ 
chiſcher Sregefe, fo daß eine derfelben felbft dem Rabbinen 
(Raba daf.) zu forcirt erfcheint und er verwundert ausruft: 
„ein fharfes Meifer, Tas den Bibelvers Turchfchneitet! “ 
obwohl er ſelbſt in feinen Verſuchen nicht glüdlicher gewe⸗ 
fen zu fein foheint. Daß man fihon längft die Härte 
diefes ehelichen Erbrechts zum Nachtheil Ter Verwandten 
der Frau lebhaft empfunden und zu deren Sicherftellung 
nach einer feften, der immer größern Entwickelung Des ger- 
manifchen Rechts fih nähernden rechtlichen Grundlage 
firebte, beweifet, Daß Jakob Zam im 12ten??), nach An⸗ 
dern 9°) im 13ten Sahrhundert im Vereine mit ten Ges 
Iehrten zu Narbonne für die Gemeinden Frankreichs und 
dee Lombardei *), nach Antern der Normandie 95), unter 
ſchwerer Strafe des Bannes %) den Synodal-Beſchluß ers 
laffen, Daß das ehelihe Erbrecht Ter Nabbinen für das 
erfte Jahr nach der Hochzeit bei finderlofer Ehe außer 
Kraft treten und der Ehemann zur gewiffenhaften Herauss 
- gabe aller von der verflorbenen Chefrau ihm eingebrachten 
Güter verpflichtet fein fol 97). Die Kraft, mit welcher der 
berühmte Enkel Raſchi's ein nach Manchen biblifches, in 


— — jedem 
92) D. Gans. 

ↄ22) Jochaſin und Seder Hedoroth. 

‚= ©. Tofapboth Kethuboth 47 b. und Hagahoth Aſcheri daſ. 
25) S. Mordechai ibid. 
*) ©. beſonders Col bo 117 dar Spy A nen 7. | 
9) Berge. Hagahoth Mordechai Kiddufhin. Eben Haeſer 

€. 53 und 118. 
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iadem Fall sin mit aller Strenge verfchärftes rabbiniſches 
Befes, von dem die Gemara (Kethuboth 83 b.) fagt, „Daß 
Die Rabbinen ihren Sagungen mehr Nachdruck als den 
biblifchen Geboten ſelbſt gegeben haben,“ dennoch aus Rüd- 
ſicht auf Tringende Zeitbedürfniſſe außer Gebrauch geſetzt, 
beweifet, Daß man nicht immer fo ängſtlich war, an dem 
Buchſtaben gefhichtlich Überlieferter Infitutionen zu rütteln, 
wenn fie au Durch Anlehnungen an den Bibeltert eine 
zeligiöfe Sanction im Volle erhalten hatten, und daß jede 
Zeit Männer aufzumweifen bat, die Charakterſtärke ge 
nug hatten, ihrer eigenen Einficht zu trauen und wohl 
- begründeten Rüdfichten einer fortgefchrittenen Zeit prak⸗ 
tiſche Geltung zu ‚geben. Daß man zu dem Bann als 
religioͤſem Zwang feine Zuflucht nahm, lag in den Verhält- 
niffen jener Zeit und in der Ermangelung aller antern 
Mittel, um den zeitgemäßen Anordnungen Kraft und Nach⸗ 
druck zu geben, wie dies in Der ganzen jüd. Rechtöfprechung 
charakteriſtiſch iſt, daß der Bann die Stelle der erecutiven 
Gewalt vertritt, oder fie felbft it *°), und namentlich fchon 
früher bei den Synodal=Beichlüffen des Gerſchom ben Je 
hudah, der Leuchte der Erulanten im 11. Jahrhundert, in 
Anfehung der Polygamie und der unfreiwilligen Ehefcheis 
Dung der Fall geweſen. Die Stabilität des jüd. Rechts 
war damals eine in.der Meinung der Juden unerfchütter- 
lich feitbegründete Macht. Um, es zu reformiren, mußte 
eine ebenfalls in der Meinung tief wurzelnde Macht in Ans 
- wendung gebracht werden, und diefe wars die Furcht vor 
den religiöfen Bann. Das Kindesalter, das nicht aus eis 
gener Exkenntniß für Das Rachte ih ſelbſtihätig beſtimmt, 





ss) ©. Eol bo 116. 117. 
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muß bisweilen durch Gefpenfterfurcht Dazu getrieben werden. 
Sm reiferes Alter und eine zur Erfenntniß des Beffern 
gereifte Zeit wird Turch befonnene Prüfung Das ihr Anges 
meffene fchon von felbft herausfinden. 

Die Gemeinden zu Speyer, Wormd und Mainz dehn⸗ 
ten die Einrichtung Des Jakob Tam und feiner Synede 
auch auf Das zweite Jahr der Che, und aud) bei Zodes- 
fällen des Mannes auf die vom Manne der Frau verfchrie 
bene Kethuba aus, wo bei leßterer Beflimmung ein nad 
Manchen biblifches, nah Antern rabbinifches Geſetz be 
feitigt worden 9°), befchräntten aber Die Rückgabe im zwei⸗ 
ten Jahre nur auf Die Hälfte des Cingebrachten. Daher 
Die fogenanntes Tekanath Schum iv nıpn, tie auch von 
andern Gemeinden in vielen Ländern angenommen und bei 
der Schreibung der „Tenaim ahronim,“ einer Art 
Ehepatten, als Norm eingeführt wurde 100), Das Gefagte - 
bildet die Grundlage Des ehelichen Güterrechts in Anfehung 
der daraus bergeleiteten Erbfolge, woruͤber das Spezielle in 
Ehen Haeſer Gap. 9, 118, wie aud) bei Mendelsfohn: 
Ritualgefege der Zuden, Abſchn. LI ff., in weiterer Aus⸗ 
führlichkeit angegeben ift 19), 

Inwiefern alfo bei dem ehelichen Erbrecht die Religion 
betheiligt wäre, ift offenbar nichts Anderes ald Das rabbinifche 


„) Siehe befonders darüber den Comment. daiov zu Eben 

Haeſer €. 63. $. 4, Anm. 16. 
- 200) Ehen Haeſer dal. 

2) Die in Eben Haeſer Eap. 85. 92. 96 bei Mendelsſohn Ri 
tualgelege der Juden in Abfchn. 9. 10 behandelten ehelichen 
GSuterrechte ſind rein jurififcher Natur und Reben mit dem 
Religiöfen in durchaus Peiner Berbindung, weshalb wir fle 
don unferer Unterfuchung über das religiöfe Moment des 
ebelihen Erbrecht ausgeſchloſſen haben. 


- 





„Geſetz, das den Ehemann zum Univerfalerben 2%) feiner 
Ehefrau einfeßt. Daß aber ein Erbrecht überhaupt als ein 
relipiöfes betrachtet werden fol, rührt, wie Maurenbrecher 
ſehr richtig bemerkt, von der Eigenthümtichkeit "des jüd. 
Rechtes her, das gemäß Ter theofratifchen Verfaſſung des 
ehemaligen jüd. Staates manchen Grundfag für ein in der 
Religion begrümdetes Recht erklärt, der bei allen andern 
Voͤlkern vom irtifchen Sefeßgeber ausgeht. Nach unfern 
Begriften alfo, in welden das politifche Element mit 


allen feinen Conſequenzen von der Religion fireng ge: . 


fehieden wird, wo alle auf den ehemaligen jüd. Staat und 
deſſen eigenthümliche theofratifhe Berfaffung Bezug ba= 
bende Gefege für uns, die wir fein Bolt mit irgend einem 
Schatten von politifcher Bedeutung, fondern eine Glau⸗ 
bensgemeinde mit einer confeffionellen religiöfen Ueber⸗ 
jeugung bilden, als nicht mehr exiſtirend betrachtet 
werden, für uns, die wir nur für unfere biftorifche Roli⸗ 
gion Schuß und Anerlennung vom Staate in Anſpruch 
nehmen, in allem Uebrigen aber im großen Staatsorganis- 
mus völlig aufgenommen und kein befondered, getrenntes 
Glied deſſelben zu fein wünfchen, kan eine aus jenen im 
Leben untergegangenen und nur noch der Gefchichte ange⸗ 
hörenden Zuftänden refultirende Kolge, wie das Erbrecht, 
nicht als ein.religiöfes, fondern als ein bürgerlidhes 
- Recht erwogen werden, deffen nähere Beſtimmung und An⸗ 
wendung wohl in die Bücher der Landesgeſetze, nicht 
aber in unfere Religionsbücdes hineingehört, 





202) Mendelsſohn bezeichnet in den Ritualgelegen a. v. D. den 
Mann als den Univerfalerdben feiner Frau, wodei zu 
bemerken ift, daß die aktiven Schulden der Frau von ſei⸗ 
nem Erbrecht ausgefchloften find (Eben Haefer 90, 1.), mits 
hin diefes fein univerfelles im engern Sinne des Wortes iſt. 

9* 


Uber auch abgefehen von diefem unferem Standpunkte, 
iR nach den oben dargelegten Zhatfachen das eheliche Erb⸗ 
recht der Rabbinen wieder von Rabbinen aufgehoben wor⸗ 
den. Daß diefes nur theilmweife, namlich für die erften 
zwei Jahre einer heftandenen She, geſchehen ift, bleibt fich 
im Grunde gleih. Dan fiehet doch hieraus, daß die Rabe 
binen, wenn fie Grund dazu zu haben glauben, ein rabbi« 
nifches Recht ohne Schwierigkeit abfchaffen können. Daß 
hierbei das rabbiniſche Expropriationsrecht par va "pen in 
Anwendung gekommen fei, ift nicht mit Beſtimmtheit anzu= 
nehmen. Die fogenannte „Takanath Schum“ war anfangs 
lich nur auf diefe Gemeinden befchräntt, und im Sahre 
1495 war ſie noch nicht in vielen RhHeinlanden, um fo we 
niger in andern Gegenden. Deutfchlands, eingeführt, wes⸗ 
halb Iſrael Afchtenafe, auch Iſſerlein genannt, ihre Vers 
bindfichkeit für andere Gemeinden nicht anertannte (deffen 
N. G. 9. Dekret 63). Die nicht allgemeine Ginfüh- 
sung einer ‚Derorbnung, oder Teren Einſchränkung auf ber 
ſtimmte Gemeinden, benimmt ihr aber, nach Moſe Alaſch⸗ 
kar (ſ. deſſen R. G. U. 48), das Recht, jenen Grundſatz 
im Allgemeinen in Anwendung zu bringen. Und doch 
hat ſich unter der Aegide der Autoritäten jener Gemeinden 
und ihres Vorgängers Jakob Tam dieſe Einrichtung jetzt 
allgemein verbreitet, ohne daß deren urfprüngliche, nur für 
jene Gemeinden geltende Begründung durch den Rechtsſatz 
hefker bethdin hefker allen anderen zu Gute kommt, es 
fei tenn, taß fie es hierin auf ihrer eigenen Autorität bes 
ruhen laffen. Sn jedem Fall ift nie über die Abrogirung 
eines quafisbiblifchen rabbinifchen Rechts ein Skrupel em⸗ 
pfunden, oder irgend ein religiöfes Hinderniß geltend gemacht 





worden 2°). Es if alfs kein Grund vorhanden, warum 
es den heutigen Rabbinen an Competenz fehlen follte, in 
ver Abſtellung des ehelichen. Erbreihts .confeguenter zu 
verfahren, d. h., es gänzlich abzufchaffen. An Gründen 
kann es wahrlich nicht fehlen, da ein ſolches Erbrecht, das 
offenbar in der niedrigen Stellung des Weibes, bie 
som Orient in das. fpätere Sutenthum mehr oder minder 


hineingetragen wurde, und im Abendlande, namentlich wo 


der germaniſche Einfluß vorherrſchend war, auf Gonflicte 
ſtieß, die im den fchönen Einrichtungen Gerſchoms und Ja⸗ 
fobs zum Durchbruch kamen, mit unfern Begriffen und 
Unfidyten von der Würde und Der Berechtigung der Frauen 
nicht übereinftimmen kann. Diefer moralifche und rechtliche 
Bekimmungsgrund if wahrlich wichtiger als jener, der 
für die urfprünglihe Ginrichtung der theilmeifen Beſchrän⸗ 
fung des ehelichen Erbrechts angeführt wird, nämlich, um 
dem Leidweſen der Eltern der verflorbenen Frau durch die 
Zurüderfattung des Gingebrachten eine Art Genugthuung 
zu geben 2°). Wenn diefe Angabe wahr fein ſollte, was 
wir aus oben angedeuteten Urſachen bezweifeln, fo wäre 
unfer Beſtimmungsgrund in dem Verhältniß wichtiger als 
Alles, was aus der Sefammtanfhauung . einer Zeit 
hervorgeht und in allgemeinen Geſichtspunkten rubet, 


03) Dem etwaigen Einwurf, daß bier nicht das Erbrecht auf: 
gehoben, fondern durch Verträge Darauf verzichtet 
wird, if zu begegnen, daß die Einrihtung urſprünglich 
foihe Verträge gar nit vorausſetzt, fondern diefe erft auf 
jene fid) "beziehen, - und daß die Einrichtung auch da, wo 
feine Berträge vollzogen werden, in Kraft tritt. S. Eben 
Daeier 118. $. 19. den Commentar Chelkath Mechokek Lit. 28. 

19) ©. den Eommentar Chelkath Mechokek zu Eben Haeſer 53, 
6. 4. Anm. 21. 
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jedes nur Iſolirtes und Individuelles Betreffende an 
Bedeutung weit hinter ſich zurückläßt. — 

Für das Staatsgeſetz aber, dem noch in folchen Fällen 
der jüdifcherechtliche Grundſatz „das Staatsgefeg ift Geſetz“ 
zur Verfügung ſteht, iR durchaus kein Hinderniß vorhans 
den, warum es Bas jüd. eheliche Erbrecht, Tas nichts wer 
niger ald ein rveligiöfes, fondern ein rechtliches iſt 
und mit den Religionsgrundfägen der Juden in feiner Bere 
bindung fteht, nicht eben fo gut abichaffen koͤnnen follte, 
wie es in allen andern civilrechtlichen Verhältuiffen die jäd. 
Autonomie und Zuristiction abgefhafft hat. Jüd. Ehe⸗ 
leute flehen nur in Abficht der Ehe als eines fittliche 
religidfen Verhältniſſes in veligiöfer Verbindung 
mit einander, in Bezug auf ihre weltlichen Angelegenheiten 
ſtehen fie in rechtlicher Verbindung, und der Staat, Der 
war aus edlen, aber Doch in der jüd. Religion als fol 
her unbegründeten Rüdfichten Das jüdifche Weib dem rabs 
binifchen Ehe⸗Erbrecht unterwirft, entziehet hierdurch, ohne 
ed zu wollen, vielen feiner Unterthanen, und namentlich 
den befonders fhußbetürftigen, unmündigen Erben der 
Frau, den wohlthätigen Schuß der Landesgeſetze. 

Daß Das Sefagte nicht. nur auf Das eheliche, fons 
deen aud) auf das jüdifhe Erbrecht überhaupt Ans 
wendung findet, bedarf keiner "weitern Ausführung 9°), 

205) Das Vorurtheil, das in den mittelalterfihen — wohin auch 
viele neuere gebören — die Zuden betreffenden Geſetzgebun⸗ 
gen in diefem Punkte vorberricht, bat ſich ohne allen Grund 
gewöhnt, das jüdiibe Erbrecht ald ein befonders in der 

Religion begründeted zu bezeichnen. Es fteht zwar ın 

der Bibel (Rum. 27, 8-10. Deut. 49, 16—18.); aber fie: 

ben nicht fo viele andere Eigentbums» und Rechts—⸗ 


verhältniſſe gleichfalls in der Bibel? Sind nidt 
ganze zwei Eapitel (Erod. 21 u. 22.) und ein Theil bes 








Im Allgemeinen iſt der Grundſatz fefzubalten: daß Juden 
unter einander nur in Rüdficht ihrer Glaubensge⸗ 
meinfhaft, d. 5. inwiefern die SleichHeit ihrer religiöfen 


Dritten (daf. 23.) ausfchliegend damit angefullt? Nicht 
der Umftand, daß fie in der Bibel fleben, fondern in weils 
her Eigenihaft fie da ſtehen, bedingt ihre heutige Ber. 
bindlidyfeit, nämlich ob fie als Religionsgeſetze oder 
ald Civilrechte dafteben. Darauf allein kommt Alles an. 


‚Das Erbredt kann aber unmöglid mehr als jedes andere 


Eigentyumsverhältniß auf einen religiöfen Charalter 
Anſpruch machen, ja es ift nicht ſchwer einzufehen,, daß ibm 
um fo weniger ein folder Charakter gebühre, als ein Theil 
defielden mit dem befistbümlichen Berbältuiß Paläſti⸗ 
na's zufammenhängt, mithin zu jener an den Landesbeſitz 
gefnüpften Kategorie von Geſetzen gehört. Die Ausichließung 
der Töchter von der Erbſchaft des väterlihen Nachlaſſes bat 
lediglich darin feinen Grund, daß die Töchter außer ihrem 


. Stamme heirathen und dadurh Dad Erbe aus einem 


Stamme in den andern bringen würden, was nad 
4. 3. M. 36, 9 nicht gefchehen darf. Deshalb konnte auch 
da, wo nur Töchter waren, die Frage entitehen, ob fie er⸗ 
ben follen? und dadurch entihieden werden, daß ſolche 
Töchter nur aus ibrem, d. b. des Baterd Stamm heira⸗ 
then dürfen, was freilihd nah dem Talmud Baba Bathra 
120 und 121 nur für den fpeziellen Fall und nicht für die 
Zukunft gelten fol. Diefe Erhaltung des Stammeigenthums, 
weihe die Var armung eines Stammes verbüten follte, 
iR in der Moſ. Geſetzgebung charakteriſtiſch und macht nad) 
entipredhenden Geſetzen, 3. B. M. 25, die abfolute Entäus 
Berung des Stammeigenthums unmöglid. Schon hieraus 
ift Bar erfichtlich, daß die Conſequenzen des Mof. Erbrechts 
mit dem Beſitzverhältniß und der Landeseinrichtung Pald- 
ſtina's zuſammenhängen und außer dem politifhen von 
jedem veligiöfen Charakter ald ſolchem völlig entbfößt 
find. Das rabbinifhe Erbrecht, welches, ftatt das moſaiſche 
jeitgemäß zu reformiren, es lieber durch die Theorie von 
Scheufungen zu umgeben ſuchte, bauete fih auf einen 
lodern Grund auf und entbehrt aller religiöien Begrüns 
dung. — Wie das Erbrecht, müſſen auch alle darauf bezüg: 
liche Teſtaments⸗ und Bormundichaftsangelegenbeiten dem 
landesgeſetzlich competenten Foro anbeimfallen. 
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Ueberzeugung fle zw geiftig=moralifchen Zwecken, als 3. B. 
zur Bildung von religiöfen Kirchengemeinden, zur Förderung 
and Debung kirchlich⸗religiöfer Beftrebungen, zur gegenfeitte 
gen Aushülfe und lnterflüßung in Betreff geiftiger oder 
materieller Bedürfniffe, namentlich wo es gilt, einen An- 
geiff gegen den gemeinfamen Glauben zurückzuweiſen und 
ähnlicher Adfichten, inniger mit einarider verbindet, in einem 
veligiöfen Verhältniß zu einander ſtehen. In Ruͤck 
fiht aller ihrer weltlichen Angelegenheiten aber, da ftss 
ben fie unter einander in durchaus einer religiöfen. 
Verbindung, fondern wie alle Menfchen in rein rechtlicher 
und bürgerlider, und erkennen hierin Tas Landesgeſetz 
als ihren einzigen Schutz und Schirm an. In der Sy⸗ 
nagoge ſiehet der deutſche Jude in dem franzöfiihen 
feinen Glaubens- und Bundesgenoffen, auf Tem 
Schlacht felde erblidt er in ihm ten Feind ſeines 
Vaterlandes 660). 


206) Die Seſchicht⸗ des letzten Befreiungskrieges, wo ſowobl in 
den deutichen als franzöffnen Heeren eine namhafte Anzahl 
von judiſchen Militärs ibrer Pflicht der Vaterlandsverthei⸗ 
digung in ebrenbafter Weiſe Genüge leiſteten, Hat dies 
praktiſch außer allem Zweifel geſtellt. Es ift dies. aber nicht 
etwa dem Fortfchritt der Neuzeit zuzurechnen, fondern ein 
in der älteden Geſchichte der Juden begründetes Factum. 
„Allgemein befaunt if,” fagt Geiger in feinem neueſten 
vÖutahten über Militärpflictigkeit der Zuden, + Breslau 
1832, ©. 4, "Daß eine große Anzabf von Juden ih den Hee⸗ 
resjügen Aleranderd des Großen ſich befanden, Deögleichen 
unter den ägyptifhen Ptolemäern dienten, wo fie fogar haus 
fig ihre, dem ſyriſchen Scepter unterworfenen Glaubens 
brüder in Paläftina befehdeten, und ebenfo unter den Legio⸗ 
nen Cäſaré in Aegypten (Joſeph contra Ap. 1. 2. Ant. Jud. 
I. 14. c. 16.), Gallien und Deutihland (Berg. Briefe an 
Dartmann von Dr. &. Salomon, 1835, &. 42, 43 ff.) fi 
befanden.» Die alte und die newe Zeit reichen ih hierin 
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Wird der mehrerwähnte jüd. Rechtgeundſatz von der 
durchgreifenden Geltung des Staats geſetzes, gegenüber Den 
jud. Rechtsbeſtimmungen, in allen civilrechtlichen Fallen mit 
conſequenter Durchführung angewandt, fo kann er auch waf 
ſelche Lebenserhältniſſe, Die-tm ihrem Boſtande 
zwar als rein veligiöfer Natur angeſehen werden 
müffen, in ihrem urfpränglihen Werden und fpäte 
ven Auseinandergehen aber von mitwirkenden jurifiis 
fen Elementen nidt frei find, einem modifieiren⸗ 
den Einfluß ausüben. Als ein folches Lebenovorh ältniß 
ſtellt fih uns die jüd. Ehe in ideen FÜd. geſetzlichen 





die Hände, und ed kann alfo ſchon deshalb unmoͤglich das 
Gegentheil in dem frätern Religionsgefeg der Juden, das 
nichts anderes fein kann, als ein Reſultat ihrer Geſchichte, 
begründet fein. Der Srieg, er mag angreifend fein, oder 
einem Angriff zuvorfommen, beruhet immer auf der Pflicht 
und dem Net der Selpftvertbeitigung, wobei es ſich gleich 
bieibt, 66 dieſe die materielle Wohlfaurt oder die Ehre 
des Baterlandes zum Ziele bat. Inſofern die Juden die 
allgemeine Landes anzelegenheit zu der ihrigen machen — und 
bei größerer oder geringerer Betheifigung an derfelben als 
Landeseinwoßter machen mürffen — fo erbliden fie in den 
Juden eines feindlichen Landes, Sie in Bezug auf daſſelbe 
das gleiche thun, Feinde ifres Baterlandes, und in 
folhen Zeinde ihres Reates, idres materiellen und 
geifigen Wohls. IM der Krieg, in Ermangelung eines boös 
heren, die Völker als Individuen richtenden Tribunals, 
Richter im feiner eigenen Sache, fo werden die Juden nicht 
jurüdflehen, und mie fie fonft einen Rechteſtreit mit eis 
nem Zuden ihres oder eines anbern Landes vor dem gehöri⸗ 
get Forum ſchlichten laſſen, würden fie aud bier mit den 
Waffen in der Hand für ihr, d. h. des Baterlandes Recht, 
gegen den Feind, und beftände dieſer ans lauter Juden, 
reiten, ohne von einem religiöfen Skrupel, fo wenig als 
die Chriſten in sleinen Fällen, im Geringkten beunruhigt 
zu werben 


Erſcheinung dar. Die jüd. Ehe in ihrem Beſtande und 
während der ganzen Dauer derfelben if ein religiöfes, auf 
ſittlich religiöfer Grundlage baſirendes Verhältniß; gewors 
den md zu Stande gelommen if. fie Durch Die Mits 
wirkung juriftifcher Elemente, nämlich: Durd) die Ent: 
Außerung und Erwerbung einer Sache, welche die Ent⸗ 
Anßerung und Erwerbung einer Perfon zus Folge 
hat. Dies ift einmal, man mag fich Dagegen fträuben wie 
man wolle, die wahre Definition der jüd. Trauung nad 
den bisher Darüber geltenden Principien des Zalmuds und 
aller fpätern jüd. Gefeßlehrer. Die Beweife Dafür Liegen 
zu ar und mannigfach vor, und find fehon zum oͤftern 
mit gründlichee Sachkenntniß geführt worden, als daß ich 
fie hier, wo auf fie weiter gebauet werden fol, nochmals 
wiederholen ſollte 2°), Wer die Gefammtanfchauung des 


207) Zum leberfluß und namentlih zur Widerlegung mander 
mit dem Schein prunfender Gelehrſamkeit hierüber vorges 
brachter feichter Urtheile mögen bier die im Talmud vors 
tommenden charakteriſtiſchen Schlagwörter, die über 

das bei den Rabbinen herrihende Princip der Ehe feinen 
Zweifel übrig laflen, nad den drei Rubriken naıs ‚nv ‚Ho> 
folgen. — Die drei Erwerbsarten, weiche ihon formell 
viel Analoges mit jenen bei der Ermerbung von Grund⸗ 
ſtücken geltenden "uw no> haben, während ftatt der drit⸗ 
ten, dort nprrı „Befigergreifung,“ die indem Bebraud und 
- der Nutzung nınw nboa (Maimonid. h. Mecira I. 9. 16. 
Choſchen Miſchpat 192. $. 10.) oder fonftiger Thätigkeit >7> 

5 sapı 7a (daf) befteht, bier charakteriftiih aa fubs 
fituirt wird, zeugen fon von dem jurifiiichden Charakter 
bes Erwerbsactes, wie auch von dem fahlichen des zu 

Erwerbenden. 1) In Bezug auf go> find folgende Stellen 

. berauszubeben: ap "pr mp Kid. 24.; dieſer Auddrud 

wird als biblifcher.. der edlere von der »Deiligung« zeugen: 

der als rabbiniiher bezeihnet: vrpo» xnmmiaı oh np" 
a7 Jrub (daf. b.); 90553 wen zpmp YR (daf. & b.); ferner: 

Jap wB3 mp" °> n5ı Ray maiına nbawm 3 nom 97 
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Talmuds Über dieſen Punkt im Zuſammenhange zu faſſen 
verſteht und nicht einzelne abgeriſſene Säge und Ausſprüche 


n 7009 Sp "arı. 1592 (daf. 5b. Kethuboth 474.). Eine 
» Art der Erwerbsgattung oa it Yen „Taufdh,“ 
die Ay dadurch von jener unterfeidet, daß dabei nur ein 
O bjiekt, aber nicht von Werth, erforderlih iR. Bibliſch 
kann alfo die Ehe auch dur ein werthloſes Objekt als 
pshr eingegangen werden, welches aber rabbiniſch ungül⸗ 
-tig iſt, weil mımpa nom mammb moo mınps ana Y\p'En 
yopı wıpo ab Dva (daf. 3 a.b. Siehe Rafchi dal.) Unter 
den gültigen Trauungsformeln lautet eines: „> map ma mr 
daf. 6a. Vergl. bei Maimonid. über Eheſcheidung 1. $. 1. 
den Ausdrud pn mom run apan 97 mer. Nah 
dem Brundfag a2 mn wopn follte nad einer ernften 
Diskuſſion in der Gemara daf. 5 a., in umgekehrter Analos 
gie, auch die Ehefheidung durk eine von der ran, oder 
da ihr in der Ehe felten ein Befistbum zur Berfügung ftebt, 
und fie nur für den Mann ale defien Bereich oder Hand, 
babe erwerben kann (vergl. Kethuboth 65 b.), von einem 
Andern dem Ehemanne zu reihende Gate von Werth ald 
eine Art Loskaufung, nah Analogie der Löfung eines 
Sklaven, erfolgen, wenn nicht der Bibelausdrud 5 anaı 
pHosa noWane ma Hnomana maınS3, der min!n> NPD das 
gegen wäre. Es ift alfo dieſe Art Ehefcheidung nicht etwa 
mit dem Brincip, fondern mit dem Budhftaden unver 
träglih. — Wenn mit dem Weibe noch etwas Anderes, ein 
. Feld, oder eine Kuh, mit in den Kauf genommen wird, ift 
die Gültigkeit, bei dem Minimum des Werthes, eine noch 
unentfdhiedene Frage: pn mernpa rmsı na daf. 7 b. 
Man brauht übrigens nur die nit ganz bedeutungslofe 
Aufeinanderfolge und fi gleihbleibende äußere Zaffung der 
Miſchnajoth 1, 2, 3, 4, 5. des erften Abſchnitts des Traßs 
tats Kidduſchin aufmerffam zu betrachten, um eine gewiſſe 
allen gemeiniame Beziehung und da6 allen zu Grunde 
liegende Princip wahrzunehmen. Die Leviratsehe wird mit 
Recht als triftiger Beweis für den ſachlichen Charakter des 
Weibes angeführt, da die Wittwe gleich den übrigen Beſitz⸗ 
thümern in den Befig des Levirs, ald des ausſchließenden 
Univerfalerben feines Bruders, ummittelbar übergeht, und 
alle dagegen gemachten Einwürfe fcheitern an der öfters in 
der Gemara wiederholten Neuerung: n’our pa.ıb yprn rum 


in phantaftereihem Schwunge ſublimirt, kann darüber nicht 
im Zweiſel fein. Daß es der Zuſtimurung des Weibes zur 


Jebamoth 39 a. — Daß der Bater das Recht hat, die un 
mündige Tochter als SMavin zu verkaufen, oder einem 
Manne zur Frau binzugeden, mag bei andern Völkern auch 
vorkommen , zeigt ader darum mit minder, daß die Be; 
trachtung und Behandlung des Weibes ald eine Sache auch 
im Judenthum nicht fremd iſt, und daß man aus ſolchen 
Selihtönunften die Eingehung.der Ehe anſah. Daß man 

ſpäter die Freiheit des Vaters gern beſchränkt hätte (Kiddu⸗ 
ſchin 41 a.), gehört dem fittlichen Einfluß des Lebens an, 
der aber Beine Herricaft über dad rigide-Gelek erringen 
konnte. Ruh wurde Diefe Beſchraänkung fpäter wieder 
aufgehoben. Siehe Toſaphot daf. 

25 Die zweite Ermwerbögattung Nov, mobei der Werth 
unberückſichtigt ‚bleibt, zeigt ſchon durch deren Anwendung 
bei Sklaven, Grundſtücken und Bieb den dingliden Cha⸗ 
rakter defien, was dur fie erwerben wird. - Die Semara 
daf. 9 a. bat anfänglihh Bedenfen gegen die Aumendung des _ 
"up bei der Eingebung der Che, weil die Analogie mit der 
Erwerbung von Grundſtücken niht in allen Stüden- 
glei if; bier Melt der Berktäufer den "uw aus: ww 
5 mmı20, dort der Mann als Erwerbender * nompn 73, 
dis man die. Sache als traditionelle Tot über alle Bedent, 
lichkeiten erhaben erktärt. Nach einer nicht unmwahridkein: 
lien Bermuthung in Tofapbot daf. war "oo nur Landes: 
gefeß oder Landesfitte, und bat dieſe Erwerbsart in der 
That die geringfte bibliſche Andeutung für ſich. 

3) Endlich fönnen wir in der dritten Gattung mao, welche 
die Bertheidiger des jüd. Eheprincips als die allein bis 
btifihe bezeichnen und wofür wir eber das "rm Exod. 22, 

"95, 18, weldhes bei der verführten Jungfrau ſelbſt bei der 
Einwilligung des Baterd zur Ebe noch immer erforderlid) 
war (daf.) und weiches dem no> gleichbedeu: 
tend it (vergl. Sen. 34, 12), balten, die Erbabenheit des 
Begriffes von der jüd. Trauung nicht finden, welche die be 
geifterten Apologeten Derfelben ‚in ihr erbiiden. Sie ift afs 
ferdings eine faktiſche Willenserflärumg, aber es 
fol ihr eine fistliche vorausgeben. Das. Factum fol 
Folge, aber niht Ur ſache der ehelihen Berbinduug fein. 

Daß diefe Art der Trauung den Begriffen einer fpätern Zeit 
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Gingehung dee Ehe bedarf, that ber Wahrheit dieſer Gr⸗ 
Härung feinen Abbruch. Nicht emmal Selbſtthätigkeit 
und eine Art perfönlicher Mitwirkung zur eigentlichen 
Vollziehung des Actes, nämlich die von der Erwerbung 
einer Perſon vorauszuſetzende Hingabe der zu erwerben⸗ 
den, wird für die Frau zugegeben, ſondern fie hierbei als 
völlig paffiv und die Thätigkeit des Erwerbens als voll⸗ 
fommen einfeitig Dargeftellt, nachdem die Frau ihre 
legte freie Dandlung, nämlich die Entäuferung ihres 


als unfittlich widerfirebte, beweilt dad Berbei und die 
Beftrafung derfelben (daſ. 12b.); aber es blieb bei dem bio; 
fen Berbote, ohne daß die gefeglihe Gültigkeit 
angetaftet wurde. Was aber in dem Gedaukenkreis umd 
dem Sittlichkeits gefühl einer fortgefchrittenen Zeit fü tief 
begründet ift, fol und muß auf die Geſetzgebung ent: 
fdiedenen Einfluß ausüben. So if es überall, nur in 
unfern Godiced nit, der Fall; daper übern ein leben» 
dDiger Fortſchritt und nur bei uns todter Still; 
fand. Daß übrigens ſchon in der Gemara gegen die ges 
ſetzliche Gültigkeit ungefegliher Handlungen angefimpft 
"wurde, beweil’t das Streben na allgemeinen Grundfägen 
in diefer Beziehung, die in der Anwendung Außerft Frucht: 
bar wären, wenn fie nicht in immer engere Örenzen einges 
khrantt würden, bis für die Praris kaum etwas Raum 
übrig bleivt. Als ein folher verdient beionders genannt zu 
werden der Sag: 7729 R T%ayn ab warm "tanı unbe 59 
are ab (Temura 4 b.), dem aber aus den Miſchnaijoth 
und Baraitoth fo viele Wideripruche nachgewieſen werden, 


daß er in ſehr wenigen Hallen fi zu behaupten feine liebe. 


Noth bat. Ein anderer ift der, daß man zu ungefeglichen 
Hanplusgen Leinen Andern bevollmädtigen kann, rrbw ya 
may 3375 (Kiddufhin 42 b.) und daß fie (nach Toſaphot 
Baba Mezia 10 b.), in folder Mittelbarfeit vollzogen, uns 
gültig feien, welchen letztern der innerhalb rabbinifcher 
Brenzen fraftig und ſelbſtſtändig auftretende Ezechel Landau 
(R. ©. 9. 75.) auf die Einrihtung Gerihom’s in Betreff 
gejwungener Eheſcheidung gegen viele Segner ſiegreich an⸗ 
wandte. 


J 
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Willens und ihrer Freiheit, vollbracht Hat! Go erklärt 
R. Niffim zu Nedarim 30 a., unftreitig eine wichtige Auto- 
rität, mo es die geiftige Erfaffung des Talmuds gilt, den 
Trauungsact: „Es Heißt in der Schrift,” fagt er, „fo ein 
Mann eine Grau nimmt” np »>, und nidt: fo eine rau 
genommen wird“ mon > (Pergl. Zofaphot jeſchanim zu 
Kidduſchin 2b.); fo hat die Frau nicht die Kraft, fih dem 
Manne zu geben und fi) in fein Bereich zu bringen — 
weshalb die Trauung ungültig ift, wenn fie die Formel 
fpeichts „ih verlobe mih dir“ — fondern, fobald fie in 
die Ehe willigt, begiebt fie fich ihres Willens und macht 
fih, Dem Manne gegenüber, zu einem freien berrns 
lofen Gute, weldes der Mann erwirbt und in fein 
Bereich ziehet.“ Yyantar non ar maızat Tınyı nbuze Kor 
anıwab nonsn byam per bio Nana. Die Schließung der 
Ehe, namentlich das gefeßlich vollziehende Moment, ift of 
fenbar rechtlicher Natur. Es ift nicht zu läugnen, Daß 
man in fpäterer Zeit den auffallenden Zwiefpalt zwifchen 
dem Beſtande der Ehe, als einem religiöfen Verhältniß, 
welches Cultur und Sefittung von ven Schladen der orien- 
taliſchen Anfhauung immer mehr läuterten, und Deren ur= 
fprünglidem Entſtehen mit rein rehtlihem und 
bürgerlihem Charakter fchmerzlich wahrnahm, und um 
diefen Widerfpruch nicht fo offen hervortreten zu laffen und 
das Entfichen und Beftehen mehr, in Einklang zu 
bringen, der Trauung durch Segenfprüde und andere 
Feierlichkeiten eine feheinbar teligiöf e Weihe zu geben 
fuchte. Allein das iſt Alles ſchoͤn und loͤblich im Leben; 
Das Geſetz aber kehrt fih nicht daran, und wenn ed über 
die Gültigkeit einer gefchleffenen Ehe entfcheidet, da frägt 
ed nur nach dem Werth der Gabe, dem Eigenthumörecht 








des Geber: und der buchfläblichen Senanigkeit der For⸗ 
mel; alles Uebrige, Segenfprüde, Feierlichke it ıc,, 
als Kinderſpiele betrachtend. Der noch fortdauernde 
geſetzliche Stand der Dinge zeigt wohl zur Genüge, daß 
jene ſchönen Erfindungen einer ſpätern Zeit wohl eine zu 
entſchuldigende Selbſttäuſchung, aber doch nichts mehr als 
Selbſttäuſchungen feien, da fie auf den gefeglich-gältis 
gen Vollzug der Ehe nicht den mindeſten Einfluß ausüben 
können. 

St nun Die Trauung offenbar nichts anderes, als ein 
auf Erwerb beruhender Civilaet nad jüdifchen Rechtes 
formen, To if es die Eheſcheidung durch Ten rituellen 
Scheidebrief noch viel fidtbarer, mit dem Unterfchiede, 
daß bei jener der Erwerb, bei Tiefer die Entäußerung 
des Erworbenen Das. juriftifh wirkende Element if. — 
Der Scheidebrief ift nicht mit einem rechtöfräftigen Erfennt- 
niß zu verwechfeln, welches der jüdifche Richter aus ſpricht 

- und auf einen rechtskräftigen Grund die Ehe trennt; 
nichts weniger ald Das, Der Scheidebrief hat mit 
dem Scheidungsgrund nichts zu thun und if in Abs 
ficht feiner gefeßlichen Gültigkeit von Diefem durchaus nicht 
abhängig. Auch iR ein jüdifhes Gericht oder ein jüdifcher 

- Richter bei dem Volliuge der Eheſcheidung durch den 
Scheidebrief ‚eben fo wenig wie bei der Trauung richter⸗ 
Lich betheiligt, und bedarf es deſſen Affiftenz nur infofern, 
als durch denfelben, als Sahnerftändigen, die richtige 
Beobachtung aller vorgefchriebenen Foͤrmlichkeiten am ficher: 
fen überwacht wird, und ift von Rehtswegen überall mt: 

\ behrlich, wo eine folche Ueberwachung nicht möthig erfcheint. 
Die jüd. Eheſcheidung ift- nach dem technifchen Ausdrud 
fein 37 „Öffentliche Rechtsſprechung,“ wie z. B. nxvbri, daher 


— — 


zu deran Vollzicehung fein zu ma „Bericht“ axforderlich 
—iſt. (S. Eben Haeſer 6.154. Seder Hager 1. Vergl. 
Kidduſchin 62 h. am Anfang, mo deutfih erwiefen if, 
daß Eheſcheidung keines Gerichtes bedarf.) Die Eheſchei⸗ 
dung ift alfo nur ein privatrechtlicher Act, von -dem 
Parteien ſelbſt vollzogen, wie die Traunng, und der 
non keinesweges in der Eigenſchaft eines Richters 77, 
fondern als Sachverſtändiger um hierbei fungirt. (Siehe 
Ehen Haeſer daf.) Der Act felbft, als das contrabjsteris 
ſche Gegentheil der Trauung, befteht in der Entäußerung 
feines Rechtes Seitens des Mannes und des Wiedererwers 
bung der Freiheit von Seiten der Frau, mit Dem Unter⸗ 
ſchiede jedoch, Daß hier die Zhatigfeit gegenfeitig, d. h. 
mp map, daher auch Unmündige den Scheidebrief ey 
pfangen fünnen (Gittin 64 b. nonsne Y> nup), weil na 
rapie (ſ. Zofaphot, befonders Salomon ben Adereth daf.), 
Dort aber nur msıp nicht mapo ny7 (die Anfihe Kidduſchin 
9 h., die bei Eingehung der Ehe von rapa ns wiffen will, 
it in der Halachah ſtreitig. S. Maimpnid. Grauen, DI. 
$. 4 und Magid Mifhnah daf.) vorausgefegt wird. 

Wer alle Die minutiöfen juriftifhen Formalitäten, Dis 
bei der Schreibung Der Namen, Der Zeit nnd Des Ortes 
im Scheidebriefe zu ‚beobachten find, wer überhaupt Den 
ganzen Inhalt und namentfih ten vollendenden Schluß 
Des Scheidehriefes kennt und erwägt, wird kaum zweifeln, 
dag man hierbei an etwas Anderes als an einen juriſti⸗ 
fhen Act gedadt bat. Es fol hierdurch keines weges 
etwa die moraliſch⸗religiöſe Würde der Ehe in ihrer Dauer 
‚angefochten werden. Das rveligiöfe Gewiſſen iſt einmal 
Daran gebunden und fol es bleiben. Nur foll es willen, 
woran es gebunden if, namlich an juriſtiſche Formen. 
- Yormen 


⸗ 
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Formen mäflen es immer fein, wodurch Ehen eingegan⸗ 
.. gen und getrennt werden. In Abfiht der Trennung 
wird hierdurch dem möralifchen Begriff nicht im Geringſten 
zu nah getreten und findet Analoges in der proteflantifchen 
Kirche, daß ein’ rechtsfräftiges Erkenntniß des weltlichen 
Richters die Ehe fiheidet nnd mit den bürgerlichen Wir⸗ 
tungen der Ehe auch alle moralifch-religiöfe Verbindlichkei⸗ 
ten derfelben aufhebt. — Sn der jüd. Kirche zeigt Ddiefer 
Umftand von der urfprünglichen theofratiihen Durchdrin- 
gung und Vermiſchung religiöfer und rechtlicher Elemente 
zu einem aus beiden Jufammengefdfmolzenen Ganzen. In 
Srmangelung religiöfee Formen mußten dir rechtlichen 
binden und löfen. Nur wäre in Bezug der Trauung 
freilich wünfchenswertd, Daß man, anftatt Die rechtlichen 
Formen im Princip mit religiöfen zu verwechfeln, es lies 
ber in der Sade gethan, d. 5. für die Eingehung der 
Che ten rehtlihen religiöfe Formen mit religiöfen 
Grundcharakter fubftituirt Hatte — Für unfer religiöfes 
Bewußtfein ift es jedoch ein nicht geringer Gewinn, wenn 
wir wiffen, daß. es urfpränglich juriftifhe Fornen find, 
welche in der jud. Kirche die Ehe binden und loͤſen, um 
uns vor Mißbtauch und nachtheiliger Einwirkung auf die 
theuerſten Intereſſen des Lebens möglicherweiſe zu ſchuͤtzen. 
Die aus dem bisherigen geſetzlichen Stand der Dinge her⸗ 
vorgegangenen Mißbräuche und Inconvenienzen aller Art, 
die auf Das Lebensglück fo Vieler einen hoͤchſt traurigen 
und zerfiörenden Einfluß ausüben, hat Herr Dr. Geiger in 
einem gelehrten und fcharffinnigen Auffage „die Stellung 
des Weibes im Judenthum“ (W. Zeitfchr. Bd. II. S. 1-11) 
mit lebendiger und ergreifender Wahrheit gefchildert. Als 
einen ebenfalls Höchft mißlichen Umſtand fügt Der Rab. 
10 


Wechsler in einem geiftreichen Auffaßes Ueber Die veligiäfe 
Trauung und deren biftorifhe Bedeutung im Sudenthume 
(daſ. Bd. IV. &. 351), Hinzu, Daß die veligiöfe Trauung 
— vorunter der Verf. Die religiöfe Feier verſtanden wiffen 
will, ald wenn diefe urfprünglich ein integrivendes Moment 
in Derfelben ware — die gefegliche Gültigkeit - Derfelben 
nicht bedinge, und daß diefe blos von einem in irgend einem 
Winkel geſprochenen nx rn abhängig fei, und fucht dies 
noch mit einem Beiſpiel aus feinem Leben zu beweilen, 
welches er mit einem koloſſalen Actenftoße von R. G. A., 
die über ſolche Falle verhandelt und auch in feinem einzi⸗ 
gen der Mangel einer dem heiligen Act angemeſſenen Feier 
mit als eine kleine Rückſicht in die Wagſchale gelegt wor⸗ 
den, füglich bereichern koͤnnte. 

Zur zeitgemäßen und dringend gewordenen Abhuͤlfe 
der aus der bisherigen Auffaſſung und Behandlung der 
Ehe und deren geſetzlichen praktiſchen Folgen entſtehenden 
Uebelſtände ſchlägt Herr Br. Geiger in genanntem Aufſatz, 
S. 11, 12, die Anwendung des von den Rabbinen in 
ähnlichen Fällen gebrauchten Grundſatzes: „wer ein 
Weib trauet, trauet es nur nach der Beſtimmung 
der Gelehrten“ ?9%), wodurch fie eine bis auf den Zeitpunkt 
eines eingetretenen veligiöfen oder moraliſchen Mißftandes als 
gültig anerfannte Ehe plöglich trennen, auch auf ſolche Miß⸗ 
fände und Inconvenienzen vor, bei weldhen, nad unfern 
heutigen Verhältniffen und Anfichten, eine Aufhebung der 

208) yıpi jIanT RnyIR par 55 Außer den von Deren Dr. Gei— 
ger angefirhrten Gemaraftellen kommt die Anwendung die: 
ſes Grundſatzes bei fpäteren Rabbinen, zwar nicht auf 
neue, fondern fhon in der Bemara befprohene Berhält: 


niſſe erklärungsweiſe vor: Raſchi zu Sabbath 145 b.; 
Niſſim zu Nedarim 90 b.; Tofaphot zu Kidduſchin 6 b. 








She als wuͤnſchenswerth und Tringend erſcheinen möchte, 
| In einer Anm. Daf. beklagt er, Daß auch in diefer Hinficht, 
namlid daß die Gültigkeit der Trauung von Ter Zuftims 
mung der Rabbinen abhangig gemacht werde, eine bedauer⸗ 
lihe Stagnation eingetreten fei, Daß man diefan Grund⸗ 
-fa& nicht sinmal auf die fehönen Einrichtungen Gerſchoms 
Anwentung zugeftehen wolle ’°), Taß zwar Salomon ben 
Adereth (R. ©. A. 551.) fogar im Namen des Scheriva 
Gaon beftimmt und daf. 1206 im Namen feines Lehrers 
Mofe ben Nahman etwas zweifelnd diefen Grundfaß auch 
auf von Gemeinden getroffme Einrichtungen angewandt 
wiſſen will, dagegen fpäter der fraftig aufſtrebende Mofe 
Kapfoli im Streite mit Joſeph Kolon (deffen G. A. 83.) 
den Kürzern ziehen mußte und wegen feiner Sreifinnigfeit 
von Leßterem in den Bann gethan wurde. Dierbei iſt dem 


109) Mordechai zu Kiddufhin, Abſchn. 3. Das daf. angeführte 
Motiv für die nicht allgemeine Anwendung ded gedachten 
Grundſatzes, daß nämlich auch bei biblifh und rabbiniſch 
verbotenen Ehen die Trauung dennod in ihren Folgen ges 
feßlih gültig fei, yrıısd Sara Tropın Pormp wäre durch 
den Unterfchied zu entfräften, der zwiſchen Gefek und 
Einrihtung zu maden if. Das Gefes, deflen Grund 
nicht immer einzuſehen ift, erftreckt fih in vielen Faden bis 
zu einer gewiflen Grenze, namlih die Handlung zu ver» 
bieten und zu beftrafen, aber nit fie ungeiheben zu 
machen. Das rabb. Umzäunungsgeſetz geht in diefer Bezie: 
bung nidt weiter als das bibliihe Geſetz feld. — Eine 
Einrichtung oder Berbeflerung, Takanah, dagegen, die 
aus einem erfenn» -und fühlbaren moraliihen Grund ber, 
vorgeht. begnügt fih nicht, die Handlung zu verpönen, fon 
dern will deren verderblichen Folgen vorbeugen, was nur 
durch Ungüftigkeit der Handlung erreicht wird. Ein prüs 
fender Blick auf alle betreffenden Anwendungsfälle in 
Gamara zeigt, daß fie alle mehr oder minder den Charakter 
einer Einrichtung in Folge des denfelben zu Grunde liegen: 
den moralifhen Beſtimmungégrundes haben. , 
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geübten Scharfblid Dr. Geigerd das Hierin ſehr wichtige 
Gutachten des Mofe Alafchlar (48) entgangen, der, geſtützt 
auf Tie Autorität des Salomon b. A., und mit Ueberge⸗ 
» hung des Joſeph Kolon, dem genannten Gruntfaß der 
Rabbinen auch auf unfere Zeit und Verhältniſſe volle An- 
wendung geftattet, mit der modificiienden Beſchränkung jes 
doch, daß nit einer einzelnen Gemeinde, wohl aber 
allen Gemeinden eines Landes diefes Recht zugeſtan⸗ 
den werden könne, hierin Einrichtungen zu treffen und dens 
ſelben gefeglihe Sanction zu geben. Nach dieſer Autorität 
wäre ed alfo möglich, daß eine geiftliche Synode aller oder 
der meiſten Rabbinen Deutſchlands oder eines befontern 
Landes in demfelben, mit alfälliger Zuziehung von Ges 
meindedeputirten, bierüber Beſchlüſſe faffen und denſelben 
gefegliche Gültigkeit geben könnte. 

Aber ein anderes Hinderniß ftellt fich Der Anwentung 
Diefes Grundſatzes in unferer Zeit entgegen, nämlich daß 
die Kraft der Rabbinen, eine gefeßlich beftantene Che als . 
ungültig gefchloffen zu erklären, nicht auf fich felbft, als 
kirchlicher Matytvollfommenpeit, beruhet 9), fontern auf 


220) Der Unterſchied, ob die Mabbinen hierin ald kirchliche 

+ Autorität oder nur als weltliche Bebörde verfab 
£ ren, ift febr wichtig. Raſchi zu Gittin 33 a. entſcheidet ſich 
| bei durch Geldeswerth geichloflenen Ehen nos wrTp für 
leßtere Anfiht. Da diefed bei ara op nicht anwend: 

bar ift, und überdies den Rabbinen die Mactoollfommen. 

beit nicht zuftebt, biblifch gültige Ehen aus kirchlicher 
Afhtorität aufzuheben (f. Raſchi daf.), fo muß der andere 

Satz vTpa anT any vaooT b5, „Daß nämlich jeder, der 

eine Ebe eingeht, von vorn herein ed den Beflimmungen 

® der Rabbinen anheimftellt, fie nad ihrem fratern Gutdünken 
wieder aufzuheben,“ zu Hülfe genommen werden, nach wel: 

.cher Anfiht es Feine abfolut gültige Ehe giebt und jede 
\ in ihrem gefeßlihen Beftande als problematiſch erſcheint. 
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- einer andern ihnen verliebenen Macht, als weltlicher 
Behörde, das Erpropriationdrecht zu üben und nach erfor 
derlichen, ihrer Einficht überlaffenen Zweden Tas Eigenthum 
dem rechtmäßigen Befißer, hier alfo Dem Marne Ten zur 
Zrauung gegebenen Werth, nach dem Sruntfag pen 73 pen 
vechtsfräftig zu entziehen; Daher Ter Austrud dafür in ter 
Gemara: mm yarmpb jan maspem. Diefe Machtvoll⸗ 
fommenheit ſteht aber heute, Ta die Autonomie der Rabbis 
nen und tie jüd. Jurisdiction vom Staate aufgehoben und 
als ungültig erflärt- worten ift, Ten heutigen Rabbinen, Die 
nur Geiftliche, aber feine weltliche Richter find, 


Herr Dr. Geiger fcheint die Anwendung des erften Grund⸗ 
fages "> mosspem nicht in Vorſchlag bringen zu mollen, 
da er in gedachter Abhandlung feiner nicht erwähnt, und in 
einer Anm. die fpät:gemariftiihe Erklärungsweiſe, wie Chen 
aufgehoben werten, während das frühere Berbältnig dennoch 
nicht als ein unerlaubtes betrachtet wird, als eine ſolche bes 
jeichnet, mit der ed nicht fireng zu nehmen fei. Die An» 
wendung ded gedachten Örundfapes auf uniere Keſſephehen 
dürfte daher ſehr ſchwer haften, da die Allgemeinheit 
jener Borausfegung "> wıpieT 5, wodurd alle Ehen jur 
beliebigen Anerfennung der Nabbinen geftellt werden, in 
unferer Zeit fehr zu bezweifeln ift. UNebrigens fcheint die 
Anfiht des Herrn Dr. Geiger, daß in den Fällen, wo der 
Misftand nicht wie Jebamoth 110 a.; Baba Bathra 48 b. 
aus der Trauung, fondern wie Jebamoth 90 b.; Kethu⸗ 
both 3 a.; Gittin 33 a. und 73 a. aus der Scheidung 
entipringt, das Aufbeben der Ehe nicht als rückwirkend 
und diefe von vorn berein afd ungültig erflärt, fontern blos 
als fpäter getrennt betrachtet wird, nah Raſchi's aus⸗ 
drüchliher Erklärung, Gittin 33 a., befonders Kethuboth 3a., 
unrichtig, da eine Pirhlide Autorität zur Annullirung 
einer bibfifch rechtmäßigen Ehe den Rabbigen überall nicht 
zuftebt, wie es überhaupt in ihrem ganzen Berbältniß zur 
Bidel charakteriftiich ift, doß fie, außer bei norn ba av, 
ein biblifches Gefeh nur auf Ummwegen zu umgeben 
fuchten, nicht aber es direkt aufzupeben ſich getrauten. 
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durchaus nicht zu, mit Diefer aber fallt Die aus ihr entfprins 
gende Yolge, nämlich Die Macht, die vom Manne zum Bes 


“ Hufe der Trauung der Frau Dargereichte Gabe arıp yo 


als demfelben nicht eigenthümlich zugehörig, fomit die 
Trauung als mit fremtem Gigenthum ungültig gefchloffen 
zu erklären, weg. Es muß uns um fo mehr befremden, 
daß diefer nah liegende Einwurf dem fcharffihtigen Herrn 
Dr. Seiger entgangen ift, da er in derfelben Anm. auf die 
Berüdfihtigung des Umſtandes, daß alle die beftehenden 
Ordnungen nur als Civilrechtsfachen zu betrachten find, Tas’ 
jüd. Recht aber feine Gültigkeit verloren hat, binweift. 
Uber ſteht auch den Rabbinen, Tern Wirkfamteit 
auf rein kirchliche und religiöfe Functionen eingefchräntt 
ift, und die fich aller Einwirkung auf Rechtsverhäftniffe zu 
enthalten haben, Diefe Machtvollkommenheit, in eingetretenen 
Mipverhältniffen eine gefeßlich gefchloffene Ehe als ungültig 
zu erklären, nicht mehr zu, fo fann fie ihnen Doc vom 
Staate verliehen werden. Daß aber dem Staate, dem 
dad Erpropriationsrecht in allen Fallen in ausgedehnteftem 
Umfange, wo es die Wohlfahrt erforderlich macht, zuftehet, 
auch die Anwendung deffelben auf jütifhe Ehen, in wel 
chem Fall er fih nur auf den Stantpunft der von ihm 
abgefchafften weltlichen Behörde der Rabbinen ftellt, kei⸗ 
neömweges aber einen Eingriff in die Firchlichen Angelegen- 
Heiten der Juden fich erlaubt, zukommen müſſe, ift nad 
dem früher Auseinandergefegten nicht zu bezweifeln, da ihm 
hierin der vechtskräftige Grundſatz: „Das Staatsgefeß iſt 
Geſetz“ zu, Gebote ſteht. Daß hieraus kirchliche Fol: 
gen hervorgehen, Andert in der Sache nichts ab, da Die 
primäre Einwirkung nur rechtlicher und weltlidher 
Natur if. Den Rabbinen fand gleichfalls, dem bibliſchen 
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Geſetze gegmäber, feine Kirchenmacht zu Gebote (f. letzte 
Anın.), aber fie fuchten e3 zu umgehen, indem fie eine 
andere, nad) Angabe der Gemara (Gittin 36 b.) von der 
Bibel ſelbſt ihnen verlichene weltliche Macht, den Befiger 
feines Cigenthums zu entäußern, in Anwendung braten. 
Disfelde Macht erfennt Tie Bemara dem Staate zu, und 
ed wäre kein Grund abzufehen, warum er nicht eben dens 
felben Gebrauch) von ihr mahen und deffen Guͤltig⸗ 
keit aus füdifchereligiöfen Geſichtspunkten zu begründen 
fein follte. 

Trifft nun alfo der Staat 3. B. die Einrichtung, daß 
auch die jüdiſche Trauung nur unter einer gemwiffen von 
den Rabdinen näher zu beftimmenden angemeffenen religid- 
fen Seiler duch den Rabbinen felhft oder deſſen bevolls 
mächtigten Subflituten vollzogen werte, fo hätte er im 
Uebertretungsfall, oder gar, wenn ein Mann in einem vers 
borgenen Winkel einem Weibe halb im Scherz vor einem ?") 
oder zwei Zeugen eine Gabe behufs der Ehelichung mit der 
Formel na am darreicht, allerdings das Recht, Die Trauung 
dadurch als ungültig zu erflären, daß die vom Manne 
der Frau überreichte Gabe als nicht zu feinem Eigenthume 
gehörig ausgefprochen würde, welches Recht von den Rabbi 
nen nad jüd. veligiöfen Grundfägen refpectirt werden 
müßte. Daben nad) Salomon b. U. und Mofe Alafchlars 
angeführten Gutachten, die fih auf noch ältere rabbinifche 
Autoritäten berufen, einzelne Gemeinden für fich, oder 
alle Gemeinden eines Landes in Betreff aller landesanges 
börigen Sfrueliten, Das Recht, gewiſſe gefeglihe Normen 
für die Trauung feftzuftellen, ale 3.28. daß fie nur in Ge⸗ 


222) S. Eben Harfer 42. 6. 2. Anm. 


‘ 
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genwart von zehn Perſonen, oder der Verwandten der 
Braut ſtattfinden ſoll, und jede ohne Beruͤckſichtigung dieſer 
Normen vollzogene Trauung, kraft des für ſich vindicirten 
Rechtes pen > „pen „die Eigenthumsentäußerung des Ge 
richtes iſt gefeglich gültig” als geſetzlich ungültig zu erfläs 
ren, fo iſt wahrlich nicht einzufehen, warum Tem Staate, 
der geheiligteften Autorität in allen die Rechtsverhältniſſe 
der Unterthanen betreffenden Angelegenheiten, nicht ein gleis 
ches und noch größeres Recht in Bezug auf alle Staats⸗ 
angehörigen zuſtehen foll. 

Beriefe nun ein Staat alle NRabbinen feines Landes 
zum Zwede einer gemeinfchaftlichen Berathung über alle 
die aus dem bisherigen jüdifch=gefeglihen Verhältniß der 
Ehe in ihrer Eingehung und Scheidung entfpringenden In⸗ 
convenienzen und Mißſtände aller Art, wie fie 3. B. Derr 
‚ Dr. Geiger in dem mehrerwähnten Auffag S. 12 zuſam⸗ 
menftellt 727), und ließe ſich ihre Gutachten über die mög: 
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222) Die Vorſchläge des Herrn Dr. Geiger daſ. bezwecken fols 
gende Punkte: „daß keine Ehe mehr ale in Kraft feiend zu 
betrachten fei, fobald der Ehemann vom Staat für 
todt oder für verfhollen erklärt werde; fobald 
der Staat die rechtskräftige Scheidung aus— 
ſpreche; fobald der Schwager, weldher die Cha: 
lizah auszuüben babe, nit aufzufinden fei, 
oder der Frau des verftorbenen Bruders Dim: 
derniffe inden Weg zu legen fuhe, und in antern 
etwaigen Fällen. Für den Eintritt in die Ehe aber wäre eine, 
jenen gebäifigen Sceinfauf ganz verdrängende Feierlichkeit 
anzuorenen, der Zeit und der Würde des Weibes ange 
meſſen.“ Was den letztern Punkt anbetrifft, bin ich der 
Meinung, daß, wenn nur die gefeglihen Folgen des 
Kaufes aus dem Leben verdrängt werden — daß namlich 
jüdifhe Eheleute in ihren Rechtsverhältniſſen zu einander 

nicht nad) dem jüd. Recht beurtpeilt würden — und die ge: 
feglihe Gültigkeit der Trauung nicht an die aus dem Kauf: 
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Liche zeitgemäße Abhülfe aller dieſer ebelftände, ohne Tem 
zeligiöfen Gewiffen ter dabei betheiligten Glaubensgenoffen 
im mindeften Eintrag zu thun, vorlegen, fo würden: eine 
genaue und unbefangene mwilfenfchaftlihe Prüfung der urs 
fpränglichen Natur der jürifchen Trauung und Ehefcheidung, 
nebft einer in den Geift ter Rabbinen eingehenden forgs 
fältigen Berücfichtigung Tee von ihnen aufgeftellten und im 
Leben oft mit fühner Selbftfäntigfeit angewandten Grund⸗ 
füge war ammabar oT, "ppm Aa Npem und san YmaPpER 
mess porıpb, Dann, die aus folcher Prüfung und Verüds 
fißtigung ſich ergebenden auf rabbinifche Grundſätze zus 
rüdzuführenden gefeglichen Beftimmungen für alle 
Fälle, die eine gefeglih autorifirte Ausfprehung der Un⸗ 
gültigkeit einer Ehe dringlich erheifchen, gewiß zu erfreulis 
hen, fowohl für Ten Staat, als für Die Religion — wie 
nicht minder, für tie Sicherftelung des Lebensglüdes der 
zu. ihr fich befennenden Genoffen — hinlänglihe Garans 
tieen -gewährenten Ref ultaten führen 2°), 





 verbäftniß refultirende Bedingungen, fondern an fett: 
geſetzte angemeflene Formen gefnüpft würde, die Webers 
gabe eined Ringes an fihb nichts Gehäſſiges enthalte. — 
Mit den Anfichten des Herrn Dr. Geiger in dem mehrer 
wähnten Aufiag übereinftimmend erklärt fi Herr B. Wechs⸗ 
ler, Landrabbiner in Oldenburg. Wiffenih. Zeitihr. für 
jüd. Theologie, Bd. IV. S. 352. Vergl. daf. S. 61 — 87. 
Die Anfiht des Berf. dal. S. 63, daß die Leviratsehe mit 
den nationalen und polttiihen Verhältniſſen des iiraelitifhen 
Volkes verbunden war, ſcheint mir ſehr richtig zu fein. 

213) Die auf folhen Grund zu erzielenden praftiihen Reſultate 
bätten no den Bortbeil, daß ein der religicien Würde 
und der bürgerlihen Stellung der Juden angemejlenes 
Eheredt: zu Stande fäme, dem man nicht den etwaigen 
Einfluß eines fremden Neligionsprincipe zum Vorwurf 
mahen könnte. Nach meiner individuellen Ueberzeugung ift 
in foldien deutfhen Staaten, wo die Ehe der Juden, das _ 
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Wir müflen noch bemerken, daß bei dieſem unferem 
Vorfchlage nur die theilweife Unmwentung des dem 





vinculum matrimonii und die verbotenen Grade ausgenoms 
men, dem proteftantifchen, oder‘ richtiger , in proteftantifchen 
Ländern normirenden bürgerlihen Gherecht, unterworfen 
find, ein folder Vorwurf völlig grundlos. Der Jude kann 
ein bürgerfihes Geſetz als bürgerlidhes annehmen, 
und bat nicht nmöthig, fih darum zu befümmern, ob und in 
wiefern dieſes bürgerliche Geſetz urfprünglich auf religiöfen 
PBorausfegungen bafirte, und religiöſe Borftellungen ibm zu 
Grunde lagen, wenn es nur die Eigenichaft hat, ald bürger; 
lihes Gefeh im bürgerlichen Verbande für tauglich bes 
funden zu werden, fo wie der Jude in allen feinen bürgers 
lihen Verhaͤltniſſen nah dem bürgerlihen Neujahr fi 
richtet, ohne fih darum zu befümmern, daß dieſe Groche 
auf religiös sdogmatifher Vorausſetzung, die 'er als Jude 
nicht anerkennt, berube, und daß dieſes Neujahr für Andere 
auch eine religiöfe Bedeutung babe. Er abftrahirt vom Res 
„ligiöſen und halt fih an das Bürgerlihe. Die dem chriſt⸗ 
lihen Eherecht zu Grunde Tiegenden religiöfen Borftelluns 
gen find übrigens der Art, daß fie mit feinem judifchsrelis 
giofen Srundfag ftreiten. Der Streit in der Kirche über die 
Ehefcheidung ift, eigentlich genommen, ein eregetifcher 
und ein Reflex des in den älteften Schulen des Schamai und 
Hillel in ähnlicher Weiſe geführten. (Vergl. Michaelis Moſ. 
Recht Th.2, 5.120.) Das jud. Eberecht ift fein dibliſches, 
fondern ein fpat:rabbinifches, alfo ein juriſtiſches, 
feloftgemachte8 oder entlehntes. Es ift für uns unbrauchbar 
geworden. Wir finden in den Staaten, von deren Gejegen 
wir regiert werden, ein befiered. Warum follen wir es nicht 
aboptiren, oder vom Staate uns demielben unterwerfen 
laffen? Weil die Ehriften glauben, ed habe in ihren relis 
giöfen Borftelungen die erfte Grundlage gehabt? Darüber 
?önnen und müſſen wir Sedermann denken laflen, wie er 
wild, und uns daffelbe nur in Rückſicht jeiner Tauglichkeit 
für unfer bürgerliche DVerhäftniß aneignen. Würde es der 
Staat, dem die bürgerlihe Wohlfahrt die erfte Frage ift, 
anerfennen, wenn er es mit, diefer Wohlfahrt nicht über: 
einftimmend fande ? Gewiß nit; die immerwahrenden Mo- 
Dificationen deflelben bemeifen ed zur Genüge. Alſo der 
Staat betranhtet es lediglich aus bürgerlichen Gefichte- 








156 


Landesgeſetze, gegenüder Tem jüdiſchen Recht, im Rechtsder⸗ 
hältniſſen volllommene Geltung zuerkannten Sruntfages 


punkten, und der Umſtand, daß es ein religiöſes iſt, 
‚würde ihn nicht über den bürgerlichen Nachtheil deelden 
beruhigen dürfen. Und das thun wir auh! Wir nehmen 
ed ald ein vürgerlihes an, und laſſen feinen etwaigen 
religiöfen Urfprung auf fi beruhen. Heberdies oft Michae⸗ 
lis daf. den Widerfpruc zwifhen dem A. T., das die Ehe⸗ 
fheidung erlaubt, und dem N. T. Matth. 5, 32. 19, 3—9. 
Marc. 10,2—9, das fie nerbietet, dabin auf, daß erfteres die 
Eheſcheidung ald bürgerliches Geſetz geftattet, letzteres fie 
vom Standpunkte der Moral unterfagt, Daß beide ſie 
alio für bürgerlich zuläffig oder notywendig und moraliſch unftatts 
baft halten. In denjenigen Staaten alfo, wo das bürgerliche 
Geſetz in andern Fällen ald dem des Ehebruches die Ede, 
fheidung erkennt, befolgt der Jude blos das bürgerlichE Ges 
feß, das mit der Religion nichts zu thun bat. Zürden Fall, 
daß die bürgerlichen Gelege die Ehefcheidung auf den Fall 
des Ehebruchs einichränkten, und der Zude bierdurd etwa 
in Folge eines chriftli » moraliihen Grundſatzes in feiner 
_ Freibeit beſchränkt würde, fo wäre noch immer fein Grund 
zur Klage über Gemiljensverlegung gegeben, da die jüdi« 
fhe Schule Schamais denfelben Grundfaß vertritt und in 
fofern noch weiter geht wie das N. T. als fie behauptet, 
Moſes habe auch bürgerlich die Ehefcheidung nur in diefem 
einzigen Fall erlaubt. Die neuteſtamentliche Anfiht von der 
Eheſcheidung rubet alfo nicht in einem chriſtlich religiös 
fen Dogma, welches der Jude nicht befennt, fondern in 
einer fittlihen Idee von der Ehe, ald einem fittlidh res 
ligiöſen Verbältnig, und gehört zu dem fittlihen Gehalt 
des N T., den der Jude ald entweder im N. T. enthaltend, 
oder den um jene Zeit im Judenthum berrfchend gemeienen 
Begriffen angehörend, wohl anerkennt, was ihm bier um fo 
leichter wird, als er im Schooße des Judenthums felbft, in 
der Schule des Schamai einen Repräjentanten diefer Anſicht 
von der Ehe findet. — Uebrigens ift eine Art von Gewiſſens— 
zwang auch in dem jekigen Rechtszuſtand nicht zu vermei, 
den. Nach jüd. Recht ift, wenn beide Theile einmwilligen, 
die Ehefcheidung ohne allen Grund zuläſſig, die der 
Staat aber nicht geftattet, weil fie gegen die Moral ift. 
Der Jude muß aljo entweder die Moral ald jüdiſche 
anerkennen, oder ohne Anerkennung fih ihr unterwerfen. 
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nur den Staat in Anſpruch genommen worden fei, nämlich 
nur in Der einen Beziehung, in wiefern. Diefer von feinem 
Erpropriationsrecht Tes zur Vollziehung der Trauung ans 
gewantten Eigenthums, eben fo wie Die Rabbinen von Dem 
ihrigen, Gebrauch machen kann; nicht aber in feiner con- 
fequenten Durchführung, namlich in wiefern er die Einges 
Hung und Scheidung der Ehe, tie nach Ten Principien 
tes jüdifchen Kicchenrechts nur als Givilacte betrachtet 
und behandelt werden, nad) Tem Grundſatz „das Staats⸗ 
gefeß ift Geſetz“ in den Kreis feiner Gefeßgebung zu jie 
ben und gültige Normen — welche die Religion in ihren 
Folgen anzuerkennen hätte, wie fie Die Gonfequenzen der 
bisher geltenten Rehtsacte anerfennt — hierüber feſtzu ſtel⸗ 
len befugt ſei, worauf Geiger im Schluſſe der mehrge- 
dachten Anm. hingewiefen, den Grund Tafür aber, nämlich, 
Daß „das jüd. Recht feine Gültigkeit völlig verloren hat,” 
nicht ald von Ter Religion anerfanntes Motiv nachgemwiefen. 
In Anfehung der Trauung müffen wir eingeftehen, daß wir 
dies nicht zugeben und es vielmehr als einen Eingriff in 
das religiöfe Gewiffen zurücdweifen würden. Denn ift es 
auch wahr, Taß die jüd. Trauung vom jüd. Geſetz nur als 
Civilact mit religiöfen und bürgerlichen Folgen betrachtet 
und behandelt wird, fo Hat fie Doc) das Leben eben der 
fittlichereligiöfen Zolgen wegen veredelt und zum religis— 
fen immer mehr erhoben, -wie Died Geiger und Wechsler 
in ihren obengenannten Auffügen klar genug nachgewieſen 
haben. Nur dad Geſetz iſt ſtarr geblieben und will die 
Sültigkeit der Trauung nicht an die religiöfe Weihe ges 
fnüpft wiffen;, fo muß nur diefes flüffig gemacht und zeit 
gemäß reformirt werden 2'*), welches nach unſerm Bors 


220) Der felige Berliner BicesOberlandesrabbiner Meyer Simon 














ſchlage durch eine, von jüd. religiefen Geſichtspunkten aus 
zu rechtfertigende, Einwirkung tes Staates thunlich wäre. 
Hinfihtlich Ter Ehefcheidung aber, Tie urfprünglih ein Ci⸗ 
vilact if und vom Leben’ unberührt geblieben und als 
etwas feiner Natur nach Unfreundliches und Linpcetifches 
von feiner religiöfen Weihe mit frifhem und warmem Yes 
benshauch, wie Die Trauung, umgeben, Dafür aber mit an- 
tiquirten, minutiöfen, juriftifchen Formalitäten erſchwert und 
entftellt wurde, Türfte allerdings ein rechtsfräftiges 
Erfenntniß der zuftändigen Landesbehörte nad 
den in Civilrechtsſachen geltenden Srundfag Die Stelle 
des Scheidebriefes vertreten ’?°). 








Weil ftellte in einer Cingabe an den Zufiminifter vom 
17. Februar 1825 (ij. Ergänzungen und Griäuterungen der 
die religiöfe und bürgerliche Berfaflung der Juden in Preus 
Sen betreffenden Belege. Zweiter Nachtrag von Dr. 3. Heis 
nemann. 1839. ©. 187) den Antrag, „daß die Traunng nur 
von diefem (dem Ortsrabbiner) oder dem von dieſem fpes 
jiell für diefe Trauung dazu autorifirten Manne gefheben 
muß, und daß. in jeder Rückſicht nur durch ein 
von jenem ertheiltes Atteft die wirklich erfolgte 
Trauung.als legal nahgemwiefen erahtet wer; 
den fol.“ Alſo auch von der fireng rabbiniihen Seite 
ber wurde die Neformirumg der Trauung und Die nos 
thigen Sarantien ihres Lirchlichsreligidien Charakters als 
Dringended Bedürfnig gefühlt und die Bedingungen ihres 
geieglih gültigen Bollzuges auch in Rüdfiht ibrer relis 
giöſen Wirkungen dem Einfluß des Gtaatdges 
ſetzes unterworfen. Gin lehrreiches Beifpiel für jüngere 
Rabbinen! 

215) Unter den durch den Kaiſer Napoleon dem in Paris 1806 
zufammenberufenen jübifhen Sanhedrin- vorgelegten Fragen 
lautet die zweite: „Iſt nach jüdiſchen Gefegen die Eheſchei⸗ 
dung ſtatthaft? Iſt die Scheidung ohne eingeboltes gerichts. 
liches Erfenntniß, und nad ſolchen Borfchriften, die dem frans 
zöftihen Geſetz zuwider laufen, giltig? worauf das Sans 
hedrin die Entfheidung gab: „Die Eheſcheidung ift erlaubt. 
Doch erkennen die Juden in Eivilfahen das Landesgeſetz 





In der Preußifchen Geſetzgebung tft etwas Achnliches 
bereits geſchehen. Das Edict vom 11. März 1812 fpricht 
in $. 27 aus: „Zur Begründung der bürgerlichen Wirkun- 
gen einer gänzlichen Chefcheidung unter den Juden ift das 
Erkenntniß Des gehörigen Richters hinreichend und die Aus: 
fertigung. eines Scheidebriefes nicht nothwendig 110).“ Daß 


überall an, laſſen daher Feine Scheidung gelten, obne rich 
terfihes Erkenntniß eingeholt zu haben, wo dies feftgeieht 
if.“ Soft, Geſchichte der Zfraeliten. Th. O. ©. 124, 1235. 
Bei Dr. Salomon (Briefe an Hartmann. 1835. ©.15, nad) 
2. Bran, Hamburg 1807) findet fih eine andere Berfion 
diefer Entiheidung, die alfo lautet: „Nach dem moſaiſchen 
Geſetz ift die Eheſcheidung erlaubt; aber fie ift nicht gültig, 
wenn fie nicht vorber von den Tribunälen kraft des frans 
zöſiſchen Geſetzbuches erkannt wird. Sn den Augen aller 
Sfraeliten ohne Ausnahme ift die Unterwerfung unter die 
Gelege des Landesherrn die erfte Pflicht. Es ift von allen- 
Juden angenommener Grundjaß, daß in’ Allem, was das 
Bürgerlihe und Politiſche betrifft, das Staatts 
geſetz als das höchſte Geſetz zu betrachten fei.« 
Nah der unumwunden ausgeſprochenen Anerkennung des. 
Landesgeſetzes im Civilrecht hätte dad Sanhedrin den rabbis 
niichen Act des Scheidebriefes ald entbehrlih aud für 
die religiojen Folgen erflären fönnen, und es ift feiner übris 
gend von den meiften jeßigen Rabbinen Deutſchlands nicht 
erreichten Freifinnigfeit in Der Auffaſſung des religiöfen und 

vürgerlichen Elements in den jüdifhen Gefegen diefe kleine 
Snconjequenz zu Gute zu halten. 

126) In dem Judenedict des Großherzogthums Mecklenburg: 
Schwerin heißt es $.Xl.: „Die Ausfertigung eines Scheide⸗ 
briefed aber ift unnöthig, und fol daher unterbleis 
ben.“ Ich habe nichts davon gehört, Daß meine Vorgänger 
im Rebbinat gegen diefen legten Paſſus vor der Suspen⸗ 
fion des Edictd aus religioien Rückſichten proteftirt bäts 
ten. Wäre er aber auch an fich richtig, fo fände er doch in 
einigem Widerfpruch mit der vorausgebenden Beſtimmung, 
welche lautet: „Die Eheicheidungen der Zuden find aus den 
gemeinrechtlihen Sründen bei dem competenten Richter nach⸗ 
jujuchen, und das Erkenntniß deflelben fol zur Begründung 
der bürgerlichen Wirkungen einer gänzlichen Eheſcheidung 











das Geſetz nur von Begründung der bürgerlichen Wir 
tungen mit Ausfchluß der religidfen fpricht, if eine na⸗ 
türlihe Folge der beim Gefeßgeber vorherrfchenden Ans 
nahme, daß zur Aufebung der religidfen Wirkungen 
‚eine religidfe Scheidung Seitens der jüdiſchen Kirche er⸗ 
forderlich fei, welche offenbar auf der Vorausfegung beru- 
het, daß ter rituele Scheidebrief-ein religiöfer Act 
oder eine religiöfe Geremonie fe. Würde der auf 
nicht jüd. Stantpunft ſtehende Gefeßgeber eine eben fo flare 
Einfiht in das jud. Kirchenrecht, wie der jüd. Theologe, 
haben, um zu wiffen, daß der Scheidebrief nichts weniger 
ald ein religiöfer, fondern ein civilrechtlicher Act mit 
religiöfen und bürgerlihen Sonfequenzen fei, fo würde er 
höchſt wahrfcheinlih jenen Anterfhied nicht gemacht 
haben 7). 


- unter den Zuden hinreichend fein.“ Wie fol es mun mit 
den religöfen Wirkungen gebalten fein, da der rituelle 
Scheidebrief, den das Preuß. Edict nur für nicht noth⸗ 
wendig hält, hier nach ausdrücklicher Beſtimmung uuterbleis 
ben fol? Die Lölung dieſes Widerſpruches iſt nur durch 
die Borausfegung möglich, daß der Geſetzgeber die jud. Ehe 
nur ald Civilehe, die Trauung nur ald ein bürgerlis 
bes Pactum beiradıtet wiſſen will, daher er auch im Eins 
gang dieied Paragraphen die jüd. Ehe auch hinſichtlich der 
verbotenen Grade ıc. den desfallfigen Belimmungen des 
bürgerliben Gefeges unterwirft, von weldem letztern Punkt 
weiter unten noch ausführlicher Die Rede fein wird. Vergl. 
das Judengeſetz in Dänemark vom 29. März 1814. 6. 6.; 
in Baden vom 13. Januar 1809. XXIII. 

217) Inſofern ed unbezweifelt feſtſteht, daß nach den Brundfägen 
des biblifchen ſowohl ald rabbiniſchen Judenthums die jüdifche 
Ehe uur ald Eivilebe, die Trauung wie die Ehe: 
fheidung nur als Eivilacte zu betrachten find, fo wäs 
ren demnach alle auf die Ehe bezüglichen Geſetze nur als 
bürgerliche anzuichen, und nach dem in der Einleitung 
aufgeftellten Grundſatz, wonach im heutigen Judenthum alles 
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Zum Schluffe bemerken wir noch, daß wir die Ans 
wendbarkeit des jüdifch » rechtlichen Grundfages von der 


Geltung 


MReligiöfe vom Bürgerlichen binfihtlid feiner ferneren Ver⸗ 
bindlichkeit ireng geichieden werden müfle, oder auch auf dem 
bisherigen rabbiniihen Standpunft, auf dem alle civilrecht. 
lihen Acte und Berhaltniffe den gefeglihen Berfügungen 
der Staatöbehörde anbeimfallen, einer zeitgemäßen Aende⸗ 
rung und Modification fähig. Davon find aber die ron 
Mofes verbotenen Ehen zwifhen Verwandten 
(3. B. M. 18), wie auch dad Ebeverbot (Deutr. 24, 4) 
auszunehmen, da dieſe Eheverkote nicht zu den bürgerlis 
hen, ſondern zu den religiöfen Gefegen gebören, die 
alfo vermöge ihrer über alles Menſchliche und Bergängliche 
erbabenen religiöien Natur von Bott für die Ewigkeit 
gegeben find. Daß dieſe Ebeverbote religiöfer Natur feien, 
beweift Mihaelis (Moſ. R. Th. 2. F. 111: „Moſes erflart 
die verbatenen Ehen für Gräuel, und fürSün— 
- den, die Gott auch an andernVölkern ftrafe; alio 
für moraliſch unredht=) unwiderleglich. Einen ſolchen 
religiöſen Charakter hat auch das Eheverbot Deutr. 24, 4. 
Da die moſaiſch verbotenen Verwandtſchaftsehen eben we 
gen ihrer rein religiöoien Natur aud im Chriftenthum gel: 
ten, fo könnte für den Juden, wenn er auch kinfichtlich der 
verbotenen Grade dem chriftlihen Chegeleß unterworfen 
_ würde, nur infofern ein Gewiſſenszwang erwadien, als er 
gezwungen würde, die in der chriftlichen Kirche zu den von 
Movies jpeziell genannten noh binzugefommenen Ehe» 
verbote, die aber gleihfalld nur religiöfer und nicht bür⸗ 
gerliher Natur find, anzuerkennen, was mit feinen religios 
fen Vorſtellungen freitet. Daber konnen wir es durchaus 
nicht billigen, Daß das bürgerlihe Ebegeſetz auch binſicht⸗ 
lich der Verwandtſchaftsgrade auf den Juden Ans 
wendung finden fol, da diefes eben die Linie ift, wo das 
Religiöfe vom Bürgerlichen ſich fheidet. — Die von 
- den Rabbinen in ähnlicher Weife binzugefügten Eheverbote 
nmmy5 mim gebören zu den Umzäunungsgeſetzen 
und müflen fo lange ald Kirchenfagungen refpectirt werden, 
bis fie etwa durch hinlänglich befugte Synodalbeihläffe aufs 
gehoben werden, wozu aber wohl nie genügende Motive vorhan⸗ 
den fein dürften. — Eine andere Bewandtniß hat ed ader, 
wie mid) dünft, mit dem Eheverbot der Cohanim oder 
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Geltung des Landesgeſetzes bis zur äußerſten Spitze 
geführt haben, weil wir die Conſequenz als ein unerläß- 
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Ahroniten. Dieſes gehört zwar auch nicht zur Kategorie 
der bürgerlichen Geſetze, die außer dem Staattverbande von 
ſelbſt aufhören, ſondern iſt, wie Die übrigen verbotenen Ehen 
zwiſchen Verwandten, als religiöſes Geſetz zu betrachten. 
Op es aber nicht zur Kategorie derjenigen reli— 
aiöfen Gelege gebört, deren Behand an den 
Tempeldienft gefnüpft war und milder Zerſtö—⸗ 
rung des Tempels wie fo viele, unzählige andere 
außer Kraft getreten iR? das if die Frage, deren 
Beantwortung von böchfter Wichtigkeit il. Der Zuſammen⸗ 
bang der darüber in der b. S. angesröneten Geſetze läßt, 
unierer unmaßgebliden Veberzgeugung nad, Paum einen 
Zweifel übrig, def die Heiligung der Prieſter (Ahro⸗ 
niten) ſowohl durch die Eheverbote alt Reinigungs⸗ 
geſetze zur Kategorie derjenigen religiöfen Geſetze geböre, 
die an den Tempel, und Opferdienſt geknüpft find. 
Diefe Gelege (3. B. M. 21, 6—8) lauten: Heilig follen 
fie (die Priefter, Nachkommen Ahrons) fein ihrem @otte 
und nicht entweihen den Namen ihres Gottes; denn die 
Geieropfer des Emwigen, Dad Brod ihres Gottes 
bringen fie dar; fo follen Re heilig fein. Cine ©efals 
Iene und eine Gefhändete follen fie nicht nebmen; und ein 
Weib, das von ihrem Tanne verftoßen worden, follen fie 
nicht nebmen; denn beilig iR er feinem Gott. Und du ſollſt 
ipn beilig balten; denn das Brod deines Gottes bringt er 
Dar; beilig foll er dir fein, denn heilig bin ich, der Ewige, 
der euch heiligt.« Hier iſt alio offendar die Heiligkeit 
und die Heiligbaltung der Abroniten an den heis 
ligen Opferdienſt, den fie verrichten, geknüpft, der aber 
mit der Zerftörung des Tempels aufhörte, und ed wäre un: 

begreiflich, mie die Heiligkeit der Aproniten als Folge 
des Öpferdienftes noch ferner fortdauern folle, nachdem die 
Urfadye längft ihr Dafein geendet. In Jebamoth 6 b. wird 
zwar der Ort, wo einft der Tempel ftand, in Hinſicht der 
ibm ſchuldigen Ebrfurcht, noch beute nad der Zerftörung 
als heilig erflärt. Dies gut aber nur von dem einmal ges 
beiligten Raum, der unverändert derielde geblieben, und es 

würde nah dieler Analogie wohl einleuchten, Daß ber wegen 
des verrichteten Dienſtes einmal geheiligte Prieſter auch dann 
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liches Erforderniß einer wiffenfchaftlihen Behandlung hal⸗ 
ten. Wir brauchen bier erſt nicht auf Den gewaltigen Un⸗ 








noch, wenn er durch Zeibesfehler oder fonft etwas des Dien⸗ 
ed unfähig geworden, feine Heiligkeit in Rückſicht der mir 
derfelden verbundenen Seſetze nicht verliert, wie ein ſolches 
Beifpiel in Bezug des Hohenprieſters in der That Horaioth 
12 b., Maimonid. h. Sffure Biab 17 1. vorkommt. Daß 
aber diefe Heiligkeit der Ahroniten auf alle nachkommenden 
Geſchlechter bis in die Ewigkeit fortgepflanzt werde, 
Dafür fcheint alle Analogie, wenigftens jede bidliſche Anden: 
tung zu fehlen. Die Rabbinen haben freilich dieſes fo we⸗ 
nig bezweifelt, daß fle fih gar nicht beikommen ließen, da; 
fir eine Art von Anlehnung in der h. S. zu fuchen. Sie 
hielten es für eine verfönlihe Pflicht, die niemals 
aufhört. Für uns ſcheint aber der Umftand, daß diefe Hei— 
. Iigungsgefege in der Bibel ald mit ihrem Priefter: und Opfer: 
dienſt eng verbunden, mithin als an den Tempeldienft ge: 
knüpft, dargeſtellt werden, bedeutfam genug, daß wir, den Rab: 
binen gegenüter, nad) einem Grunde für die abfolute und ewige 
Gültigkeit diefer Gelee zu fragen wohl berechtigt fein dür⸗ 
fen. Diefes Geſetz, wie ed bisher im Judenthum befteht, 
it nicht mit den von den Rabbinen verbotenen Verwandt: 
ſchaftsehen zu vergleichen, welches als Umzäunungsgeſetz 
eine ganz andere Art von Verbindlichkeit in Anſpruch 
nimmt. Die Heiligkeit der Ahroniten wird von den Rabbis 
nen als fortdaurentes bibliſches Geſetz betrachtet, weil 
die Abhangigkeit deflelden vom Tempeldienſt bei ibnen 
gar nicht in Betracht gezogen wurde, wie fle bei jo manchen 
andern GBefegen den Cauſalnexus mit untergegangenen 
Verhältniſſen völlig ignorirten, Daher fie weder einen Deraſch. 
noch ‘eine Tradition dafür im Anfhlag dringen. Wollte 
man nun die Heiligkeit der Ahroniten für unfere Zeit im 
rede nehmen, fo würde man nicht etwa ein rabbiniiches 
Geſetz umftoßen, fondern eine rabbinifhe Bibelinter» 
pretation, die Feine in ſolchen Källen gültigen Autoritäs 
ten traditionellen Urſprungs für fih geltend machen fann, 
widerlegen, und der Streit wäre ein rein eregetifcher 
von böcft praftiiher Bedeutung. . 
Daß das Heiligungsgefes der Ahroniten in Bezug auf 
"Neinigung und den Genuß beraufchender Getränfe nur auf 
ſittlich dienſtfähige Priefter (mit theilweifer Ausnahme 











gerfchied zwiſchen Throrie und Praris nad dem befanm 
tm Spruch der Rabbinens nom men mm nme mil 


von Leibesfehlern) eingefchränkt worden (Siphra 3.8. M. 2ı. 
Sore Deah 373, 2.), iR ein Beweis, daß der Unterfchied der 
Dieienſtfaͤhigkeit Doch in irgend einer Beziehung auch 
auf dem rabbinifhen Etandpunft Anwendung gefunden bat. 
In Bezug auf ein anderes Heiligungsgeſetz der Priefter, 
nämlich das Berbot des Weintrintens, Haarwachſenlaſſens 
“ und Kleiderzerreißens über Todte (3. B. M. 10, 6, 9), 
fpriht Ah die Gemara (Tamith 17 a.) dahin aus, daß es 
nur zur Zeit des Tempeldienftes Ratifindet: ar ruarıa ra 
aD mass yora abo on, welches Raſchi mil den Worten 
erflärt: wım mars par a5) a9 Mary aıTarı vjeßt, da der 
Tempel zerflört und dad Hineingehen des Prieſters in dens 
felden (zur Berrichtung des Dienftes) unmöglig geworben 
it.“ Maimonid., der Ch. Biaty Wifdaih 1, 10) das urs 
fprünglide Berbot auch während des Tempels nur auf das 
Hineinge hen in denfelden vrpab mata ny93 eingefchränft 
- wiffen will, wird daf. von Abraham den David gründlich 
widerlegt und von Joſeph Stare fehr ſchwach vertheidigt. 
Ob nun diefe NHeiligungsgefege den Priefker in Rückſicht 
feiner Dienfifähigfeit im Allgemeinen mas wor, oder 
nur, wie Waimonid. meint, dad Betreten des Heilig⸗ 
thums era ny0S, oder gar, wie Mole ben Nachman (Se 
pber Hamizwoth &edot 73) behauptet, nur den Dienft 
ſelbſt betrifft x5 ayasem wann nyup by1 yon by dam 
> mar aby ab mr, mögen die Gelehrten unter ſich 
ausmahen. Go viel ift nad Allen gewiß, daß die den 
Prieſter betreffenten Gelege in der Bibel nicht deſſen Pers 
fon an und für fih in Rückſicht feines heiligen Stammes 
betreffen, fondern ihre Gültigkeit an den Tempels 
dienſt knüpfen, und es ift durchaus nicht einzufeben, war, 
um died nicht auch von den Reinigungs» und Ebege—⸗ 
feßen der Priefter gelten fol, da die Bibel gerade bier 
‚am deutlichſten tiefe Geſetze mit dem Priefterdienft in enge 
Bertindung bringt. — Daß den Prieſtern noch beute eine 
Funckion geblieben, namlich die Sprechung des Prieſterſegens, 
wird man doch hierbei nicht in Anſchlag bringen wollen, da 
diefer Dienft einerfeitd auch auf andere Heiligungsgeſetze 
einen Einflug üben müßte, andererfeits jetzt ſo wenig zu 
den ausfchließenden Functionen des Prieſters gehört, daß 
11* 


aufmerffam zu machen (Vergl. Geigers trefflichen Aufſatz 
W. Zeitſchr. Bd. IV. S. 321ff.). Wir legen unfere Betrachtung 


auch von jedem Prediger über feine Gemeinde, von jedem 
Bater über feine Kinder der Priefteriegen geſprochen wird. 

3 will bei diefer Gelegenheit noch bervorbeben, daß 
der Opferdienſt nah den Rabbinen wobl de facto, aber 
nicht de jure aufyebört, und dab man noch beute an der 
heiligen Etätte, wo einft der Tempel geftanden bat, opfern 
darf. ©. Sedadhim 107 b.: arapao Yo Anyco yaımı AR 
na yo D ds om. Maimonid. h. beih habechira 6, 15.:' 
a ma by RD Ey 695 HnYaHpn Yampo sed. Diele 


Erlaubniß, an dem gebeiligten Tempelraum nod ferner 


Dpfer darbringen zu dürfen, ift eben die liriahe, warum es 
den Juden verboten ift, irgendwo außerbalb der Tempel; 
fätte zu opfern yın “wırv; Maimon. b. masse ha - kurba- 
noth 19, 15. 16. Daß von diefer Erlaubniß nob fein Ge: 
brauch gemacht worden, ift der Örund, dab wir Alle levitiſch 
unrein find ons "ncu und feinen reinen Prieiter baben, 
bei 4332 >anp aber, von welben die Regel gilt m: may 
neo, daß ein zuverläifig vom Stamme Nbron ber; 
fommender Priefter ſchwer zu finden, Da die meıften, welche 
Dafür gelten, nur praiumtiv dem Stamme Abron angebo: 
ren. Man fiebt alio bieraus, daß auf dem rabbiniichen 
Standpunft alle moralifhen Bedingungen zu wenigſtens tbeil: 
weiiem Tempel: und Opferdienſt vorhanden find, und daß 
der wirflihe Ausbau des Temrels m>an 7:3 nur an rbpfi: 
ſchem Unvermögen ſcheitern müſſe. Wie febr die Rabpınen 
mit ihrem Soſtem, die Prlichtbaftigfeit fo vieler Gebote an 
den Beftand des Tempels zu Pnupfen “ra a5oı n’a7 :Ee3 
non, bierdurd mit ſich felbit in Widerſpruch geratben müf: 
fen, ift nit ichwer einzuieben. Hol; und Stein waren 
nicht Das Heiligthum, fondern der Ort, von dem es beißt: 
Kasb TInyd nonpı nnswb nOTP TIER TOITend, und Die: 
fer ift noch vorbanden, müßte alfo mit feinem Einfluſſe noch 
beftimmend auf Öeiegerfültungen einwirken, wenn anders ein 
folder Einfluß. da ihm das befedente Princir. der Opfergeift, 
mit der Zeit entſchwunden ift, noch im Judenthum vorbanden 
geweien wäre. Dem Eyftem der Radbinen, das fib an Einzel⸗ 
nes und Rbygeriſſenes feitbalt, und nicht dad Judenthum nach 
einem feftflebeuden und durcgreifenden Princip in feinem 
innerfien Zufammenbang zu erfaflen und aleichſam 
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beſcheiden unſern Amtsbrüdern und andern jüdiſchen Ge⸗ 
lehrten zur Prüfung vor und find gern bereit, jete Beleh—⸗ 
rung dankbar anzuerkennen und den nachgewirfenen Irr⸗ 
thum einzugeflehen, wie auch jeden Einwurf, der unfere 
leberzeugung nicht erfchüttert, Durch nähere Begründung 
unferer Anfiht zu berichtigen. Der uns leitende Grund» 
faß ifl: den Geift Ter Rabbinen, in dem wir mit fo vielen 
Zeitgeneffen ein tiefbegrüntetes Etreben, ten Buchſtaben 
des Geſetzes mit ſpäteren Zeitverhältniſſen in Einklang zu 
bringen, erblicken, der alſo an ſich ein Erzeugniß des Fort⸗ 
ſchrittes iſt, ſo lange als Mittel des zeitgemäßen Weiter⸗ 
ſchreitens fuͤr unſere Verhältniſſe anzuwenden, bis das Ju⸗ 
denthum auf einem höhern Stadium einer ſelbſtſtändi⸗ 
gen, über die Grundanfhauung der Rabbinen ſich erhebens 
den und auf einer freien und felbftftantigen Erfaffung des 
in der Bibel offenbarten religiöfen Geiſtes ruhenden Ents 
wickelung gelangt ſein wird, alſo einem hoͤheren als das⸗ 
jenige iſt, auf welches der Entwickelungsproceß des Tal⸗ 
muds es gebracht hat. 


als geiftige Wiedergeburt der dem Moſaiſsmus ur: 
fprünglih zu runde gelegenen religiöien Urideen zu re 
produciren ftrebte, fehlt ed Daher auf dem eigenen Grund 
und Boden an Conſe quenz und Bündigfeit. 


II. 
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Das Princip der jüdiſchen Ehe. 
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1. Die Stellung des weiblihen Geſchlechtes im Judenthum. 
Wiſſenſchaftl. Zeitfchr. für jud. Theologie. BB. IN. ©. 1-13. 

2. Ueber die Würde der rauen in Israel von Dr. Karo. 
Allg. Zeitung des Judenthums. Jahrg. I. NE 87. 90. 93. 

3. Meber das Princip der jüdiihen Ehe von 3. A. Zränfel, 
cand. phil. Literaturbf. d. Orients. Zahrg. 1. 8 20.21.22. 





Das Princip der jüd. Ehe ift in neuerer Zeit öfters zur 
Sprache gefommen und ein Gegenfland vielfacher wiſſen⸗ 
fhaftliher Diskuffion geworden. Unferes Wiffens war die 
Abhandlung in M 1. die erfte Stimme, welche ein ums 
faffendes wiffenfchaftliches Urtheil Darüber abgab, und welde 
zwei Cntgegnungen, die in Mi 2. und 3. angegebenen 
Schriften, hervorrief. In der erfigenannten &ntgegnung 
if auch keine Spur von felbfiftändiger, wiffenfchaftlicher 
Forfhung vorhanden, und Da Die wenigen in Bezug ge 
nommenen Retizen auch in der leßtgenannten, wern auch 
vom Berf. vornehm igmorirt, fich wiederfinden ‚ fo wollen 
wir uns nur mit dieſer befaffen und uns in Berg der 
erfien aller weitern Erwähnung überhoben halten. Bei 
unvergleichlih) geringerem mwiffenfhaftlichen Werth bes 
hauptet Die erſte jedoch, unferes Dafürhaltens, einen mos 
zalifhen Borzug gegen Die leßtere, nämlich darin, daß 
fie ihren Gegner nennt und offen auf ihn loszieht, wäh 
rend jene dem individuellen Feinde ein Colleetivum 
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von Anklägern des Sudenthums und der jüd. Che 
fubftituirt -und gegen dieſes ihre Streiche führt, aus 
dem wahrfcheinlihen Grunde, weil unfer Verf. entweder 
ed für rühmlicher hält, den Feind in Maffe zu fchlagen, 
ald im ritterlihen Zweikampf mit einem einzelnen Gegner 
fih meffend, feine jugendlichen Kräfte zu verfuchen, oder 
eine gewiffe Scheu vor einem Flangsollen Namen (Herr 
Dr. Geiger ift der Verf. von ME 1.) in ſich nicht nieder 
kämpfen kann. Wir würden unferem Verf. in keinem Gall 
" dazu gerathen haben. Die Unterdrüdung eines Namens, 
wo er genannt werden fol, zumal eines folchen, gegen den 
man fi zum Kampfe rüftet, hat alle Mal etwas Miß⸗ 
liches, das vom Leſer entweder als anmaßliche Ger 





ringſchätzung des Feindes, oder als zaghaftes Mißtraum . . 


in die eigene Kraft ausgelegt wird, und niemals ein güns 
ſtiges Vorurtheil für Die vom Verf. vertretene Sache zu 
erwecken geeignet iſt. — 

Wäre ed uns Übrigens nicht aus Dem Zufammenhange 
wie aus den einzelnen Punkten diefer Abhandlung klar ges 
worden, welche Gegner oder Ankläger der Verf. zu be 
kämpfen fucht, aus feiner Einleitung, die doch über ders 
gleichen Auskunft geben follte, würden wir es fchwerlich 
entnehmen können, da in derfelben Hierin sine Gonfuflon 
zu herrſchen fcheint. Der Verf, fpricht nämlich von zweier⸗ 
lei Anllägern, von folchen, „die auf keinem wilfenfchaftli- 
Gen Boden flehen, fondern auf loderem, unhaltbarem, 
grundlofem bin und ber taumeln , die da raiſonniren, lär⸗ 
men, toben, Alles negiren, ohne dafür etwas Pofitives 
foematifh zu erflatten, Die endlich als Nachtreter umd 
Nachbeter der Gelehrten ihre ganze Weisheit aus Der 
Quelle der ins Leben eingefchlichenen Vorurtheile und aus 
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dem Hörenfagen fhöpfen,” gegen welche er ſich nicht rüſten 


tönne, und wieder von ſolchen, „weiche fih auf die jädd. 


Geſetze fügen,” die er einer Bekämpfung für werth halt. 
SE diefe Eintheilung disjunctio, fo Fügen ſich Die erſten 
nicht auf Die jüd. Geſetze und Die legtern negiren nicht, 
Es wäre wünfchenswerth geweſen, Daß der Verf. uns dars 
über Aufllärung gegeben hätte, wie man die jüd. Inſti⸗ 
tutionen anllagen koͤnne, ohne die jüd. Geſetze, d. h. 
die Urkunden und Traͤger Liefer Inftitutionen, als Grund 
und Gegenſtand der Anklage anzuführen? Und wäre 
Dies der Fall, fo bätte der Verf. alle andern Borwürfe 
und Schmähungen erfparen können, Da man einen wehr⸗ 
Iofen Feind eben fo wenig befämpfen kann als zu bekäm⸗ 
pfen nöthig hat. Eben fo unbegreiflich ſcheint es, wie Vie 
jenigen, welche aus den juͤd. Gefegen „das Verkauftwerden 
des Mädchens herleiten und dies im Judenthum allgemein- 
geltend machen,” nah dem Sinne des Verf. nit negis 
ren, nämlich ein im Judenthum, wie der Verf. zu erwei⸗ 
fen verfpricht, Herrfchendes Princip der Ehe als nicht exi⸗ 
flirend, fomit als Negation, nicht darftelen? Da unfer 

Verf. feine Gegner nicht nach dem Bekenntniß eintheilt, 
fo foheint er fie aus allen Smfeffionen zu nehmen, Unter 
denen Der erften Art können aber nur jüdifche gemeint 
fein, da man doch chriſtlichen Schriftftelleen unmöglich es 
. zum Vorwurf machen kann, daß fie im Judenthume Alles 
negiren, noch weniger von ihnen fordern: Daß fie das 
Negirte Durch Pofitives ſyſtematiſch wiedererſtatten follen, 
Unter Die zweite Klaffe von Gegnern, gegen welche allein 
der Kampf gerichtet ift, können allerdings auch chriftliche 
Gelehrte mitbegriffen fein. Allein in Bezug auf diefe if 
ed unbegreiflih, wie der Verſ. am Schluß des Einleitung 
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die Worte, Daß er Deswegen feine Beweisführung in die an 
ſich natürliche Eintheilung aus der Bibel und aus dem 
Talınud zerlege, „weil unfere Zeitgenoffen die Bibel mit 
andern Augen betrachten, als die Rabbinen,” ausfprechen 
konnte. Daben tie hriftlichen Gelehrten irgend einer Zeit | 
die Bibel mit gleichen Augen als die Rabbinen betrachtet? 
Der Berf. hat es alfo offenbar, die wenigen Stellen, wo 
chriſtliche Gelehrte namhaft gemacht find, abgerechnet, mit 
jüd. Gegnern, und wie aus den einzelnen Widerlenungen 
hervorgeht, mit einem beftimmten Gegner, nämlich Dem 
Verf. der Abhandlung N 1, zu thun. Daß unfer Verf, 
dDiefen nicht mit Namen nennt, dafür muß außer dem 
- fchon Angedeuteten auch noch hierin der Grund gefucht 
werden, daß Das Auffuchen und organifche Zufammenfaffen 
der in der Literatur einzeln zerftreueten Anflagepunfte vie 
ler Selehrten eine unverhältnifmäßig größere und umfaf 
fendere Gelehrſamkeit vorausfest, als wenn ein Vors 
gänger diefe Mühe übernommen, fie gefammelt,. an einander 
gereihet, wiflenfchaftlich geordnet und der Kritit Mar vor 
Die Augen gelegt bat. — Ob die Art umferes Verf. die 
der Gelehrten ift, weiß ich nicht; mit des Gelehrten Würde 
ſcheint fie mir jedoch nicht übereinzuftimmen, 

Einige Srundanfihten, auf die wir in unferer Be 
leuchtung der Entgegnung M 3, in welcher die. Abhands 
Yung M 1 ihrem Hauptinhalte- nach in einzelne Anflages 
punfte zerlegt und befämpft wird, Öfters zurückkommen 
werden, wollen wir vorausfchiden. In Betrahtung der 
Ehe im Allgemeinen und der jüdifchen insbefondere, muͤſſen 
zuerfi zwei Momente fireng von einander gefchieden wer⸗ 
den, nämlih das Werden und Aufhören, oder Die 
EingeHung und Scheidung der Ehe als Das eine, 
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und die zwifchen den beiden Polen liegente ganze Dauer 
ihres Beftehens als das zweite Mommt. Das Bes 
ſtehen der Ehe gehört mehr dem Leben ald dem Ge- 
feße an und ift als foldes dem mannigfachen Einfluß 
der Kultur und Gefittung unterworfen und deshalb einer 
immer größeren Veredlung und Vervollkommnung fähig. 
Das Entſtehen und Auseinandergehen, oder die 
Knüpfung und Trennung der ehelichen Verbindung 
ſteht unmittelbar und ausſchließend unter dem Machteinfluß 
des Geſetzes, worauf das Leben, bis jegt wenigfieng, 
namlich Hinfichts feiner gefeglichen Gültigkeit, feine modi⸗ 
fieirente Einwirkung ausgeübt hat, Diefen wichtigen Uns 
terfehied hat unfer Verf. völlig überfehen und fucht alle 
feine Waffen, mit welchen er Tie Ankläger zum Schweigen 
bringen will, aus tem Beftande der Ehe herzuholen, 
welcher allerdings ein vom Leben und der Gefittung geheis 
ligtes und veredeltes Verhältniß Darbietet, worauf aber der 
. Dauptangriff der Gegner gar nicht gerichtet if, fontern 
nur auf die Der Eingehung und Scheidung der Ehe 
zu Grunde liegenden gefegliden Bedingungen, die 
unſer Verf. als feiner Vertheidigungslinie etwas fern lies 
gend preisgiebt. 

Zweitens legt unfer Verf. ein außerordentlich großes 
Gewicht auf die f. g. Biaehe, Diejenige Außere Form der 
Zrauung, die ernicht ganz pafjend mit Concubinat bezeich⸗ 
net, und meint, daß, wenn er diefe als Die alleinbiblis 
fhe Che nadzuweifen im Stande wäre, er Tann dem 
Zeinde ein weites und ficheres Feld für die fittlihe Würde . 
der jüd. Ehe abgewonnen haben würde, Wir fönnen hierin 
mit unferm Verf. nicht übereinftimmen und in Diefer Form 
der ehelichen Verbindung die Bürgfchaft ihrer fittlichen Bes 


. 
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deutung nicht erkennen. Diefed mag Tem reinmenſchlichen 
Sefüht unverdorbener Kinder der Natur, dem naiven, fpäs 
tern Kulturepochen nothwendig yorangegangenen primitiven 
Zuftand einer kindlichen Unfhuld, in welchem uns die ers 
ften Blätter der Genefis die erften Menſchen erbliden lafs 
fen, allerdings entfprechend fein, ift aber mit einer fpätern 
Sivilifation und einer Dem reifern Zuflande der prüfenden 
und vergleichenden Reflerion angehörenden Geſetzgebung 
fhwerlich zu vereinbaren, wie das fpätere Verbieten und 
Berpönen dieſer Biaehe (Kiduſchin 12 b.) hinlänglich bes 
weift, daß fie dem ausgebildetern Sittlichkeits begriff nicht 
mehr zufagend war. Sie iſt freilih eine factifhe Wil 
Ienserflärung unfchuldiger Naturmenfchen, aber Die gewons 


‚ nene Bildung fah bald ein, daß diefem Factum eine teins 


fittliche, die höheren Zweden gewidmete Gemeinfamteit 
des ehelichen Beifammenlebens ins Auge faffende Willens- 
äußerung nothwentig vorangehen, daß diefes wohl Folge, 
aber niht Grund der ehelichen. Verbindung fein dürfe, 
Drittens fpricht unfer Verf. oft, wenn er feine Geg⸗ 
ner nennt, von Unflägern des Judenthums und der jüd. 
Ehe, als wenn das, was er in feinen Gedanken als Zus 
denthum ſich conftruirt, wirklich ein Palladium Ddeffelben 
wäre, mit deffen Angriff das Judenthum in feinen Grund: 
feiten erfchüttert würde. Das müffen wir im Namen der 
Wiffenfhaft, Die feine Verketzerung ihrer freien Forſcher 
duldet, ein für alle Mal gebührend zurüdweifen. In der 
Che, oder vielmehr in deren antiquirten gefeglihen Bes 
flimmungen, wird keinesweges Das Judenthum angeklagt, 
vielmehr wird verlangt, Daß die jüd. Ehe als ein jüdifch- 
religiöfes SInftitut wie vom praftifchen Leben, fo auch 
von dem auf Tas Leben entfchieden einwirkenden theoretiſchen 








4 
——— ⏑⏑ 


Geſetze als ſolches betrachtet und mit den übrigen Grund⸗ 


ſätzen der jüd. Religion in Uebereinſtimmung gebracht werde. 


Es muß noch bemerkt werden, Daß unter dem, was 
unfer Verf. „Wiſſenſchaft,“ „wiffenfhaftlich” nennt, 
nichts anderes ald „Bibel“ und „Zalmud,” bei welchen 
eine richtige Auffaffung nach gefunder Bibeleregefe und ers 
forderlicher Kenntnig Des Inhaltes und des Geifles des 
Talmuds vorausgefegt wird, zu verfiehen fei, und Daß, 
wenn wir die Argumentationen des Verf. auf dem Grunde 
der Bibel und des Talmuds befampfen, wir nicht auf einem 
„Iodern, unhaltbaren,” fondern auf gleihem Boden mit 
ihm ſelbſt ſtehen. In der freien Wiffenfchaft wird in Bes 
tracht der Bibel vom rabbinifhen Standpunkt abftrahirt. 
Da unfer Verf. aber „die Bibel mit den Augen der Rab⸗ 
binen betrachtet wiſſen will, da er das Gegentheil unfern 
Zeitgenoffen vorwirft, in der Bibel den Keim des Rab⸗ 
binismus, in dieſem eine „nothbwendige Folge” der 
moſaiſchen Geſetze erblidt und zu einer, wenn auch nur 
äußerlichen Scheidung beider, ald zu einer dem Feinde ger 
machten Sonceffion nothgedrungen fi) bequemt, fo wollen 
wir unfern Verf. Hierin beim Worte halten, auf feine Con⸗ 
ceffion verzichten, und ihn jedesmal, wo es fih um Die 
Nichtigkeit feiner Deductionen aus der Bibel Handelt, für die 
talmudifheAuffaffung Derfelben'verantwortlich machen, 

Wir folgen unferm Verf. in feiner Gintheilung der 
Darftellung der jüd. Ehe nach Bibel und Talmud, und 
da außer diefer Daupteintheilung kein logifches Moment zu 
Unterabtheilungen geboten wird, fo mülfen auch wir darauf 
verzichten, Da jede andere Abtheilung ohne innern Grund 
zu willfürlih und darum auch zur leichtern Leberficht we⸗ 
nig erſprießlich iſt. 


I. 


Die eheliche Verbindung nach der heiligen 


Schrift dargeſtellt. 


Aus Deut. 22 13 385 mar mer wir mp» >> und daſ. 
24, 1. nbsaı mar win np» »> (wobei nod) auf Gen. 38, 2. 
Deut. 25, 5 Hingewiefen wird), folgert der Verf.: a. „daß 
die Worte nbsaı und mb amı anzuteuteh fiheinen, daf die 
Verbindung durch die erftie Zufammenfunft des Mannes 
und des Weibes zu Stande gekommen;“ b. „daß diefe 
Verbindung auf Verwandtfcaft, Freundſchaft und 
Liebe ſich fügt.” Allein das mr ar and mbar ift nach 
dem Zufammenhange nur als Folge des in pr “> darges 


U 


ftellten Vollzuges der ehelichen Verbindung au betrachten. ° 


Sn erften Beifpiel ift das mr5r 227 der Folge wegen als 
Urfahe nothwendig, im leßtern natürlid. In Gen. 
38, 2 ift Das bs nam, welchem nmpm vorangeht, im Zus 
fammenbang der gefhichtliden Erzählung ;2 sm Annı 
gleichfalls ein nothwendiges Moment; in Deut. 25, 5 ft 
Das mondb Y5 nmpbı mıby aa mean fehr natürlich, Da Die Les 
viratsehe allerdings nur durch die eheliche Zufammenkunft 
vollzogen !) wird, wel das bei jeder andern Ehe nöthige 
- | Erwerben 
2) Der Ausdrud „vollzogen. ift hier uneigentlich, da der Voll⸗ 

— zuug mit dem Tode des Mannes, wodurd fie unmittelbar im 
das Bereih des Levir's übergeht und darum ca n=ıv 

und 635 rımıpr genannt wird und ungefähr in daflelbe 
Perbältnig zum Levir als eine morıR durch die ToıTıp zu 
ihrem Manne tritt, bereits geicheben ift. Durch die ebelidhe 


x Bufammenfunft- mit dem Levir beginnt daß ebelihe Zus 
fammenleben, und ift bier daſſelbe, was jırızı3 bei 











2237 


Erwerben hier bereits mit dem Tode des Bruders gefche- 
hen ift, great za »5 Yprı mon (Ichamoth 39 a.), weshalb 
hier allein das ms un dem mund ıb mipbe vorangeht. 
Der biblifche Ausdrud für die Ehelichung iſt immer nmp% 
mit oder ohne zend my, oder auch leßteres allein, und 
das mtr aan kömmt in Ver Regel nur dann mit vor, mo es 
der Zuſammenhang mehr oder minder nothwendig erfcheis 
nen läßt. Dafür zeugen unzählige Beifpiele. In demfel- 
ben Gap. Deut. 24 fommt nod) dreimal der Ausdruck nrd 
ald ausschließliche Bezeichnung der ehelichen Verbintung 


allen andern Frauen dur mern. Es ift alfo ganz natür⸗ 
ih, daß bier der Biab fein Moment des Aneignens 
vorauszugehen braucht. Ta"aa Hnyap% mean Kiduſchin Miſch⸗ 
nah 1. nd vme)ı "mu Z6> ıaı na nme era daſ. 14 2. 
wo 35 pm Ina Ira Ina) wıpb Tiny FR man 709 
mby naar nie Drsvs Maim. über Leviratsehe 1. 1. Der 
etwaige Unterfchied, der zwiſchen "oTı2 und ea nnc'e, oder 
zwifchen Yo377> und rp"r nad falmudiichen Principien Ratts 
findet, it erſte ns, daß eine ToHns, als des Mannes voll« 
fommenes Eigenthum, feines Andern werden Fann, x 
73 JOEın PoıTo während eine Er rmwıo nah einer Je⸗ 
bamoth 92 b. fi geltend machenden Anſicht, nicht in dem 
Grade ald des Levird Eigentbum betrachtet wird, daß fie 
nicht mehr von einem Andern follte ermorben werden Fin, 
nen, wenigftend wird das von Samuel daf. bezweifelt. ©. 
Maim. Frauen IV. 14. Bezeichnet wird dieſer Unterſchied 
in der Miſchnah Nedarim 74 a. ers Dad raiea Meat ix 
ron narea morern Vergl. T. Jeruſchalmi daſ. Aus _ 
Diefem folgt ein zweiter Unterfchied, dab roman may) 
im Fall des Ehebruchs mit tem Tode nbpo2, mährend 
mon" ald Zraıa5 Ss nur mit Geißelung beftraft wird. 
Medarim 75 a. Maim. Leviratdebe Il. 18. Aus dieſem folgt 
endlih ein Dritter, daß der Levir die Gelübde der xu> 
weder beflätigen, noch aufheben Pann, wie dies bei zus 
nonen dem Maune und tem Bater zuftebt. Nedarim 
74 a. Charakteriſtiſaa für unſere Anficht find die Worte der 
Miſchnah dal. Are nım mm yayyb az mIro non EN 7% 
MATT ENT TR Daun jo 95 ERW TEN mn“) 
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vor. V. 3, mund sb nnpb nun; V. 4. monb Ib ni np 5 
V. 5. zer wenn 5?) Daß die Gemafa den bibli⸗ 
[hen Ausdrud ebenfalls in unferm Sinne aufgefaßt, 
wird doch unfer Verf. gewiß als Beweis für die Richtigkeit 
deffelben gelten laffen. Außer dem in Bezug der Ehe im 
Allgemeinen ausgefprocdhenen Sag y:p pa mp "a1 np > 
(Kivufhin 2, a.) heißt es ansdrüdtih daf. 9 b. 7 mmıs> 
=7) 07507 79 Kr END N „mesaa npNo ch 2y20 van mn 
222. ©. Rafchi zur St, "> aınsTs bsa mm Hosa open > 
my) Sm) HB> 987 Ip, 

Noch mehr aber als dieſe fprachliche Willkür unfers 
Verf. muß der lockere begrifflihe Zufammenhang bald im 
erften Saß, der Feſtſtellung der Principien, auffallen. Aus 
der Annahme, daß die eheliche Verbindung durch Die eher 
liche Zufammenkunft vollzogen wird, wird gefolgert, „daß 
fie auf Berwandtfhaft, Freundſchaft und Liebe 
fih ſtützt.“ And der Beweis, ja der leifefte Schatten eines 
Beweifes für diefes allerwichtigfte Argument, worauf 
Alles anfommt, diefen bleibt der Verf, ſchuldig. Es if 
durchaus kein Grund abzufehen, warum bei diefer Art der 
ehelichen Verbintung nicht eben Tiefelben Beflimmungsmo- 
mente wirffam fein fönnen, wie bei jeder andern. Diefer 
Modus an fich feßt wahrlich nicht mehr als jeder andere 
die Liebe, d. 5b. Lie gegenfeitige Liebe voraus, es müßte 


denn feit der Zeit, als die Biaehe abgefchafft worden, das 


Moment der Liebe in der jüd. Che weniger vorherifchend 
fein, — Aus Deut, 21, 13 rınym nnbyar mb9 man > mac 
ron 75 entnimmt der Verf, den Schluß: „durch Concus 
binat wird fie alfo gefeßmäßig Des Kriegers Grau, fo Daß 


2) Vergl. Sen. 6, 2. 11, 29. 24, 67. 26, 34. 27, 46. 28, 1,.2, 
6, 9. 34, 4, 16, 21. 38, 2, 6. Exod. 2, 1. Num. 12, 1. 
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er fie als Sklavin nimmer verkaufen konnte.” Daß aber 
vorher (daf. 2. 11.) es ausdrücklich ſteht mund 75 nnmpbe, 
mithin der Vollzug der Ehe bereitd durch rmpb angegeben ?), 
das nndyar mby man nur nach der der Gefangenen geftats 
teten kindlichen Trauer um die im Kriege umgekommenen 
Eltern erlaubt wird, das monb Tb nnom hier nidt bes 
deutes. fie fol Deine Frau werden, fondern wie Deut. 
22, 19: „fie fol deine Frau fein, oder bleiben,” näms 
lich, daß er fie niht unfreiwillig wieder entlaffen darf 
naeb uber, Died Alles bat unfer Verf. in baftiger Eile 
überfehen. — In der Täufhung, die Laban gegen Jakob 
verübt (Sen. 29, 23—28.), und namentlich'in dem © es. 
Lingen derfelben, erblicdt unfer Verf. einen fichern Beweis, 
daß „das Koncubinat die Ehe befchließt und vollzieht. 
Sonft wäre Laban in diefen Trug nicht eingegangen” und 
Jakob hätte die Taufhung nicht gelten laſſen. In diefem 
Schluß fehlt das Beſte: die Logik und die Conſequenz. 
Hebt der Betrug die Gültigfeit eines Actes auf, fo 
bleibt es ſich gleich, ob der Act Durch go> oder "mv oder 
mars vollzogen wird, Immer bewirkt der Betrug Die Ans 
nullirung des Actes, Der moraliſch ald nicht gefchehen 
und Die Trauung ald nı7% wımp betrachtet wird, von der 
es (Jebamoth 96 b. Kethuboth 74 a.) ausdrüuͤcklich heißt, 
“b nah nIwen npsnS 57 Son man Vbenv 9), Wenn aber 
jedie Vollziehung der Ehe durch ein anderes als Biah 





2) Bei dem erbeuteten, durch das Kriegsrecht bereits als 
Eigenthum erworbenen Maͤdchen bedarf es in der That 
feines weitern, befondern Actes als des in dem nnzbı 
mund 75 binlänglich angedeuteten Erwerbs, 

) Bergi. Gittin33 a. nb’s2 nbwsab Par mmw Ska man wnp 
nor, woraus hervorgeht, daß auch bie Biaehe aunullitt 


werden kann. 
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allein aus der Bibel zu erweifen, fo wäre eben die Ge 
ſchichte Jakobs der allergründlichfte Beweis dafür. Jakob 
erwarb ſich die Tochter Labans durch den ſiebenjährigen 
Dienſt um dieſelbe dmna pro ↄο ray, Oder was daſſelbe 
iſt, Durch den Lohn für ten ſiebenjährigen Dienſt ppade ma 
und nur als der Dienft vollentet und ter Lohn verdient 
(8. 20.), die Tochter Labans mithin erworben, oder 
mit andern Worten, der Kauf alfo gefchloffen war, ſprach 
Jakob or abe 5 nor na man, Wäre, wie unfer Verf. 
meint,. die Ehe erſt durch die fpätere Zuſammenkunfi voll⸗ 
zogen worden, fo koͤnnte Jakob nicht vorher ſprechen: man 
podr nme „gib mie meine Grau.” Daß Jakob gegen ten 
Betrug Labans feierlich proteflirte, iſt deutlich aus V. 25 
zu erſehen: non mebı er \nmay drama ad, worauf fi, 
nachdem Laban ihm auch Rahel für den nahmaligen 
Dienft (V. 27.) zu, überlaffen verfprah, und vielleicht 
auch aus Pietät gegen Die vieleicht widerwillig, oder gar 
von geheimer Liebe verführt, in den Betrug Des Vaters ein- 
gegangene Lea, befhwichtigen ließ. Aus Tem Zufanmens 
hange wie aus den Einzelheiten diefer Geſchichte Jakob's. 
und Laban's wird jeter Unbefangene Deutlich erfehen, Daß 
man nach bibliſchen Begriffen eine Frau zur Ehe erwer⸗ 
ben, und zwar durch etwas von Werth erwerben muͤſſe, 
welches Jakob durch den bebarrlichen, zweimal fiebenjährt 
gen Dienft anfchaulichft bekundet °), und unfer Verf., der 


3) Nicht anders als Kauf nannten es die Töchter Labans ſeibſt, 
als fie son dem Verfahren ihres Baters gegen fie ſprachen: 
737939 95 15 sam nv) abrı Wie Fremde (Sklavin: 
nen) wurden wir von ihm geadtet, denn er verkaufte 
und. Was Michaelis (Mof. Recht Ib. 2. .$. 86.) hieraus 
folgest, »daß auch eine andere Art der Berbeiratbung obne 
Verkauf befannt war,» ſcheint und jedoch nicht ungezwun⸗ 








„mit unwiderlegbaren Gründen“ hieraus das Begentheil 
erweifen will mp5 war ana 8207 erh won. 

„Wenn das Weib,” fahrt unfer Verf. fort, „Tuch einem 
bloßen Kauf vom Manne erworben werten follte, fo würte 
die h. S. einen feften Preis dafür beſtimmt haben, wie fie 
für den getödteten Sklaven dreißig Erod. 21, 32. und für 
das befchimpfte Weib Deut. 22, 14. hundert edel feſt⸗ 
ſetzte.“ Aber hat denn die h. S. für alle andere fäufliche 
Objekte, ja feld für einen zu verlaufenden Sklaven 
fette Preife beſtimmt? Und warum für den Kauf eines 
Weibes es weniger als bei jeder andern Sache die Beſtim⸗ 
mung Des Preifes Dem Verkäufer, dem Vater, oder in 
veffen Todesfall, dem Märchen felber überlaffen? Nur bei 
Strafen muß das Geſetz, um jeder Willfür auf, der einen 
und der andern Seite vorzubeugen, die Höhe derſelben be 
ſtimmen. — Daß der, weldher Gewalt gegen eine Jungfrau 
verübt (Deut. 22, 29.), nur funfzig, während der Vers 
läumder sn no ass (daf. 19.) Hundert Silber zahlen 
muß, erklärt unfer Verf. (dem Verläumdung geringere 
. gen daraus bervorzugeben, da dieſe Aeußerung indem Wunde 

der Töchter Labans weniger ale Klage über ungebührliche 
Behandlung, fondern vielmehr ald Orund, ihrem rechtmäs 
higen Befiker und Deren, gegenüber dem DBater, der durch 
den Berkauf und empfangenen Lohn aller Rechtsanſprüche 
auf ihren Gehorſam fih begeben hatte, zu folgen, zu verfte 
ben if. Das Beifpiel von dem gebieterifchen Auftreten Sa⸗ 
ra's (Ben. 16, 5. 6) ift nur ein Beweis von Milde, viel 
feiht Schwäche des Patriarhen gegen das Weib feiner 
Zugend. Dem wieterböften ähnlichen Anfinnen derielden 
Cibid. 21, 10. 11.) ſchien ſich Abraham zu widerlegen und 
nur auf göttliche Anrathen nachzugeben. Noch weniger bes 
weiſ't dad Beilpiel Rebecka's (ibid. 24), die von dem Knechte 
Abrahams fo reichlich befchenft, mithin bezahlt ward, Daß 


den Berwandten in diefem Punkt wichte zu wänihen übrig 
blieb. 


283 


in Ten funfzig Silber oder Sedel den Kaufpreis einer 
Sungfrau erblidt, witerlegt! Wahrlich wenig Ehre für die 
Wiffenfchaft! Daß übrigens eine gewiffe Analogie Ter 
Michaelis’fchen Anfiht, namlich in fofern als von Deutr. 
22, 29 eine allgemeine Werthbeſtimmung abgeleitet 
wird, in ter Gemara vorkommt, fiheint unfer Berf. nicht 
zu ahnen. Exod. 22, 16 wird bei tem Durch Ueberredung 
verführten Mädchen im Allgemeinen gefagt ma» bpwı go> 
nsınan, Wieviel das nbinan ne fei? wird bier wicht 
näher beitimmt. Sn ter Gemara Kethubot 10a. Heißt 08: 
Pr nbanan may nbanan mas Inw, welches Nafchi mit 
den Worten commentirts van bopb rnber bsp Sınan wien 
b’wen ;np oa Damm jorb rm, Bedenkt man, daß aus dem " 
urfprünglih Den Kaufpreis bezeichnenden biblifchen 
Mohar, allem Anfcheine nach, fih fpäter die rabbini— 
ſche Kethuba gebildet ?), fo gewinnt die Anficht Michae— 
lis hohe Wahrfcheinlichkeit. Daß aber diefe Annahme mehr 


9) Wie es hierin auf dem bibliſchen Standpunkt gehalten war? 
ſpricht ih Miwacht M. R. 2. Th. 8.89 in folgender Weile 
Far aud. "ben fo wenig finde ih auch,“ fagt er, „in 
Mofe irgend eine Spur von dem," wad man im deutſchen 
Recht nach dem eigentlihen Wortverftande Morgengabe 
nennt, und davon Tacituß fagt: dotem non uxor marito, 
sed uxori maritus offert. Bei den Arabern finde ich freis 
ih, daß die Männer ihren Bräuten etwas Gewifles vers 
ichreiben, fo fie Mahar nennen, und davon Rubammed aller: 
fei Berortnungen auf den Fall der Eheſcheidung mad. 
Die Hebräer haben aub dad Wort nme (Mohar), aber nicht 
die Sache, denn das Mahar der Araber wird der Braut 
verfihrieben, das hebräiſche Mohar aber dem Bater oder den 
Brüdern der Braut gegeben. Daher kommt es aud, daß 
Mofes in feinem Geſetz von der Eheiheidung ein Wort 
von der Morgengabe, oder dem der Frau Berfhriebenen, 
fallen läßt, denn diefe Dinge waren in der alten Welt der 
Hebräer nicht⸗ Vergl. Eabbath 1% b.; pin mer 3a Yızmr 
mars mars, Vergl. Kethuboth 82 b. 





ala bloße Oppetbefe fei, dafür ſprechen folgende Beweife. - 
Es wird bie und Ta angenommen, unter andern au 
Wechsler (Wiffenfchaftl. Zeitfehr. ıc. Bd. IV. G. 246.) um 
unfer Berf., daß die Einführung der Kethuba bei Ten Rabe 
. binen lediglich in der GSicherftelung der rechtlichen Au⸗ 
fprüche Des Weibes gegen den Mann ihren Grund babe, 
Es iſt möglih, daß diefer Grund vieleicht ein mitwirken 
tes Element geweſen, Dauptgrund war er feineämeges. 
Der ter Gemara fo geläufige Ausdruck: pn "en use 
‚meszınb aw93 bp rn abo va mans 333% (Sethuboth 39 b. 
Baba kamma 89 a.), auf welchen Grund fie baueten und 
Schlüffe machten, fpricht Deutlich, daß fie mit Ter Kethuba 
der gewaltfamen Eheſcheidung entgegen wirken wolls 
ten, auf welchen Grund noch eine andere Einrichtung (Baba 
bathra 160 b.) ſich ftügt. Wie in vielen andern fallen 
haben fie auch bier das Alte und Beraltete zu einem 
Neuen und Damald Zeitgemäßen benust, und den bis 
blifhen Kaufpreis von funfzig Sedel zu einer Ke⸗ 
thuba oder Morgengabe von gleihem Werthe (Kethu⸗ 
beth 10 a.) umgefchaffen. Aus diefer Annahme ift es als 
fein erklärlich, daß fie den Unterfchied zwiſchen nbına 


und nbıya machten, jener den vollen Werth von funfs 


zig Seckel — zweihundert Manah, diefer nur die Hälfte 
zuerkannten, obwohl die Beforgniß einer willfürlichen Ehe 
fcheivung auch) hier fkattfindet, weil nur der Kaufpreis einer 
Sungfrau, welcher Der ganzen Einrichtung zu Grunde lag, des 
oollen ®erth von funfzig Silber hatte, während eine 
os viel geringer im Preife fland. ‚Some nanbab nme 
mbana nıerm (Serufalemitifhe Gemara Kethuboth I. 2.). 
Da fie nun den .Raufpreis in die Kethbuba verwan- 
Delten, fo durften fie für erfieren nur ein Minimum 


Ds 


des Werthes beſtimmen, nämlich eine muınn. Was unfere 
Anfiht begründet, ift erſtens: Die Zurädführung der 
Kethuba auf die funfzig Sedel des Kaufpreifes in der oben 
angeführten Baraitha Kethuboth 10 a.; deutlicher ift Diefe 
ausgefprodhen im T. 3. Kethuboth I. 2: naına eb ıbe 
new osam ab mon (f. Commentar Pene Mofche daſ.); 
zweitens: daß, wo der Kaufpreis gezahlt werden mußte, 
als 4.9. bei dem gewaltfam verführten Mädchen, Die Kethuba 
wegfällt: nnaınos mop no>.ası nm 10). Die gemariftifche 
Wentung, daß es deswegen fei, weil er die Frau ohnehin 
nicht entlaffen Tarf, welche dem Wortfinne der Baraitha 
widerfpricht, Halt nicht Stih, und wird daſ. 54 a. in 
Zweifel gezogen. Die Gefeglehrer, als Sfaaf Alppafl, 
Afcher ben Jechiel und Niffim, die der gewaltfam Berführ- 
ten und teren Zochter more na die Sonfequenzen der Kes 
thuba main won abfprechen, beftätigen hiermit den Zweifel; 
ed bleibt alfo ter einfache Wortfinn Der Baraitha, Daß Des« 
wegen Die Kethbuba bier wegfalle, weil der Kaufpreis 
bereits bezahlt ift, gegen Maim. „Sungfrauen“ I. 4. ent- 
fhieden. Mit diefer Annahme fteht noch ein anderes rab- 
binifhes Geſetz in Verbindung, nämlich der Lnterfchied 
zwifchen dem gewaltſam und Durd) leberredung verführs 
ten Mädchen hinfichtlich der Zahlung des Mobar ale Kauf: 
preifese. Der gewaltfame Verführer, der das Mädchen un 
bedingt heirathen muß und fi) von ihm nicht trennen darf, 
muß den Kaufpreis ald Strafe fogleich auszahlen, Ter nicht- 
gewaltfame Verführer nur, wenn er Tas Mädchen nicht 
heirathet, oder von ihm fich fcheiden läßt (Miſchnah Ke⸗ 
thuboth 39 a. und Gemara daſ. b.). Bei erſterem ift 





20) Kethuboth 39 b. 











alfo der Kaufpreid geblieben, bei legterem in bie Kethuba 
verwandelt worden. . Es miß noch bemerkt werden, daß das 
Deirathen des Mädchens in leßterem Falle nach einer rabbis 
nifhen Eregefe, gegen den ſchlichten Bibelfinu, vom Manne 
abhängig gemacht worden ſei; ınama »5 Keth. 40 a.) — 


21) Es ift auffallend, dag Dr. Creizenach in feinem Thariag 
S. 136 bei diefem Gebote den Unterſchied der natürlis 
hen Auffaffung der Bibel von der tafmudifchen Deutung 
biev nicht bervorgeboben bat. — Salvador, ter den Moſais⸗ 
mus mit dem Rabbinismus fo mit einander vermengt, Daß 
er für die Feftitellung rein moſaiſcher Geſetze die Rabbinen 
und die aus diefen compilirten Eompendien oft als Belege 
anführt, begebt hier mehre Unrichtigkeiten. So fagt er 
(Moſ. Infitutienen, Buch 7, Kap. 1. Frauen): »Berführt 
ein Manı eine Zungfrau, fo war er genötbigt, fie zu 
ebelihen und konnte ſich lebenslänglich nicht mehr von ihr 
fbeiden.x Da bier nicht von einer gemwaltfamen Bers 
führung die Rede ift, fo ift erſteres nach den Mabbinen, 
legtere# nad) der Bibel unrichtig, da von der Strafe, fi 
nicht von ihr ſcheiden zu laflen, bei einer nicht gewaltſamen 
Berführung Erod. 22, 15 nicht die Rede if. — Eben fo 
unrichtig ift das, was er daf. von Dem Recht des Vaters, 
feine unmündige Tochter zu verloben, fagt: „die fpätere 
Weigerung der mündig gewordenen Tochter bob das Ders 
fprehen nicht ganz auf, verhinderte aber jede Feier 
Deffeiben,» wovon in feinem Autor etwas zu finden ift. — 
Bon der rabb. Interpretation, die dad Deirathen des durch 
Ueberredung verführten Mädchens vom Willen des Verfüh—⸗ 
rers abhängig macht, fheint Maimonid. (More Nebuhim 
Tb. 111. &. 49. Vergl. Jad Hacyafafa h. nara bethula 1, 3.), 
wie Herr Dr. Scheyer dal. Anm, 14 richtig bemerkt, abzu⸗ 
weidhen. Allein darin irrt Herr Dr. ©., wenn er glaubt, 
daß M. auch hierin von den Rabbinen abweidhe, daß näm⸗ 
ih „nah M. ſelbſt bei Vollziebung der Heirath, welche 
nah dem Talmud von der Entrichtung der Morgengabe (?) 
befreiet (012 xda>5 nm) rinnen Kethuboth 39 b.), die 
Morgengabe geleiftet werden muß.“ Auf dem talmudiihen 
Standpunkt waren im Fall, daß die Heirath zu Stande 
Pam, die 50 Sedel fchon in die Kethuba verwandelt, wähs 
rend M. den biblifhen Standpunkt zu erklären ſucht, wo 
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Daß der Vater ih weigern kann, die verführte Tochter dem 
Verführer zur Frau zu geben, wäre ein Beweis, daß die 
Ehe nicht durch Concubinat vollzogen werde, wenn nicht 
ein anderer Beweis, Daß der Vollzug vom Willen des Bas 
ters abfolut abhänge, jenen umftieße 12). — 

Sn der Leviratsehe, bei Der Deut. 25, 5 nur der ches 
lihen Zufammentunft und nicht des Geldes erwähnt wird, 
fieht unfer Verf. die Beftätigung, dag nur Concubinat die 





noch Peine Morgengabe flattfand und 50 Sedel immer bes 
zahlt werden mußten. Eben fo irrig ift der Schluß dieler 
Anm., und offenbar hat Herr Dr. S. die Worte des M. daf.: 
ana "bao MIREID 17 Ina 89 35 MOyIo ıR in der Anm. 21 
mißverftanden, da M. daf., wo er von allgenıeinen Berhält 
niffen fpriht, unter "ma nichts Anderes als die Kethuba 
oder Morgengabe verfteht, in welche die Rabbinen den ur- 
fprünglihen Kaufpreis ma verwandelten. — Nah M. Er 
Märung daf. über die verläumdete Jungfrau, daß der Ber: 
fäumder deshalb 100 Seel als Strafe zahlen müfle, weil 
dies das Doppelte von dem ift, was er ibr durch die Ber 
läumdung entziehen wollte, nämlich der Kethuba im Betrage 
von 50 Sedel, fcheint, daß er auf dem biblifhen Stand: 
punft das Borbandenfein, einer Morgengabe annimmt, die 
der Mann bei der Scheidung der Frau auszahlen muß. 

- Allein außerdem, daß diefe Annahme mit feiner eigenen 
Erklärung h. ischoth 10, 7. 11, 14., daß die Kethuda ein 
rabbiniſches Inſtitut fei, im Widerfpruche if, läßt ih noch 
Dagegen einwenden, daß er durch die Verläumdung die Ke⸗ 
thuba der Frau entziehen wollte, und die Strafe, Den dop⸗ 
velten Schadenerfaß‘, dem Bater zahlen muß. Das Rich⸗ 
tige an der Bade, wonach M. entweder gedeutet oder be; 
richtigt werden muß, ift, daß der Berläumder die dem Da; 
ter als Kaufpreis gegebene so Silber, da er durch den 
angeblihen Wangel der Zungferfhaft in feinem Kaufe be: 
trogen if, von demſelben wiebererftattet verlangt, und darum, 
nachdem er der Berläumdung überführt it, dem Bater 
100 Silber, ald die Doppeliumme des beabfichtigten 
Schadens, gemäß dem Rechtsgrundſatze Exod. 23, 9. zahlen 
muß. 

22) Vergl. Kiduſchin 46 a. 














Che beſchließe. Es iſt fhon oben bemerkt worden, daß die 
mon, die fchon der verftorbene Bruder erworben, und die 
nach tes Mannes Tode mit den Übrigen Beſitzthümern uns 
mittelbar in ten Beſitz des Levirs, als Des einzigen Ant 
verfalerben des Verſtorbenen, übergeht, in der That keines 
andern Actes bedürfe, ald der ehelichen Zufammenkunft, - 
da nur rabkinifch noch etwas Anderes, das f. g. Memo, er⸗ 
forderlich iſt. Daß Diefes unferem Verf., wie er fih aus« 
druͤckt, nicht in den Sinn gekommen, ift unbegreiflih, da 
an fo vielen und unzähligen Stellen des Seder Nafchim 
Favon Die Rede ift (f. oben Anm. 1.) Daß aber Michaes 
liz in diefem' Leviratögefeß ein Moment der Polyandrie er⸗ 
kennen will, iſt übertrieben und unwahr. 

Um die Anſicht der Kaufehe zu widerlegen, fährt der 
Verf. fort: „War die Eheverbindung nur ein Kauf, nicht 
die Zragerin eines höheren “geiftigen Elements, warum 
durfte fih der Mann nicht zwei Schweftern faufen? warum 
durfte ex feine Gefchiedene, nachdem fie eined Andern war, 
nidt wieder zurücknehmen? warum endlich find fo viele 
Ehen verboten?” Hierauf erwiedern wirs Die Cheverbins 
dung in ihrem Beſtehen konnte allertings als die Trä⸗ 
gerin eines höhern geiftigen Elements geahnt, oder betrach⸗ 
tet werden, weshalb viele Ehen, die mit einem folchen Ele⸗ 
ment unvereinbar fchienen, verboten wurden; entftanden 
aber iſt fie durch Kauf. Diefe beiden Momente des Ents 
ſtehens und Beſtehens verwechſelt unfer Verf., ihre ger 
hörige Scheidung erledigt alle feine an fich beveutungslofen 
Fragen. — Nun kommt eine Neihe von Fragen, die 
fämmtlich dem Vergleihungspunft der Frau: mit der 
Sklavin entnommen fin. „Wenn Vie Frau wie eine Skla⸗ 
vin gefauft wurde, warum wurde dem Beſitzer nicht ges 


- 





Rattet, fie wieder zu verlaufen? warum wurde die Frau 
nicht frei in meww, dar, wozu bedurfte es eines Scheide 
briefes und eines Scheidungsgrundes?”" Hierauf antworten 
wies es ift feinem ſ. g. Ankläger der jüd. Ehe die Bes 
hauptung in den Sinn gelommen, daß die Bibel die Fran 
als Sklavin des Mannes betrachtet und behandelt wiſſen 
will, wohl aber, daß ihre Erwerbung und Entlaffung 
mit dem Sflavenverhältniß Aehnliches Hat. Unſer Verf., 
der Alles auf die Spitze ſtellt, verwechfelt in den Behaup⸗ 
tungen feiner Gegner Aehnliches mit Gleichem. Man 


fagt nicht, daß Tie Frau der Sklavin gleich, d. h. in 


allen Stücken dieſelben Merkmale, ſondern, daß ſie ihr 
ähnlich, nämlich in ſehr vielen Stücken dieſelben Merk 
male mit ihr gemeinſam habe, als z. B., Daß fie vom 
Manne gekauft, vom Vater verkauft, wider ihren 
Willen entlaffen werde ıc. Unſer Verf., Der Diefen logi⸗ 
fen Unterſchied zwifchen gleich und ahnlich überſieht, 
glaubt feinen Segner um fo gründlicher zu widerlegen, 
je mehr Beziehungen er als Differenzpunfte in beiden 
Verhältniffen auffindet und berausftelt, welche ihm aber 
fein Gegner niemals in Abrede genommen bat. Nur Das 
durch würde er feinen Feind befänpfen, wenn er die von 
diefem aufgefellten gemeinfamen Beziehungen als 
nicht vorhanden nachweiſen fünnte, was ihm aber durch⸗ 
aus nicht gelingen will. Mit diefer einfachen Bemerkung 
über den wahren Standpunkt unfers Verf. Dem Feinde ges 
genüber ift eine ganze Schaar von Fragen, die er ©. 311. 
Col. 1 u. 2 als Batterien aufgepflanzt, aus dem Felde 
geſchlagen. | - 

Nachtem unfer Verf. ih in Fragen exfchöpft hat, geht 
er wieder zu Directen Bewrifen über, um aus der. Bibel 














due hoͤhere Würde des Weißes und der Ehe zu deduelren, 
als Gen. 2, 18. daf. 2, 21— 26; das Häusliche Leben 
der Patriarchen, mehre ausgezeichnete und berühmt gewor⸗ 
dene Grauen, als Miriam, Debora, Chulda, Eſther und Is 
dith 22), bei welcher Gelegenheit unfer originellee Verf. ſelbſt 
feine Gegner ausbeutet (Geiger, Bd. IH. S. 3.), wo aus 
allen Beifpielen nur das beftehende Cheverhältniß als 
ein fittliches erwiefen wird, was nie befritten worden, nicht 
aber, daß eine diefem fittliden Verhältniß angemeffene 
ſittliche Eingehung der Ehe das Band urfprünglich 
nüpfte. — Aus dem Verhälmiß David's und Mical’s, 
der Tochter Saul’s, welchem unfer phantafiereiher Verf. 
Durch Üppige Schilderung einen romantifchen Aufſchwung 
zu geben fucht, fol der Hohe Begriff der Bibel von des Che 


nachgewiefen werden. Zugegeben. Uber wodurch wurde 


Die cheliche Verbindung vollzogen? oder, mit andern Wors 


tens woturd erwarb David feine liebende und geliebte 


25) Die einzelnen berühmt gewordenen Frauen, bie ald wenige 
Sterne am Horizont der jud. Geſchichte glänzen, beweilen 
übrigens weniger für die naturgemäße Stellung des jüs 
diſchen Weibes im Allgemeinen, als vielmehr, daß die durch 

- verkehrte menfihlidhe Inftitutionen genotbzüdtigte Natur 
— mie dies im Drient in Bezug der weiblihen Würde der 
Fall ift — den Damm beengender Verbältniffe zu durch» 
brechen und in die Geſchichte einzugreifen weiß, wie ſich 
äbnlihe Erfcheinungen auf andern Gebieten wiederbolen. 
Wer mollte aus den einzelnen durch ihr großartiges Eins 
greifen in die europäifhen Verbältniffe berühmt gewordenen 
in den Adelfland erhobenen Juden einen richtigen Schiuß 
auf eine naturgemäße bürgerlibe Stellung der Suden übers 
baupt ziehen? — Nicht die Natur, fondern die Unnatur 


bat das Weib im Orient auf eine niedere Stufe berabges 


drückt, die die mof. Geſetzgebung bedeutend gemildert, aber 
nicht gänzlich beflegt, und die einzelnen Ausnahmen ale 
ſolche beweifen nur um fo mehr das Borhandenfein einer 
nicht gelöften Eolliden zwiſchen Natur und Geſetz. 


*. 
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Michal? J. Samuel 18, 25. iR ausdrücklich zu Iefens „und 
Saul ſprach: fo ſollt ihr dem David berichten: yon yw 
Bindbn mon Teen De 15 amas Tbnb." Dusch Tiefe dem 
Mohar als Aequivalent fubftituirte pino>p nm1659 nm ward 
Michal, die fhöne und liebenswürdige Brinzeffin, von David 
erfauft (II. Sam. 3, 14.). Die anderweiten Ehen Davids, 
bei welchen des Kaufes nicht erwähnt wird, gelten unferem 
Derf. als Beweiſe, daß fie nicht Durch Kauf zu Stante 
kamen, ald wenn die h. ©. bei jeder Ehe diefes Umſtan⸗ 
des ausdrädlich erwähnen müßte, als wenn die h. S. über- 
haupt und ein Princip der Ehe geben wollte. Sie erwähnt 
nichts, ald was Der geſchichtliche Zufammenbang als noth⸗ 
wendig erforderlich macht, und hat fie ein einziges Mal 
-indireet über das Zuſtandekommen einer Che Auffchluß ge 
geben, fo muß das ein für alle Mal uns genügen, 

Aus dem Verhältniß zwifhen Bons und Ruth will 
der Verf. Belege für fein Princip der bibliſchen Ehe, daß 
fis kein Kauf war, entnehmen, wo man, um dem Verf. 
zu trauen, über Ruth C. 4, 9, 10 förmlich die Augen 
zudrücken muß. Dafeldft ift ausdrücklich zu leſen, daß 
Boas die Aelteſten und Das ganze Boll als Zeugen anruft, 
daB er den ganzen Nachlaß von Elimelech und Teilen 
Söhnen an ſich gefauft, und Die zu demſelben gehös 
rende Ruth mit in den Kauf genommen babe: 
mob "5 antsp br ne mass na na car Daß Bons Tie 
Ruth von dem erſten Goel erſt Durch einen Act kaufen 
mußte, iſt übrigens Beweifes genug, daß bei Einderlofer 
Ehe das Weib mit dem übrigen Nahlag unmittelbar in 
den Befitz des rechtmäßigen Srben, nämlich des Bruders, 
und, wie aus: diefer Erzählung hervorgeht, in Ermangelung 
des Bruders, im den eines andern Goel's oder nächſten 

- W Verwandten 
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Berwandten übergegangen war. — Daß unfer Berf. feinen 
Leſern einen fo ſtarken Glauben in Die Unwiderlegbar⸗ 
teit feiner Grünte zumuthet, if unbegreiflih. — „Gud«- 
lich,“ fagt unfer Verf., „führe ich zum Beweis deu arm 
füngern Tobias an, welcher fih mit des reichen Raguel’s 
Tochter Durch irgend einen Vertrag, vermuthlich durch den 
Ehebrief (Mus), verbintets Tob. 7, 14." Wie der Berf. 
auf die Bermuthung von-oe kommt, ift nicht leicht zu er⸗ 
rathen. Erſtens wird die Ehe in V. 13 gefchloffen, „inten 
er (Raguel) ſprach: Eiche, nimm fie hin nach dem Geſetze 
Mofes und führe fie heim zu deinem Bater! Ind er feg- 
nete fie.” Zweitens: können die Worte (2. 14.): nahm 
eine Schreibtafel, ſchrieb den Ehevertrag hinein und ver⸗ 
‚flegelte fie,“ welches nach Vollziehung der Ede flattfand, 
nichts anderes als Vie zu jener Zeit, wo die Rabbinen 
- ihre Wirkſamkeit ſchon begonnen hatten, aus dem Kauf⸗ 
preis fpäter ſich gekildete rabbiniſche Kethuba vermuthen 
laſſen, wie auch Gutmann in feiner Ueberſetzung Der Apokry⸗ 
phen Anm. 16 ganz richtig bemerkt. Daß der reiche Ras 
guel von dem nahverwandten armen Tobi keinen Kaufpreis 
verlangte, iſt erſtens, weil die Kethuba deffen Stelle ſchon 
Damals vertrat, zweitens mochte er auf Das Kaufgeld einer 
Tochter, der (V. 11.) ſchon fieben Männer in der Braut⸗ 
nacht geflorben waren und daher gewiß nicht fehr begehrt 
wurde, gern verzichtet haben. 

Hierauf läßt unfer Verf. eine Darftellung der bibli— 
ſchen Ehe folgen, ſchickt ihr aber eine Betheuerung voraus, 
die Des Leſers Glauben von vorn herein feſſeln ſoll. „Nicht 
ſoll uns Liebe zu dem Gegenſtande hinreißen (alſo doch 
Liebe zu dem Gegenſtande, abgeſehen von der Liebe zur 
Wahrheit doſſelben!), die Schwäche Der Orientalen zu bes 
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manteln, nicht der Gedanke, unfere Behauptung zu begrün- | 
den, etwa verleiten, fremde, moderne Begriffe der jAd. Ehe 
unterzufchieben, fondern firenge Wahrheit fei unfere Fuͤh⸗ 
rerin bei diefer, wie bei jeder Arbeit.“ — Ein ſchlimmes 
Brognofticon! In diefer intereffanten archäologiſchen SchH- 
derung wird hervorgehoben, daß zu jenen alten Zeiten der 
Bater, die größte Gewalt in der Familie befigent, dem 
Sohne eine Grau nahm mp5 und der Tochter einen Mann - 
gab ns (Gen. 34,9.), daß der Sohn fich zwar eine Frau 
ſelbſt wählen, die Tochter fich aber nicht einem Manne ge⸗ 
ben konnte; willigte Alles ein, fo beſchenkte der Süngling 
mit Koſtbarkeiten die Jungfrau, welche alsdann und’ eben 
deshalb rınıa genannt wird. — Alfo Doch ver Geſchenke 
wegen wird fie des Mannes Verlobte! Dabei läugnet uns 
fet Berf. Reif und feſt die Kaufehel „Aber nein,“ fagt 
er, „nicht gekauft, fondern der Mann giebt dem Mädchen 
(oder deffen Vater) Gefchente, und dafür — ſchenkt 
fich das Mädchen dem Manrıc.” Und was if denn Kauf? 
‘9. giebt dem 9. ein Objekt c., dafür giebt B. wieder tem 
A. ein anderes Objekt d. Das ift nah unferm Verf. nicht 
Kauf; und was denn? „Tauſch.“ Aber muß man 
denn nur für baares Geld faufen? War nicht aller 
Verkehr urfprünglich, als es noch kein allgemein geltendes 
Baleur gab, Taufhhandel durch Aequivalente? Nah ter 
Gemara Kidufchin3a.,6a.war eine folhe Kaufehe durch Taufch 
ppo bibliſch, als noch der volle Kaufpreis galt, ſtatt⸗ 
haft, und erſt nachdem die Rabbinen den Kaufpreis in die 
Kethuba Herwandelt und den Werth einer Peruta für den 
Erwerb fubftituirt hatten, verboten, weil nınpa anına Yıpıın 
mans map ab Euro nihms ram muınn rd. — Daß übrigens 
‚ mm eine „beſchenkte“ hedentet, iR fehr zu bezweifeln 
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und mach Hofea 2, 22, nyıy> 9 nern uamöglich. Aber,“ 
fagt unfer Berf., „arfprängtich und im eigentlichen 
Sinne beißt oma allerdings beſchenken, und nur figürr 
Lich verloben, und zwar durch Geſchenke verloben. Das 
geben wir gern zu, behalten aber im eigentlichen Sinns 
Mecht, Daß in der Bibel, wi das Wort in feiner urfprünge 
lichen Bedeutung genommen wird, darunter nichts ande 
res als durch Geſchenke exfreien, verloben, was nach unfern 
Begriffen mit „Laufen“ gleichbedeutend ift, verkanten wirt, 
wenn wie aud) gern einräumen, daß in vielen andern Gtel- 
len vom Wefprünglichen, weil es nicht hierher gehört, abs 
ſtrahirt und nur das figürliche „Weriohen“ fehgehatten wird. 
(Gef. W. 8. ſtimmt mit unferer Anſicht volllommen Äbes - 
ein umd bemerkt: „Der Preis, um welden fie erfreist 
wird, ſteht mit 2 2. Sam. 3, 14 "a * nen). — Fetner wird 


‚wiederholt, daß die Ehe durch Concubinat legitim und 
- vollzogen wird, und daß ram thalamus nuptialis bedeute, 


was wir fehr bezweifeln. Fürſt in feiner Concordanz rad. 
gen widerfpricht dem ausdradiih. Sn der That ſcheint 
ren urfprünglich nicht thalamus, foudern blos Verhül⸗ 
lung,” wie Jeſ. 4,5 bezeugt, zu bedeuten. Daß die hebr. 
Dichter, befonders Pf. 19, 6, in dem Gleichniß mit der 
ſtrahlenden Sonne, ed als erhabenes Bild gebrauchen, iſt 
und ein Beweis, daß es nicht in dem Giuns unferes Verf. 
genommen wird, und daß vielmehr von der hoffnungs⸗ 
reihen als von der duch Genuß befciedigten und gefät- 
tigten Liebe die Rede if. Leber Die rabbiniſche Bedeutung 
Des Wortes werden wir fpäter. zu reden Gelegenheit haben. 
Biblifch mag ed Tamit Diefelbe Bewandtniß wie mit ww 
baben, und urfpränglih „Dede, Hülle,“ derivativ auch 

„Gewaqh beiben; daraus aber den Schluß zu ziehen, weil 
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es manchmal im letzterem Sinne gebraucht wirb, muͤſſe die 
Che nur durch Concubinat gefchloffen werden, iſt hoͤchſt 
gewagt und unmahrfcheinlih. — Endlich zur Haupt⸗ 
pointe, zum Mohar. „Es war eine alte Sitte,“ docirt 
unſer Berf., „Daß der junge Satte nach vollgogener 
Ehe Tem Schwiegervater für die Virginität der Tochter ein 
gewiſſes Geſchenk an Geld, oder, was bei weitem wahrs 
fcheinlicher ift, an Koftbarfeiten gab, welches Gefchent m 
„Morgengabe ?*)" genannt wurde. Gen. 34, 12." Bier 
müffen wir unfern Verf. fragens woher er denn dies fo 
beftimmt wiffe, daß der junge Gatte das Gefchent dem Ba- 
ter nach vollzogener Ehe für die Virginität der Toch⸗ 
ter und nicht fchon vorher und zwar als nothiwendiges 
Mittel zur VBollziehung der Ehe geben mußte? Hat nicht 
Jakob feine fieben Jahre treu ausgedient, bevor ihm 
Laban die Tochter gab? Nur nachdem Jakob über Ten 
Betrug fi bitter beklagte, fagte Laban, um ihn zu bes 
fhwichtigen, daß er ihm Die zweite Tochter für den ſpä⸗ 
ter zu leiftenden Dienft geben wolle. (Gen. 29, 27.) Dat 
nicht David erft die wrnwbp mbay ma dem Gaul präfentirt, 
beoor diefer ihm die Michal zur Frau gab? (1. Sam. 18, 
27.) Bat nit Der treue Knecht Abraham's (Gen, 24, 
50 ff.), nachdem er das Jawort erhalten, erſt die Ge 
ſchenke an Rebeda und ihre Verwandten vertheilt (daſ. V. 53.), 
bevor ibm das Mädchen (V. 59. 60.) übergeben wurde? 
Unfer Verf. hat überhaupt die Manier, die Hauptpunfte, 
um welche es fih handelt, die problematifch find, und 
die er erſt wiffenfchaftlich begründen fol, von vorn herein 
mit apodiktifcher Gewißheit hinzußellen und fi Hinter 


2) &, oben Anm. 9. das Eitat aus Michaelis M. R. Th. 2. 
6. 89. über Worgengabe auf dem Standpunkt der Bibel. 





— — — —— 


ber auf dieſelben als auf ausgemachte Beweiſe zu fügen, 
Aber dieſe illuſoriſche Manier kann nur einen bloͤdfichtigen 
Leſer täuſchen, der nicht wit eigenen Augen prüft, ob und 
wieviel Wahres an der Sache fe. — Daß Mohar Ges 
ſchenk und nicht Kaufpreis fei, wird in einer gelehrten Anm. 
gegen Gefenius ohne allem Beweis behauptet, als wenn Das 
Beweifen, namentlih guüntliches Beweifen, nicht eben 
Sache des Gelehrten wäre, Das nond ıb nanmeı ma Grod, 
22, 15. kann nichts Anderes bedeuten, als: er fol fie fi 
jur rau laufen oder ausflatten, oder, was daſſelbe 
ift, Durch Geſchenke fie zur Frau erwerben, welches, wie 
Thon angedeutet, mit kaufen gleichbedeutend if. Immer 
ift Die Aneignung einer Perfon oder Sache Durch Entäuße⸗ 
- rung eines Eigenthums nichts anderes. ale Kauf, Ueber⸗ 
dies laſſen Gef. und Fürſt über die Bedeutung Des “rm 
und deffen Berwandifegaft mit “in, “ro, taufchen, verwech⸗ 
feln, >» verlaufen, feinen Zweifel übrig ?°). 

Wir find unferem Verf. in feiner Darftellung der bie 
bliſchen Ehe Schritt für Schritt gefolgt, und haben von 
feinen Beweisführungen, die er in Ver Einleitung als uns 
widerlegbar ausgiebt, auch nicht eine einzige nur ſchein⸗ 
bar begründet finden können. Diefe Erſcheinung iſt als 
lerdings auffallend, und findet ihre Erklärung in der offen 
baren Thatfache, Daß unfer Werf. von vorn herein, um 
ein liebgewonnenes Paradoron zu vertheidigen, einen böchft 
mißlichen und unfidern Weg einfehlug, und mit vorgefaßs 
ter, mitunter leidenfchaftlicher Heftigkeit ein wiſſenſchaftliches 
Refultat aller feiner Vorgänger, Die Über das Princip der 
jüd. Ehe direct oder indirect nach wiſſenſchaftlichen Grunts 


19) &. auch de Wette's Lehrbuch ber hebraͤiſch jüdiſchen Archäo⸗ 
logie $. 156. und Winers bibliſches Mealwörterb. Art. Ehe 


lagen ein undefangenes Urtheil abgaben, mit aller Gewalt 
umzuſtoßen, und alle ihre auf gefunde Eregefe unt 
freien Leberblid des dem Hiftorifchen Stoff zu Grunte lie 
genden Princips fih fügende Beweife zu Gegenbewei— 
‚Ten umzukehren fi vorgenommen. Daher entbehrt der 
ganze Aufſatz jedes natürlichen, logifehen und wiffenfchaft 
lihen Halt⸗ und Stützpunktes und ift von Anfang bis zu 
Ende illuſoriſch. — War es nun bisher em Streit im 
Sande der Bibel, fo folgen wir jeßt unferem Verf. in 
den Kampf auf dem Meere des Talmuds. 





Die eheliche Verbindung nach den Grumb: 
ſätzen des Talmuds beleuchtet. 
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Hierbei muͤſſen wir uns zuvörderſt den Eingangs bes. 
merklich gemachten Unterſchied zwifchen der Ehe in ihrem 
Entſtehen und Auseinandergehen, der Eingebung 
und Scheidung, die ausfchließlih unter dem Ginfluffe 
des Geſetzes ſtehen und von allen motificirenden Eins 
wirhmgen Tes Lebens und der fpätern Geflttung fich frei 
erhalten haben, und Der Ehe in ihrem dauernden 
Beftande, welcher fih uns in Der That als ein durch Le⸗ 
ben und Geflttung und deren milden Sinflüffen vermittel: 
tes Refultat Darfellt, und daß weniger das Leben als Das 
Geſetz, oder richtiger, der Widerfreit zwifhen Beiden 
ein Gegenſtand des Augriffes war, um fo genaues in Er⸗ 
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innerung bringen , als unſer Verf. in ſeiner Vertheidigung 
dieſen wichtigen Unterſchied völlig uͤberſcehen nnd hierdusch 
im Ganzen feinen Zweck verfehlt hat. — Doch hören wie 
ihn feld. Er beginnt. feine Darflellung mit der Erwäh⸗ 
nung des Anklagepunktes, „Daß dem Vater, oder nach deſſen 
Tode, der Mutter und den Brüdern das Recht zuftehe, Das 
Mädchen einem ihnen beliebigen Manne zu geben.“ „Prüs 
fen wir,” fagt er, „Died Necht genauer. ... fo finden wir 
nicht nur die Meinung diefer Gelehrten widerlegt, ſondern 
auch unfere Anficht beätigt, Daß die jüd. Ehe auf 
Liebe und Treue fih gründe.“ Betrachten wir 
diefe Dem Berf. fo geläufige Phraſe etwas genauer. Wenn 
die Ehe auf Liebe und Trene ih grümdet, d. h. in 
Liebe und Treue Ten Grumd ihrer Exiſtenz bat, fe 
müffen die Sarantieen dafür in den gefeglihen Beſtim⸗ 
mungen ihres gültigen Zuſtandekommens zu finden - 
fein, Tamit jede Ehe, deren Bollziehung der Bürgfchaft ers 
mangelt, daß fie in Liebe und Treue als deren notbs 
wendigen Bedingungen ruhet, ald angefeglich und ſomit 
als ungültig gefchloffen betrachtet werde. IR dies 
der Fall, fo kann man mit Recht fagen: die She gründe 
fh auf Liebe und Treue, Entbehren Dagegen Die gefeh- 
lichen Beftimmungen einer folchen Bürgſchaft und haben 
fie flatt der vorausgefesten Liebe und Zreue ganz andere 
Dinge zu mefentlichen Bedingungen einer gültigen Voll⸗ 
jiehung, fo gründet fih die Ehe nicht auf Liebe und 
Treue, fondern auf ganz andere Dinge, Um nun zu 
wiffen, worauf ſich die jüd. Ehe gründet, hat man nur 
zu fehen, was denn das für Dinge find, welche als noths 
wendige Vorausfegungen einer gültigen She vom Gefege 
feſtgeſtellt worden find. Beſtimmt nun das jüd. Chegefeh, 


daß die Liebe und tie etwa vorandzufegende Treue auf 

die gefegliche Guültigkeit einer vollgogenen Ehe auch 
nieht den mindeften Einfluß haben, und daß bei der 
Beurtheilung der gefeglichen Guͤltigkeit einer geſchloſſe⸗ 
nen Ehe nur darauf zu ſehen ſei, ob der Mann der Frau 
eine Gabe von dem Werthe einer Peruta gegeben und 
ſie dieſelbe in der entſprechenden Abſicht angenommen habe, 
ſo muß jeder Unbefangene ſagen: daß die jüd. Ehe ſich 
gründe auf Ten Werth der vom Manne der Frau über⸗ 
reichten Babe, mit andern Worten, auf den Kauf. Wer 
dann noch ſpricht: daß die Ehe auf Liebe und Treue 
fih gründe, hat eine hohle, bedeutungslofe Phraſe aus- 
gefprochen. — Kehren wir zu .unferem Verf. zurüd, um 
zu fehen, wie er feine Anficht durch die „im Talmud und 
den Midrafhim darauf fich beziehenden Stellen begründet.“ 
„War das Mädchen zwölf Jahre und fechs Monate, alfo 
eine maaıa geworden, fo fonnte Die Ehe nur rınyo ges 
fchloffen werden.” Aber was beweif’t Dies mehr, als daß 
mit diefem Zeitpunkt das Recht des Vaters auf Das Mäd« 
hen ſelbſt übergegangen, und daß jest flatt des Vaters 
Sinwilligung feine eigene erforderlich fei, vom Wanne etz. 
worben zu werden, wie ſchon ſechs Monate früher, als 
fie ms wurde, das Recht des Vaters, fie ald SHavin zu 
verkaufen, aufgehört hat. (Arachin 20 b. Kethubot 40 h. 
Kiduſchin 19 b.) So lange das Recht des Vaters bes 
fand, war offenbär die Ehe nicht auf Liebe gegründet, 
da ed nicht einmal Des Mädchens Einwilligung, be 
durfte; und Doch war fie in allen ihren Folgen gefeglic) 
gültig! Man fieht alfo hieraus, daß das jüd. Ehegefes 
die Liebe und Neigung nicht zur Bedingung der Ehe 
macht, daß Liebe und Neigung alfo nicht ale wefentliches 
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Merkmal im Begrüf der Ehe aufgenommen war. Diefes 
wäre hinlänglich erwisfen, wenn das Geſetz auch nur eine 
einzige She als zuläffig flatuirte, in welcher diefe Bedins 
gung fehlt. Bei unmündigen Perfonen if dies offenbar 
der Fall. Daß bei Mündigen die Liebe je gefehliches Er⸗ 
forderniß fei, müßte eben fo Mar bewiefen werden, als es 
außer allem Zweifel if, Daß in fo vielen-gefeglich fanctios 
nirten Ehen das Gegentheil ſtattfindet. Dies ſcheint uns 
wenigſtens ganz in der Natur der Sache begründet zu fein. 
Daß ein nad) Dem Zode Des Vaters von der Mutter 
oder den Brüdern verheiratheted Mädchen bei feiner Groß 
jährigfeit proteftiven umd die Che ohne förmliche Schridung 
wieder aufheben kann, ift leider ein trauriger Beweis von 
dem niedrigen Begriff, den man von der Heiligkeit der 
Ehe noch im Allgemeinen hatte, Daß man eine zeitwei⸗ 
lige 10) und gleihfam ſchwebende 7) She geflattete, die 
entweder, wenn der präcife Zermin der Großjährigfeit 
überfehen und nisht der Moment benugt wurde, Die nach⸗ 
theiligſte Einwirfung auf des verwaiften Mädchens ganzes 
Lebensglüd, oder in jedem Fall ein folches bisher beftans 
denes und weder vom eigenen Willen noch von der geſetz⸗ 
lichen Gültigkeit der She gebeiligtes Verhältniß auf deſſen 
Sittlichkeit feinen fördernden Einfluß ausüben mußte. _ 
Der Gebameth 112 b.) Dafür angeführte Grund: . adv 
[pen ana na ar, nad) welchem der Mann alfo zum Wächs 
ter der Sittlichkeit feiner unmüntigen Frau beſtellt ward 
(fe Raſchi daſ.), ſcheint eben nicht von der hohen Idee 
zu zeugen, die man mit dieſem Quaſi⸗Eheverhältniß ver⸗ 
band, Nach unfern Begriffen, ſollte ich glauben, fei eim | 
36) Vergl. Nedarim 29 a. 


ı7) Wie die Ausdrüde en aenme maup Wwinp und mat BTpRn 
jdn mormp mopr Jebamoth 109 b. beweifen. 
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ſolcher Mißbrauch der unentwickelten Freiheit des Mädchens, 
es willenlos einem Manne zu geben, den ſie ſpäter wieder 
verlaſſen und mit der Ehe ein Kinderſpiel treiben kann 
brayn mı = dor namen (Miſchnah Jebamoth 107 a.), nicht 
minder unfatthaft, als das Recht des Vaters, Vie uns 
mundige Tochter ohne, wider oder auch mit ihrem Willen zu 
verehelichen. Beide find Gottlob aus dem eben, wenigftens 
in Deutſchland, entſchwunden, aber das Geſetz hat fich ihrer 
noch nicht entledigt. Daher der Widerfpruch zwifchen Le⸗ 
ben und Befeg, daher der Mangel aller Garantieen, 
die nur Tas Geſetz gewähren kann. 

Aber das intereffantefte Raifonnement unferes Verf. 
fommt ned. In den Schlachtlinien des Feindes flieht Das 
Recht des Vaters, feine unmündige Tochter an einen Mann 
zu feffeln, ald enggefchloffenes Centrum. Diefes will unfer 
Berf. durchbrechen. Sehen wir eine Weile aus der Ferne 
zu, es if ein wahres Meifterftüc theologifher Strategie 
„Der Vater,“ beginnt er, „hatte allerdings nach alter par 
triacchalifcher Sitte die größte Gewalt in der Familie, er 
war nach dem firengen Recht der unumfhränfte Moss 
narch. Er konnte die noch unmündige Tochter (mıup) 
(So! nicht auch mıys? Kethuboth 46a. Maimonid. Grauen 
1. $. 11.) nach Belieben verheirathen und die Ehe wurde 
als- legitim erklärt.“ Hier wollen wir uns eine kleine 
Pauſe ausbitten. In dem Phantaftereiche unferes Verf. 
it der Vater unumſchränkter Monarch in der Familie 
und die Legitimität iſt eine natürliche Folge der ums 
umfchränkten Monarchie: Hier müffen wir Logik und Con⸗ 
fequenz eingefiehen. Aber, ift der Vater unumfchränfter 
Monarch in feiner Familie, warum kann er diefe feine pa 
triarchaliſche Gewalt nur gegen die Tochter und nicht 
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auch gegen den Sohn ausüben? Warum die Tochter an 
einen Mann verlaufen und nicht auch für den Sohn 
eine Gran erlaufen !*)? Es exiſtirt alfo auch in diefem 
abfoluten Staate dennoh ein Geſchlechts unterſchied. 
Und worauf beruhet Diefer, wenn nicht auf der unver⸗ 
gleichlich niedrigern Stellung des Weibes im Judenthum 7), 
wovon Ter Begriff der Che eine nothwendige Folge iſt? — 
Doch hören wir nach tiefer kurzen Unterbrechung unfern 
Verf. „Aber nur — nämlich die Legitimitätderffärung Der 
vom Dater für die unmündige Zochter vollzogenen She — 
nach dem firgngen Recht, nach Dem, was Rechtens, nicht 
aber nad) dem, was recht iſt.“ Unſer Berf. thut fih auf 
diefen feharffinnigen Unterſchied nicht wenig zu Gute, ter, 
wenn er auch an fih wahr wäre, immer falfch ausgedrüdt 
iſt. Es kann eine Handlung, die nach dem ſtrengen Recht 
Rechtens iſt, allerdings in gewiffen Zällen mit ter ans 
dem tiefern Rechtss und Sittlichleitögefühl gefchöpften Vils 
ligfeit ſtreiten, unmöglih aber unreht genannt werben. 
"Eaffen wie unferem Verf. diefe Phrafe, daß nämlich das 
Recht des Vaters gegen feine unmündige Tochter ein Un⸗ 
recht fei, bingehen, fo könnte er die Sache der von ihn 
28) Für die Anficht de Wette's (Lehrbud der bebräiſch-jüdiſchen 
Archäologie $. 155) und Winer’s cbibl. Realwoͤrterb. Wert. 
Ede). daß der Vater auch für-den Sohn eine Frau nehmen 
konnte, feinen die dafür angeführten vinlifhen Andeutuns 
gen zu ſchwach, da in vielen der Vater im Auftrage des 
Sohnes ‚handelt. Wenigftens ift dieſe Anfiht nicht in das 
ältefte rabb. Judenthum eingedrungen, was beweif't, daß die 

Juden diefe bihlifhen Stellen anders auffaßten. 
29) Vergl. Miſchnah Horaioth 3,7 mırmb mewab mp van und 
Bartenura daf. mit der bezeihnenden Erklärung: mus 
 mumen bsa an od nIcHa wieso (f. Geiger, Wiffenfch._ 
Zeitſchr. für jüd. Theol. Bd.3.©.7.); vergl. Menahotp 1108 


Schebuoth 30 a., wo dem Zeugniß ber Grauen die GSlaub⸗ 
würdigkeit abgeſprochen wird. 


zu bekämpfenden Ankläger der jüd. Ehe als deren eigener 
Anwalt nicht gründlicher unteritügen, ald wenn er ſelbſt 
eingefteht, daß fie auf Unrecht beruhe. — Hören mir 
weiter: „In feinem Daufe war er (der Vater) Monarch, 
aber nur in abfiractem Sinne (alfo nicht im concres 
ten, d. h. wirklichen, und doch umumfchränft!), nur Dann, 
wenn von der Religion, auf vie fich jedes jüd. Geſetz 
ftüßt, felbft der Proceß zwifhen Mein und Dein, wenn 
ferner von den Richtern oder Religionslehrern abſtrahirt 
wird (kann man aber in der Religion, auf welche jedes 
jüd. Geſetz ſich bezieht, ſtehend, von der Religion abſtrahi⸗ 
ren und etwas als rechtlich zuläſſig erklären?), wie ein 
Statthalter, abgeſehen von den ihm vorgeſchriebenen Ge⸗ 
ſetzen und dem ſtreng über ihn wachenden König, Herrſcher 
genannt wird.” Man muß geftehen, Daß unfer Verf. nicht 
zu den klarſten Schriftflelleen gehört, und bei aller redlichen 
Mühe, Lie ich mir gegeben habe, den zufammenhängenden 
Sinn aus feinen Worten herauszubringen, dürfte mir Dies 
kaum gelungen fein. Wenn ich nicht irre, will unfer Verf. 
Folgendes fagen: Dem Vater ift vom firengen Recht eine 
Herrſchaft über feine unmündige Tochter eingeräumt wors 
den, Da es aber fein Verhältniß des jüd. Lebens giebt, 
welches nicht von der Religion Durchdrungen wird, fo hat 
die Religion ihrerfeits das Recht des Vaters beſchränkt und 
die Ausübung deffetben ihm verboten. (Aehnliches finden 
wir in Bezug auf das Recht des Vaters, die unmündige 
Tochter zu verfaufen, Kidufhin 20 a.) Der Vater, vom 
Standpunkte Des Nechtes, iſt unumfchräntter Herrfcher, 
von religiöfen Gefihtspunften aus betrachtet, find ihn Die 
Hände gebunden. Die Religion verbietet alfo, was das 
Recht geftattet, aber doch erſtreckt fich ihr Verbot nicht 











bis auf die Unguͤltigkeitserklärung deffen, was nach dem 
Recht legitim if, Die Ehe im ihrer geſetzlichen Guͤltigkeit 
ſteht alfo unter dem Einfluß des Rechts, aber nicht der 
Religion. Sie ift in gewiffen Fällen rechtlich, oder Red» 
tens, gültig, aber religids ungättig, d. 5. fie reitet 
wit den jüd. religiöfen Geſichtspunkten und den aus den⸗ 
ſelben deducirten Principien; geſ etz lich geſtattet, aber re⸗ 
ligiss-moraliſch verwerflich. Wenn dies der Fall 
iſt, ſo weiß ich nicht, wie man die Anklage der Gegner der 
jüd. Ehe, die deren Princip als mit den Grundſätzen Der 
böhern Sittlichkeit, oder mas daffelbe ift, mit den religid- 
fen Grundanſichten des Judenthums im Widerftreit bes 
baupten, beffer motiviren könnte, als es unfer Verf., ohne 
es zu wollen, bier getban. — Haben wir den rätbfelhaft 
ausgedrüdten Sinn unferes Verf. erratben, fo muß noch 
bemerkt werden, daß fein Beifpiel vom Statthalter üßelges 
wählt fei, denn dieſer ift in keinem Sinne, nicht einmal im 
abftracten, unumfchräntt, fondern muß fih genau an 
feine Inſtruction halten, während der Vater nur von der 
Religion befchräntt, nach dem Nechte aber frei walten 
Tann. — Einzelne Unrichtigkeiten, die der Verf. ohne Noth, 
ed fei denn Die der Polemik, mit feinem NRaifonnement ver- 
webt, follen hier noch gerügt werden. Wir müſſen ihn 
aber, was recht und Rechtens ift, zuvor ausfprechen Laffen. 
„Ss verfallen überhaupt,” polemifitt er, „Die meiften Ges 
lehrten bei Beurtheilung des biblifchen, befonders aber des - 
talmudifchen Rechtes, in den Fehler, daß fie Daffelbe, nach 
Art: des Rechtes anderer Völker, von der Religion trennen; 
bei den Juden find Jurisprudenz und Theologie nicht zwei 
verſchiedene Wiffenfchaften, bilden nicht zwei abgefonderte 
Facultäten, fondern ſtehen an ſich in einem fo fisengen 
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Duſammenhange, umſchlingen fig gegenfeitig fo feR, und 
greifen fo in einander, daß wer Theologie ſtudirt, durch 
Diefes Studium felbR Die Jurisprudenz fennt, Daß Der Nab⸗ 
biner alfo nit nur Gottes», fondern aud) Rechtsgelehrter 
if." Faſt fo viele Unrichtigkeiten als Wörter! Jedoch if 
er Irrihum nicht unintereffant; wir wollen ihn beleuchten. 
Erfiend if aus dem Factum — Tas wie für einen 
Augenblid mit dem Verf. ald wahr vorausfegen wollen — 
daß das jüd. Recht als Rechtswiſſenſchaft von der Theolo⸗ 
gie als Gottesgelahrtheit nicht von der Wiſſenſchaft, d. h. 
von der praktiſchen Behandlung dieſer verſchiedenen Er⸗ 
kenntniß zweige, in geſonderte Fächer abgetheilt und gefchie 
den worden ſind, ſo daß ſie von dem practiſchen Forſcher 
nur in ihrem Zuſammenhange erfaßt werden koͤnnen, 
noch bei weitem nicht der Schluß zu ziehen, daß ſie im 
Principe innig mit einander verwachſen ſind, und daß 
die Nechtslehre, d. h. Die wiſſenſchaftliche GErkenntniß 
deſſen, was in dem Verhältniß des Menſchen zum Menſchen 


Nechtens fei, von der Religionslehre, oder der wiſſenſchaft 


lichen Erkenntniß deffen, was im Verhältniß des Meuſchen 
zu Gott zu thun und zu laffen fei, nie von einander ge 
trennt werden koͤnne. So lange die Identität beider 
nicht im Princip nachgewiefen, if die Trennung immer 
möglich, wenn fie auch noch nicht wirklich erfolgt iR. 
In der Bibel ift das jüd. Staatsreht mit der Religion 
jufammen vorgetragen, fo daß, wer Die Bibel. gründlich 
fudirt, notbwendig das jüd. Staatsredt mit der Re 
ligion im Zufammenbange begriffen haben muß, und den⸗ 
noch wird Niemand behaupten, daß der Staat von der Re 
ligion weder im Princip noch in praxi getreant werten 
könne. Der faktiſche Zuſtand feit Dem Untergange des 
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üb. Staates lehrt, Daß die jüd. Neligion ohne Verbindung 
mit dem Staate befichen kann. Was factifch wahr iR, 
kann unmöglih in der Idee unwahr fein. Was mit dem 
Staats recht bereits gefchehen iR, kann Doch mit dem 
Privatrecht möglich fein. — Zweitens if es eine aus 
der theokratifchen Verfaffung Des ehemaligen jäd. Staates 
berrührende Eigenthümlichkeit des jüd. Rechtes und 
der Religion, Tie beiden an fi und ihrer innern Natur 
nad ſtreng gefchietenen Elemente des Rechtes und der 
Religion al gleichartige mit einander zu verweben 
und zu verwechſeln, manches Tebensverhaltniß und 
manden Grundſatz in den Kreis der Religion hinein 
jiehen, was und welcher bei allen andern Völkern in der 
Sphäre des Rechtes gehört. — Es Hört aber Das, was 
feiner geifigen Natur nah ein Rechtsverhältniß ik, 
nicht auf, ewig daſſelbe zu bleiben, wenn es auch eink 
aus nicht ewig umd allgemeingältigen Gründen mit Dem 
Neligiöfen idventificirt worden iR. Der freie und unbe 
fangene Yorfcher wird unbefümmert um Das, was hiſto⸗ 
zifch zu erklären und zu rechtfertigen ift, die verwechfelten 
Begriffe, fobald ihre Verſchmelzung ihm son der Religion 
nicht mehr als nothwendig geboten erfcheint, gehörig ause 
einanderlegen und jedem einzelnen fein urſprüngliches Ges 
biet anweilen. — In der Bibel und während der Lebens 
zeit des auf theokratifcher Grundlage bafirt geweſenen jäb. 
©taates war eine folche Durchdringung beider Elemente in 
praxi ganz natürlid, Der Staat mit allen feinen politi⸗ 
ſchen, religiöfen und privatrechtlichen Beziehungen follte vis 
nen Drganismus Darftellen, defien Theile alle integrixend 
waren. Nach dem Aufhoͤren des Staates und ſchon bei 
Sem Wanken deſſelben nach der Reſtauration hat man ſelbſt 





bei gänzlichem Fallenlaſſen jedes politifchen Momentes dens 
noch das Privatrecht als einen integrivenden Beſtandtheil 
des Religiöfen fetgehalten, und die Trennung der Elemente 
. weder im Princip faffen noch praftifch in Anwendung brins 
gen mögen, wiewohl bei der äußern Anordnung der Mifch« 
nah dem Rechtsgebiete feine äußern Gränzen ange 
wiefen worden. Daß aber die Gelehrten bei der Beurthei⸗ 
lung der biblifchen und talmudifchen Ehe Derfelben Rechtes 
Hruntfäße zu Grunde legen und von foldhen ausgeben, ift 
ganz in der Ratur der Sache begründet, weil fie in der 
‚Eingehung und Sheitung, die von allen Einfläffen der 
religiöfen Gefinnungen und Anfichten frei geblieben find, nur 
die Beftimmungen Ted_pofitiven Rechts als folchen erbliden 
fonnten. — Drittens müffen wir auch hierin dem Berf. 
widerfprechen, daß in der wiffenfchaftlichen Behandlung Der 
jür. Theologie und der Jurisprudenz in ter Mifchnah, Ge 
mara und den fpätern Gefeßlehrern die Elemente fo in- 
einandergreifen, daß, wer Theologie ftudirt, auch nothwendig 
jüd. Rechtsgelehrter fein müffe. Wer z. B. den ganzen 
pn To noch fo graändlich fludirt, wird Doch ſchwerlich, 
trotz mander im Talmud vorfommenden verwandten for= 
malen Beziehungen, den Kern, gefchweige denn den lm- 
fang der in andern Sedarim behandelten jüd. Theologie 
in ſich aufgenommen haben. Es wird ihm freilich Tas 
Studium derfelden eben Durch Die formelle Achnlichkeit bes 
deutend erleichtert, keinesweges aber entbehrlich gewors 
den fein. Es giebt viele alte und moderne jud. Theologen, 
bei denen. die theilweife Kenntniß Des Orach Chajim und 
Tore Deah vorausgefegt wird, Die fih aber mit dem Stu⸗ 
dium der jüd. Jurisprudenz in extenso, die feit Ter allge 
meinen 
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einen Vefeltigund der jud. Yurtöfdiekon nicht mehr zum 
praktiſchen Reſſort der Nabbinen gehon, ſchwerlich befaßt 
paben dürften. 

Endlich kommt der Beweis für des Veif. Anficht 
—* nun nach dem ſtrengen Recht, dab’ wir Dad juris 
diſche nennen, dem Water Die Macht verliehen war, üͤder 
das Schickſal feiner Tochter fo eigenmächtig und unum⸗ 
ſchränkt zu verfügen, fo ward von den Rabbinen ein ans 
deres Geſetz, Das moralifche, hinzugefügt, welches feiner 
Macht unüberwindliche Schranken fetzt. Ein ſolches 
findet ſich Kiduſchin fol. Al. mup amws Ina ne Dıp> mom 
nern ar "yes "min buane 77" Und was find das für uns 
überwindliche Schranken, die das moralifche Gefetz dee 
Rabbinen der Macht des Vaters entgegenfegt? Kann er 
wirklich, von dieſen unüberwindlichen Schranfen gehemmt, 
feine tytanniſche Willkür nicht ausüben? Iſt das firenge 
Necht der Sibel durch das moralifch⸗ religibſe Gefetz der 
Rabbinen beſeitigt worden? Gilt die Zrauung in der 
That’ nicht, wenn fie der Vater ohne eder wider den 
Willen der-unmündigen Tochter vollzieht? Bat das mera⸗ 
tiſche Geſetz der Rabbinen irgend einen geſetzlich en Et 
flüß auf die Ehe ſich errungen, daß daburch unmorali⸗ 
ſche Ehen, als welche die gegen das moraliſche Geſetz 
geſchloſſenen betrachtet werden muͤſſen, als ungültig erklärt 
werden? Leider müſſen wie auf. elld Diefe Fragen mit - 
„Nein“ antworten. Es bat das moralifche Geſetz auf 
die gefehliche Gültigkeit einer geſchloſſenen Che bis jegt 
ned) nicht. die. geringſte Einwirkung geäußert. Es fieht 
ganz im Belieben des Vaters, ob er ſich um die Moral 
Des. Rabbinen kümmern will oder nicht. Dig Rapbinen 
ſelbſt fcheinen es mit dieſem Moralgeſeb nicht ſo ſtrenge 
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nehmen zu wollen, da fie demſelben wicht einmal, wie dem 
Verbot der Biaehe, oder den fpätern Cinrichtungen Ger 
fhom’s durch die Strafe des Bannes Nachdruck zu geben 
fuchten. Der Bater kann alfo wach wie vor unum⸗ 
ſchränkt und eigenmädhtig über das Schickſal feiner 
unmündigen Tochter verfügen, und feines Macht eben nicht 
nur feine unüberwindliche, fondern gar feine Schrau⸗ 
ken entgegen. — Ueberdies beweift die fpätere Aufhebung 


dieſes moralifhen Geſetzes von ſpätern Kabbinen, wie we⸗ 


nig Anklang es in jener Zeit gefunden und welches gerin⸗ 
gen Einfluſſes auf Gefinnung und Leber es fih ju ers 
freuen hatte. Siehe Toſaphot Kidufchin dla.s saw won 
naar mı>a7 pn baan Dies BT mI30p Ibm 190933 vTpb Drama 
u. ſ. w. ?%). Unſer Verf., der in der Emanicung jenes 
moralifchen Geſetzes eine Aufgebung des juridifchen Stand⸗ 
punktes fieht, hätte folgerecht in der fpätern Vefeitigung des 
moralifchen Geſetzes eine Wiederkehr. des ſtrengen Rechtes er⸗ 
blicken, wenigſtens als wahrheitsliebender Forſcher derſelben 
Srwähnung thun fallen, da der unkundige Leſer leicht getäufcht 
werden und glauben kaun, daß jener von unferem Verf. gepries 
ſene moralifhe Zuſtand ein fortdauernuder ſei?). — 

„Des Mannes Liebe,“ fahrt unſer Verf. fort, „bedingt 





2) Bergl. Eben Haeſer 37,8: 191993 vν rm ara varıa Rn 
Jar 723 "nuupm. 

21) So weit erſtreckt fi die Gewalt des Baterd, daß er die 
noch niht geborene Tochter, wenn nur die Zeichens ber 
Schwangerſchaft Penntlih find, verehelihen konnte (Kidu⸗ 
fhin 62 a.) und noch kann. (Eden Baefer 20,8) Go fireng 
ernft nahm man es — nud nimmt es noch — wit Diefem Rode 
des Vaters, daß die Trauung einer Fehlgeburt bus ihre 
Folgen auf deren Geichwilter äußert (ibid. 37, 1.). Und 
alles Dies fteht in vollem Einklang mit der höheren Würde 

der Ebel: 
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ein anderer Ausſpruch deſſelben Rabbinen, nämlich ders daß 
man keine Frau heirathen foll, bevor man fie geſehen hat.” 
Daß dieſes erſt gefagt werden mußte, if ein Beweis, mie 
leicht man es männlicherfeits mit der Trauung nahm, 
und wie wenig Selbfipräfung und freie Sntfchließung der⸗ 
felgen vorauszugehen pflegte. Und warum? well mar 
im Fall der Täufchung Läfigee Bande durch die erzwun⸗ 
gene Eheſcheidung leicht fi entledigen konnte. Ein kleines 
Beifpiel von der traurigen Rückwirkung des Geſetzes anf 
Leben und Geflnnung! — Bon tdemfelden Rabbi wird fers 
ner gefagt, „daß er Überhaupt eine Höhere Ydee von der 
Ehe hege, als mancher moterne Philoſoph, Daß er fie nicht 
für eine Verbindung zweier zufällig ſich kennenden Perfonen 
verſchiedenen Geſchlechtes Halte, fondern in Ihe die Noth⸗ 
wendigkeit, die göttliche Beſtimmung, den Willen Gottes 
ſuche; Sanhedrin 22. dm nv urp br —RXRX 
sybph ibn ms neo nazıı bıp na.” Unſetr Verf. iR in eis 
nem bedauerlichen Irrthum befangen, und ſcheint ſelber 
nicht zu ahnen, worin denn eigentlich die ſittliche Würde 
des Eheprincips, über welches er andere belehren will, ur⸗ 
ſpruͤnglich ruhet. So wollen wir denn eine Erklätung 
darüber verſuchen. Die ſittliche Würde der Ehe oder deren 
Princips ruher, unferes Dafürhaltens, keinesweges in der 
Nothwendigkeit einer fpeziellen göttlichen Prãdeſtina⸗ 
tion, vermoͤge welcher zwei Gatten fich als noch vor dem 
Begimm ihres irdiſchen Dafeins von Gott, ſelbſt ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf ihre eigene im und durchs Leben ſpaͤter ſich gu 
entwickelnde Willenbfreiheit, für einander bepkmmit zu betrach⸗ 
ten Haben, fondern mit der Würde des Renſchen, feiner 
F roiheit, übmeinßimamd, einzig und allein in ter fitts 
lichen Asußerung ihres Daiderfoitigen Wilenöfreihett 
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and der-aus Derfelben hervorgehenden ſich ſelbſt Semufe 
- ten freien Entfchließung. Je wichtiger die. Ehe für Leben 
und Gefittung erfcheint, je inniger und gewaltiger fie Dem 
Menſchen von allen Seiten ergreift und je größer der Eine 
Auß, Den fie auf Das ganze Leben mit feinen Wehen und 
Wonnen äußert; je mehr fie ein Gefühl dDauernder Liebe 
auf der einen und der.andern Seite vorausfegt zur Grün⸗ 
dung Der auf diefem Gefühl berubenten Familie, ald eis 
nes dem menfchlichen Geſchlecht eigenthümlichen Ueberlie⸗ 
ferungsmittels aller fittlichen Bildungs deſto größer wird 
. die Selsftprüfung, Ueberlegung und Befonnenheit vor dem 
Abſchluß eines ſolchen Actes, d. h. deſto freier wird die 
Eutfhliegung fein, Je mehr aber die vollfommen gleich⸗ 
mäßige Selbfithätigfeit des freien Entfchluffes von Der 
einen und der andern: Geite von der gefehlichen Gültig: 
keit der ehelichen Verbindung als nothwendige Bedingung 
voraudgefegt wird, und je mehr die mit» und zuſammen⸗ 
wirkende perfönliche Freiheit beider Gatten ala Garantie 
einer vechältnißmäßigen Gleichheit und Bemeins 
famteit Ver Rechte. und Pflichten in dem ſpätern ehelichen 
Verbande auch) in den außern Formen der Schkießung 
der Ehe fihtbar vertreten, dargeftellt, und ausgedrüdt 
wird, je mehr ontſpricht das eheliche Buͤndniß Der feinem 
Princip imwohnenden höhern Sittlichfeitsiden Im 
. der Ehe follen nicht die Perfönlichkeiten aufgegeben were 
den, oder in einander auf⸗ und untergehen, ſondern 
ein der Würde des Menfchen entiprechendes Verhältniß zu 
Stande kommen zur Bildung einer Gemeinſamkeit vom 
Rechten und Pflichten, die, weit entfernt, Der perfönlichen- 
Freiheit und Selbſtſtändigkeit des einen oder andern Theile 
zu ſchaden, vielmehr Durch gegenfeitige Erkräftigung Diefoibe 
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fördern und erhoͤhen ſoll ??). Daher thut der rechtliche 
Begriff der She, wie er im Judenthum durchweg vorher 
ſchend if, an fich der fittlichen Würde und Heiligkeit des 
Berhältniffes feinen Abbruch, da das Recht and die Ach 
tung vor temifelben mit zu den heiligftien und würdigen 
Beziehungen des Menfchen gehört, und fih nur in fofern 
von dem Religiöfen unterfcheidet, als daß dort eine alle 
gemeine, bier eine fpezielle göttliche Verortnung vom. 
auögefeßt wird. Nur tie Gegenfeitigkeit der Berechti⸗ 
gungen muß für die jUd. Ehe geivonnen werden, und die 
Anklage trifft blos die Einfeltigkeit derfelben, da nur 
die Rechte des Mannes gegen die Pflichten Tes Weibes 
berüdfichtigt, Die Rechte und die perfönliche Würde Des 
Weibes Tagegen auf allen Seiten gekürzt und benachtheiligt 
wurden. — Die Anficht von einer fpeziellen göttlichen 
Vorausbeſtimmung thut daher der hoͤhern fittlihen Idee 


22) Sehr fhön und richtig bezeichnet Krug (Syſtem der praftis 
fhen Philoſophie 1. Th. Rechtslehre $. 106.) die Ehe af’ 
„die allerinnigfte unter allen gefelligen Berbindungen der 
Meunſchen, fo daß fih vermöge derfelben zwei phyſiſche oder 
individuale Perfönlichfeiten zu einer moralifhen oder Ges 

- fammtperfönfichfeit völlig verfchmelzen.» Diefe moralifche 
Einheit der Perfönlichkeiten wird leider in dem geſetzli⸗ 
hen Begriff der jüd. Ehe ftarf vermißt, weil die zwei wes 
fentlihften Bedingungen, auf Denen fle berubet, nämlich daß 
die Ehe blos zwiihen zwei Perfonen verfhiedenen Ge⸗ 
Schlecht und auf die ganze Lebensdauer ter einen oder 
andern von ihnen geichloflen werde, bier wegen der geſetz⸗ 
lich geſtatteten Polygamie und willkürlichen Ehe— 
ſcheidung nicht erfüllt werden. Die Auflösbarkeit der 
Ehe durch einen hinlänglichen Eheſcheidungsgrund thut 
an und für ſich dem Begriff der moraliſchen Einheit keinen 
Abbruch, weil ein binlänglicher Örund Die Vorausiegung in 
dem gegebenen Fall aufbebt, auf weihem jene Einheit be: 
rubet. Die willfürlihe Ehefheidung aber läßt eine 
folche Einheit nicht zu Stande kommen. 
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in ſofern Eintrag, als durch fie Die perfönliche Freiheit als 
das ausſchließend wirkende Moment in den Hintergrund 
zurückgedrängt wird, und dafür ein mit Der Freithätigkeit 
des Menfchen — als deren Erzeugniß alle feine Handlun⸗ 
gen zu betrachten feiner Würde am angemefienften ift — 
ſtreitendes Princip ter Nothwendigkeit ſubſtituirt wird. — 
Bedenkt man noch, daß die von uns mit Maren und Deut- 
lihen Worten ausgefptochene Idee von der fittlichsreli- 
giöfen Heiligkeit.des ehelichen Bundes von den Rabbi⸗ 
nen ald göttlihe Stiftung zu faffen und mit fpezieller 
Voraus beſtimmung auszudrüden, eine ganz natirliche 
Zolge der Ummittelbarfeit ihrer religiöfen Anfhauung 
fei, fo wird die Verfchiedenheit des Geſichtspunktes in der 
Erfaffung und Wiedergabe des religiöfen Moments der Ehe 
feine zu große wefentliche Differenz in der Auffaffung des 
ehelichen Princips herausftellen, welches aber nur dem Verf., 
der fich nothivendig an dem Buchſtaben halten zu müffen 
glaubt, entgangen ift. 

Daß die Rabbinen vor der Geldehe warnten und 
als unglüdliche Folge Terfelben ungerathene Kinder propbes 
zeihten (Kiduſchin 10 b.), der. Nechtlofigkeit des Weibes 
(nad) unferer oben außeinandergefesten im Talmud begrüns 
deteñ Anfiht der gewaltfamen Ehefheidung) durch 
die Verſchreibung der Kethuba einigermaßen abzuhelfen 
fuchten, ferner ein verhältnißmäßig gleiches Alter ald Er⸗ 
forderniß einer glüdlichen Che empfahlen, find Dinge, die 
ſämmtlich Dem Leben und deſſen fühlbar gewordenen Be⸗ 
dDürfniffen angehören, die aber weder aus der gefeglis 
hen Stellung des Weibes, noch aus den gefeßlichen Bes 
Dingungen der Ehe fih entwicelten und auch auf Diefe 
in feiner wahrnehbmbaren Weife zurüdwirkten. Daffelbe 
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gilt von den Gitaten Jebamoth 37 b. Nedarim 20b. San⸗ 
hedrin 70 b.; es find ſchoͤne Sentenzen, allertings aus eb 
ner würdigeren Anſchauung von der Sittlichkeit des ehelis 
hen Berhältniffes in feiner beftehenden Dauer entfprun: 
gen, die den Rabbinen Ehre machen, aber auch nicht minder 
ihre Schwäche befunden, daß fie denfelden feinen gefeßli- 
hen Einfluß auf Tie von folchen Grundfägen bedingte 
Gültigkeit des Vollzuges der ehelichen Verbindung zu er- 
ringen ſtrebten 22). — Daß unfer Verf. die in der Mifch- 


23) Aehnliche Bormürfe And von vielen Schriftſtellern dem ro» 
mifhen Familien» und Ehereht gemacht worden, wie ſich 
namentlich Hegel, Naturrecht $.175, äußert: „Das Sflaven: 
verhältniß der römiſchen Kinder,“ fagt er, »ift eine der diefe 
Geſetzgebung befledtendften Inftitutionen, und diefe Kränkung 
der Eittfiyfeit in ihrem innerften und zarteften Leben ift 
eines der wichtiäften Momente, den weltgeſchichtlichen Cha: 
rafter der Römer und ihre Richtung auf den Mechts : Zors 
maliömus zu verfiehen“« Gegen dieſen Ginwurf bemertt 
Herr v. Saviguy (Syſtem des Nöm. Rechtes 1. Bd. &.350): 
„Es wird alfo hier keinesweges geläugnet, dab zum Welen 
der Ehe Treue und Hingebung, fo wie zur väterlichen Ge⸗ 
walt Geborfam und Ehrfurcht geböre; allein diefe an fi 
wichtigften Elemente jener Verhältniſſe ſtehen unter dem 
Schuß der Sitte, nit des Rechts, gerade fo wie der edle 
und menſchliche Gebrauch, den der Hausvater von feiner 
Samiliengewalt machen fol, auch nur der Sitte überlaflen 
bleiben muß, für welchen letztern Ball die irrige Auffafiung, 
als od es eine Nechtöregel wäre, nur zufällig weniger möglich 
il. Daber werden wir von dem Zuflande des Familien; 
verbältnifies in einer Nation nur eine ſehr unſichere Kennt⸗ 

niß haben, wenn wir lediglich auf die in ihr geltenden 
Rechtsregeln feben, ohne die ergänzende Sitte zu berückſich⸗ 
tigen. Nic felten haben neuere Echrififtelfer, welche diefen 
Bufammenbang überfahen, einen grundlofen Tadel über das 
römiſche Familienrecht, als über eine herzloſe Thrannei, aus. 
geſprochen.« Wir glauben, daß der Vorwurf Hegel's dur 
dieſe Gegenbemerkung nicht entkraͤftet werde. In der Sitte 
offenbart ſich eines Volkes Charakter, Seſinnung, Neigung 
und vorberrihende Richtung in allen es betreffenden nie: 


/ 


mo. 


nah. Nedari 60 b. vorkommende Erzählung. won einem 
Manne, der Durch ein Gelübde die Che mit feine Schweſter⸗ 


— — 





dern und höheren Lebensangelegenheiten. Da die Güte als 
das Product ded Charakters, der Sefinnung ıc. fih dar⸗ 
ftellt, fo wird fle in_ihrer geihichtfihen Entſtehung und Ents 
widelung mit jenen Faetoren gleihen Schritt beiten und 
ihre Aeußerungen im Reben werden dem progreffiven Ver: 
bältniß jener ftets analog fein müſſen. Erſt dann, wenn die 
Sitte als der wahrhafte Ausdruck des Volkscharakters alle 
feine Rebensäußerungen beberriht, wird fie vom Volle feft« 
gehalten und zum Geſetz, d. b. zum bewährten Regulator 
des Lebens erhoben werden. Die zum Geſetz erkobene Sitte 
nimmt aun einen gebieterifhen Ton an. rüber war. 
fie mit des Volkes Sefinnung und Willen identifch, 
gleihfam feine Subjektivität, in der fein Innered ih aufs 
geſchloſſen, jetzt bat fie fih von ihm losgetrennt und. fordert 
als eine über ibm flehende Objektivität unbedingten Gehors 
fam. Während fie früher aus des Volkes Benußtiein bers 
vorging, oder richtiger daflelbe war, will fie jegt auf daſſelbe 


‚einwirken, unbefümmert,, ob des Volkes Bewußtſein, Cha⸗ 


after, Sefinnung ıc. noch unverändert diefelben geblieben. 
Da dieſe leßtgenannten unmöglich aber unverändert dieſel— 
ben bleiben fönnen, fondern in einer immermwährenden Fort: 
entwidelung begriffen find, fo werden fie nicht verfeblen, 
fih irgendwie im Leben zu äußern, auf das Leben 
einzuwirken und in gewillen Seftaliungen und Modificatio⸗ 
nen ihr inneres Dafein Aaußerlich zu befunden, d. h. eine 
Sitte, die gleichfalls wie jene zum Geſetz erbobene, aus 
dem Charakter, der Geſinnung ıc. des Volkes bervorgegan: 
gen, in's Leben zu rufen. Diefe neuere Sitte, ald Er: 
jeugniß der fortichreitenden Entwideluag, muß nothwendig 
mit dem ftarren Geſetz, das ald Ausfluß eines nunmehr 
überfihrittenen Stadiums der Entwickelung feine Berechtis 
gung verloren, in Gegenias treten, and wie einft ihre 
Borgängerin, auf ihre Erhebung zum Geſetze dringen. 
Da dab beftebende Beleg gleihiam die phyſiſche Gewalt, 
die Sitte aber eine geiftige und fittlihe Macht zu ihrem 
Schutze bat, fo werden bei jedem Anlaß feindlihe Gewalten 
aneinander gerathen und einen Kampf zwifchen firixter Ges 


ſetzgebung und in immerwährender Bewegung begriffener 


Sitte ſichtbar mahen. Ind Das if es, was — sbne den 





A 


tochter ſich verfagt und fpäter, fie ſchoͤn gefhmüdt, wicht 
wieberestennend, in feinem früͤheren Entfchluß warten» 
wurde, rührend findet, macht feinem Herzen Ehre, wes 
niger feiner wifenfchaftlichen Kritik, da Die einzige Schatten« 
feite, namlich die Löfung des Gelübdes durch die Rabbi 





wohltpätigen Einfluß der Sitte aufer Berüdfihtigung zu 
laſſen — den Tadel gegen römifches und jüdiiches Zamiliens 
recht begrimdet. Die Sitte bat dem Geſetze einen gewillen 
Einfluß abgerungen; diefer kann aber dem Gelege, der 
ibn gern verweigert hätte, wenn es ibm möglih wäre, 
nicht zu Gute fommen, am alfermwenigften die Schranfen, 
die das Geſetz dem Beitergreifen dieſes Einfufles ſetzt und 
feine nah Anertennung ringende Ausdehnung bindert, 
gutheißen. 

Klar und überzeugend fpricht Ad Bruno Bauer (Juden 
frage S. 63 ff.) über einen ähnlichen Gegenſatz zwiſchen 
Theorie und Leben in Webereinfimmung mit unferer 
Anfiht aus, wenn auch das Beifpiel übel gewählt und die 
Anwendung auf. dad Verhältniß der Juden in Frankreich 
unrictig if. Das gewöhnliche Leben,“ fagt er, »fann alfo 

“nur in fofern der Theorie entgegengefegt werden, als es ſich 
feiner eigenen bartderjigen Theorie an feiner Oberfläche zu⸗ 
weilen und nur für Augenblide entzieht. 3m runde aber und 
in feinem gewöhnlichen Verlauf ift es von feiner Theorie des 
berrfcht, Die nur von der wahren graufamen, d. h. von der 
Theorie, die den Muth hat, der Grauſamkeit ein Ende zu 
machen, überwunden werden Pann. Für Augenblide ſteht 

> das gewöhnliche Leben feiner eigenen Theorie, für immer 
der wahren Theorie‘ entgegen, weil es felbft denn, wenn es 
die feinige einmal aufhebt, ſich davor fürchtet, Diele Aufhe⸗ 
bung als Geſetz und als die wahre Theorie anzuerkennen.. 

Nicht die Theorie grüdelt dieſe Widerſprüche, an denen 
das gewöhnliche Leben leidet, aus, ſondern das Leben macht 
fie ſehr fühlbar; nicht die Theorie macht die Colliſion ges 

fährlich, fondern das gewöhnliche Leben, weil es ſich feine 
Widerſprüche nicht geſtehen und in der wahren Theorie auf 
löfen will, reißt feine Wunden auf, ohne fie zu verbinden, 
und muß es nothgedrungen bekennen, daß ihm der ſchmerz⸗ 
ſtillende Balſam fehlt, fo lange es ſich vor der grauſamen, 
extremen Theeri⸗ fuͤuchtet. 


‘ 


nen, unferes Bebünfens, geeignet if, die rührende Gchän- 
beit in dem Gemälde zu verbunteln. — Aus Veranlaffung 
der fpäter eingeführten Segensfprüche nrmoı pen ana or 
nos mio ma mare Kethuboth 8a. ruft unfer Verf. 
begeiftert aus: „Alfo nicht die moderne Zeit hat die jür. 


‚Ehe emancipirt, fie war fohon im Sudenthum felbfiftäntig 


und frei, als noch in Europa’s Norten Cimbern und Zeus 
tonen wild in Dichten Wäldern hauſ'ſten.“ — Daß die jüd. 
Cisilifation älter als Die germanifche if, wird Niemand 
läugnen. Daß man in uns oder balbeisilifirten Zuſtänden 
auch das Weib und die Ehe wie alle übrigen focialen und 


. veligiöfen Inftitutionen auf einer niedrigen Stufe ter Auss 


bildung findet, Darüber wird fiih Niemand wundern. Daß 
aber bei einem Volke, in welchem die religiöfen Ideen zu 
einer bedeutenden Höhe der Ausbildung herangereift find, 
und die. in deren Folge ale Inſtitutionen Durchdringende 
und veredelnde Civiliſation fo tief in’d Leben gedrungen 
ift und tiefe Wurzel in's Volksbewußtſein gefaßt bat, im 
einem Bolle, wo Freude und Frohſinn, Liebe umd 
brüderlihe Eintraht, Friede und Sreundfchaft, 
nach dem Ausdruck der Segensſprüche, von Gott geſchaf⸗ 
fen, d. h. durch feine göttliche Gefege als heilige Men- 
ſchenpflichten geboten waren, dennoch das Weib unvers 
hältnigmäßig weniger als der Mann vom Gefege berech⸗ 
tigt fei, Das Weib Dem Manne gegenüber, wenn au 
nicht ald Sklavin, doch nicht als ebenbürtig mit glei 
er perfönliher Würde und gleiher Berechtigung 
fih zu betrachten habe, Das begründet Ten Vorwurf, den 
die f. g. Ankläger Ter jüd. Che machen, tag nämlich Vie 


sefeglihen Beſtimmungen, die in der jüd. Kirche dar⸗ 


Über gelten, mit den übrigen religiöſen und fittlichen Grund» 








fagen derfelden Kirche in offenbarem Widerſpruche leben, 
ein Vorwurf, der von unferm Verf. bis jest in keinem ein⸗ 
jigen Punkte befeitigt worten if. — Daß jüd. Eheleute 
einander näher flehen und ſich theurer find, als ihre Ef. 
‚teen felbft, wird aus dem Spruche Sanhedrin 26 b. Pu 
anoab. nou no vs beiviefen, als wenn die zufällige Aeuße⸗ 
zung eines Mannes hinreichend wäre, das fittliche Leben 
eines ganzen Volles zu charakterificen. Solche Schlüffe 
von vielleicht ganz ifolirten Anfichten auf den Geſammt⸗ 
charakter einer Zeit find allemal hoͤchſt prefär und gewagt. 
Nur das, was zum Gefege ſich erhoben, ift als aus Dem 
nach höherer Garantie und gefeglicher Anerkennung fire 
benten Gefammtbewußtfein eines ganzen Volkes bervorges 
gangen, anzufehen. — „Daß die Talmudiften das Cölibat 
nicht begünftigten,“ ift eine natürliche Folge des von ihnen, 
als ein religicfes Gebot enthaltend, gedeuteten göttlichen 
Segens (Sen. 1, 28.); 22 2, welches nachher, wie in 
vielen andern Fällen, von der Wurzel getrennt und als 
eine religiöfe Pflicht an fich betrachtet wurde (Jebamoth 
61 b.). — Daß fie aber gegen den einfachen Wortfinn des 
Zertes, in welchem der Ruf: 7amı me, an Beide gerichtet iſt, 
Tas Weib von diefer Pflicht frei fprachen (Jebamoth 65 a.), 
iſt eben kein Beweis von der hohen Achtung gegen daffelbe, 
Tem man minder ald Tem Manne die Pflicht, zum Weiter: 
bau und zur Fortbildung des Menſchengeſchlechts beizutragen, 
zuerfannte, und das aus diefer Pflicht entfpringende Recht, 
nach) zehnjähriger Einderlofer Ehe auf Scheidung geſetzlich 
anzutragen, wie Dies beim Manne der Fall ift (daf. 64 4.), 
abfprah. Daß taf. 65 b. in gemwiffen Fällen aus zeit 
lichen NRückſichten m>9% nern naas, nicht aber ein aus dem 
fittlihen Pflichtgefühl entfprungenss Recht auf Che 


\ ad 
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ſcheidung auch der Frau bei kinderloſer Ehe eingeräumt 
wird, kaun unſere Anſicht nur beſtätigen, deun im Falle, 
wo ſie fürs ſpätere Alter verſorgt wäre und ihre irdiſche 
Eriftenz nothdürftig friften fünnte, kann fie aus dem 
reinmenſchlichen Verlangen nad Familienglück nicht 
ihre Forderung gleich Dem Danne gefeglich begründen. — 
Der von unferem Verf. angeführte Sag (Kethuboth 62 b.): 
ssıu aba mann aba nimon aba an mon 95 Joa Sm ba iſt und 
eben ein Beweis von dem Mißverhältniß der gegenfeiti- 
gen Nechte und Pflichten in Der jũd. Ehe. Nur der 
Mann entbehrt im eheloſen Stande Freude, Segen 
und Glückſeligkeit, die ihm die Frau in's Haus bringt, 
nicht aber das Weib, welches bei unvergleichlich geringern 
Rechten und deſto groͤßern Pflichten dieſe Lebensgüter von 
der Ehe nicht zu erwarten hat. Von ihr wird eine über⸗ 
aus beſcheidene Genuͤgſamkeit vorausgeſetzt, von der man 
bei den Frauen unſerer Zeit keine Analogie findet. In 
Folge dieſer Vorausſetzung heißt es von ihr ı7 u anmb m 
Sana anmobo Kidufchin Al., wofelbft hieraus entnommen 
wird, Daß zwar der Dann die Frau erft fehen mülfe, be 
vor er fie beirathet, Die Frau aber ihrerfeits Dies geſetzlich 
nicht noͤthig habe, Da fie bei ihren geringen Anfprüchen 
‚mit den Minimum eines Mannes froh fein darf; arınz 
rn> am ar 5a heißt es anderswo ?*), warm mus Ant 
Raab ni ur warb mn Gittin 49 a, und wie dieſe ſchoö⸗ 
nen Sentenzen noch heißen mögen, die aber ale in Den 
Anfhauungen jener Zeit lagen und zu Venen die niedere 
Berehtigung Des Weibes die Motive bergab, — Daß Vie 
jüd. Grau niht Sklavin im eigentlichen. Sinne des 





2) Kethuboth 78 a. - 








Wortes fei — was keinem zu behaupten je in Ten Sinn 


ta — beweift unfer Verf, aus den praftifchen Geſcthen 
felpers mıbs aba or ab Pan na na ur and ra Tor Gittin 
85 b., welches Raſchi daf. richtig erlärts yornma Te nr 
bp wm Jen nzı nn ob, wobei er ſich, Da Diefes, 
"wie: bemerkt, von Niemand. behauptet worden, die Mähe 
fparen könnte. Die moralifhe Erifkeng der Grau war 
nicht in der jüd. Ehe wie im Sklavenverhältniß unter» 
gegangen oder gänzlich vernichtet, fondern gebunden, 
worin allein der Unterſchied zwiſchen Der jüd. Che nad 
den Brincipien des Talmuds und Dem ſittlichen Ehever⸗ 
haltniß nach unfern Begriffen, nach welchen die moralifchen 
Eriftenzen beider Derfönlichkeiten nicht gebunden, fontern 


vielmehr durch die Gemeinſamkeit Der Rechte und Pflich⸗ 


ten und dem in Dderfelben begründeten fittlichen Verkehr 
und geifligen Austaufh von Sedanten, Gefühlen und Em- 
pfindungen fich deſto freier und ſelbſtſtändiger bewegen, zu 
finden if. Daß die Willenserllärung des Mannes allein 
hinreichend war, und was den gefeßlich gültigen Vollzug 
betrifft, es hoch iſt, die gebundene moraliſche Eriftenz des 
Weibes mit den bei Uebergabe Des. Scheidebriefed auszu⸗ 
fprechenten und In demſelben enthaltenen Worten na m 
px >sb nano „du biſt entbunden für jedermann "wieder 
frei’ zu geben, rechtfertigt die Behauptung, daß die jür. Ehe 
nicht auf der Stufe der fitttiihen Ausbildung ſteht, wie es 
für deren Heil zu wünfchen wäre. — Daß der Mann von 
alten ‚Sütern der Frau den ausfchließenden Genießdrauch 
hat und die Frau mit dem Allernothwendigſten abfinden 
bann, während der Oflanı gar fein Eigenthumsrecht bat ?°), 


— —— 
2) Wie unfer Verf. dieſen Unterſchied ausbrügft, daß der Dann 
. mn Den Nießbrauch von den während der Ehe ererbten 


J 





zeigt den Unterſchied im den Verhältniſſen Beider; abet 
dadurch if Tas Gemeinſame in denfelben, die Gebun⸗ 
denheit Der Rechte des Weibes, Das bei allem Befis den 
noch die Hände fi) gebunden fühlt, fobald es dieſelben nach 
dem Genuß des ihm zugehoͤrigen Eigenthums ausſtrecken 
win, deffen volle Berechtigung alfo bei Der Lebenszeit 
des Mannes gleihfam in einer Schwede hängt, bis Das 
unnatürlihe Nechtsverhäftniß durch Tod oder Scheidung 
geloͤſt if, Alles Dies zeigt zwar von keinem vollendeten 
and ausgefprohenen Sklaventhum, Doch von einem 
Mittelding zwifchen. diefem und der Freiheit. — Wie 





Bütern feiner $rau zo "053 bat, „dahingegen die der 
Magd sufallenden Güter (!) dem Herrn zulommen mıpw va 
aan map 737,” hat er, wie gewöhnlich, das Nachtheilige 
in den Rechten der Frau zu verdeden gefuht. Auch die 
Brau wird ale die Handhabde des Mannes betrachtet »* 
n5y3.7°5 nur Medarim 88 b. und das von ihr erworbene 
Eigentbum gebört dem Manne nad der beim Sklaven gel 
tenden Regel Hbya m3p nor mn:ro Gittin 77 a. Mafır 
24b. Sanbedrin 71 a., oder wie Diele Megel anderswo mit 
Beziehung auf das der Frau und dem Sklaven gemeiniame 
Unvermögen, Eigenthum für fih zu erwerben, ausgedrückt 
wird: nbya abn nomb pP mr an aba 1276 IP TR Mi 
dufhin 23 b. Der Unterichied in beiden Verhältniſſen ik 
nach der Serufalemifhen Gemara Kethuboth 6,1. und Mais 
monid. name mısr 3, 12. 13. freifih der, daß der Mann 
von dem durch die Frau für ihn Erworbenen nur den Nies 
brauch erhält, während der Sklave ed in Der Regel (die 
Ausnahme befindet ſich ibid. 13.) gänzlid für feinen Herrn 
erwirbt. Aus alle dem if die Sebundenheit der Rechte dei 
Weines, dab fie für ih allein und mit Ausihluß des gan 
zen Gebrauches des Mannes in der Pegel eben fo wenig 
als der Sklave erwerben kann, mithin die nade Verwandt 
ſchaft beider Verhältniſſe klar erfichtlih. — Daß übrigens 
auch der bebräifhe Slave ein Meines Eigenthum erwerben 
fonnte, it aus 5. B. M. 25, 39 uıı rn narun na (sergl. 
. „Emm 9, 10.) zu erſehan. S. Waimen. Schenkungen 3, 13. 
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übrigens die Ganara dieſes Verhältniß auffaßte un 
darfellte, mag folgende Baraitha Jebamoth 66 a, auſchau⸗ 
lich machen. Daſelbſt heißt es: „Woher iR erwieſen, daß 
wenn ein Priefter eine Frau ehelicht und Sklaven Sauft, 
daß dieſe von der Hebe (Teruma) genießen dürfen? aus 
ter Schriftſtelle (Lev. 22, 11.): So ein Prieſter eine Pers 
fon für Geld kauft, darf fie Davon effen.“ (Vorgl. Kethu⸗ 
both 75 b, Kiduſchin 5 a. woſelbſt dieſer Beweis in Bes 
zug auf die Grau noch mit den Worten ausgeführt iſt: 
am ıpo> yap mm). Woraus if aber zu erweilen, Daß 
wenn Die Frau oder die Sklaven andere Sklaven laufen, 
Daß auch dDiefe von der Debe genießen dürfen? Aus der 
ſelben Schriftelle: „So ein Priefter eine Perfon für Geld 
kauft, darf fie eſſen;“ jeder Kauf, der von einem erworbe⸗ 
nen Gigenthum weiter erworben wird, darf davon effen, 
d. h. wird als von dem erſten Befiger erworben betrachtet. 
Zar Jup pw map. Sch glaube übrigens, daß ſolche 
Stellen, wovon noch ſehr viele angeführt werden können, 
Klar genug für das Prineip fprechen, und- dies find praftis 
fche Sefege, die Anwendung und Folge im Leben hatten, — 
Ein anderer Beweis. von der Gebundenheit der mora⸗ 
liſchen Perfönlichkeit des Weibes ift, mach unferem Dafürs 
Halten, der Umſtand, daß tie Ehefrau nicht einmal die mo⸗ 
ralbifhe Selbſtſtändigkeit hat, ohne Beſtätigung des 
‚Mannes ein gültiges Gelübde zu thun (Num. 30,7 ff.), 
isn welchen Betracht fie Dem Sklaven gleich, und im ge 
wiffen Beziehungen, nämlich in wiefern fie nach dem Zode 
des Mannes, oder nah der Ehefcheitung, an ihr früheres 
Gelübde gebunden fein fol, noch unter. ihm flieht (Miſch⸗ 
nah Nafir 63a.) 2°), Charakteriſtiſch für unfere Ans . 


26) nmbıy np Ind Spt "Erusah Drmaya mern G. Raſchi dal. 








ſicht ſind dis Worte der Gemara dal. Of a. als Sum, 
warum Dee Sklave ohne Einwilligung feines -Seseri nicht 
das Naſirgeluͤbde thun koͤnne: wow wa u 59 “ot "ons 
vb map Toms nd 437 nr Ab map. Daß die Ftau (daf. 
64 a.) das Nafirgelübde thun kann (mad Raſchi daſ. 6a. 
freilich auch nur mit ſtillſchweigender Zuftimmung tes Mans 
8), beweift zwar, Daß m msp tms ihte moralifche Ders 
ſoͤnlichteit nicht in dem Grade aufgegeben fei, als Die Des 
Sklaven. So viel if} aber gewiß, Daß die größere oder ges 
eingere Aufgebung der perfönlicdyen Freiheit in diefen Ver 
haältniſſen den -gefeglichen Beftimmungen "Über. die Gültige 
felt des Gelübdes ald Princip zu Grunde Liegt, und daß 
die Verwandtſchaft der gefeglihen Veſtimmungen in 
Anfehung des Gelübdes in den Verhältniffen des Weibas 
und des Sklaven einen fihern Schluß auf einen Ähnlichen 
Verwandtſchaftsgrad ihres gemeinſamen Princips gewährt, 
wofür wir don Ausdrud der Gebundenheit als den dem 
Bethaͤltniß angemeſſenen bezeichnend finten. — Betrifft auch 
nad rabbiniſcher Auffaſſung ( Nedarim 79 8. 9) dieſer 
Umſtand nur ſolche Gelübde, Vie auf das eheliche Verhaͤlt⸗ 
niß nasab rau oma fich beziehen und bei weichen one 
ſchmerzliche Entbehrung wos 99 ma wu om vorausgefeßt 
wird — in weichen Umfang die meiften Gelübde hineinge⸗ 
zogen werden fünnen — fo ift er doch um fo mehr heraors 
guheben; als es fi um unveräußerliche Rechte und nur auf 
Das Verhältniß Der fittlichen Perfönlichkeit zu Gott Bezug - 
nehmende Angelegenheiten handelt. Auf Rechte und Les 
bensgüter kann der freie Wille verzichten mbsmeb Artına Yyuna 
(Sittm 64.); aber fittlihe Willensäufeenngen, als Go⸗ 
labde, einem fremden Willen unterworfen zu fehen und 
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fich ıgegen dar: eigenen: micht verpflichtet zu fühlen, hebt 
die moralifche Würde des Meufchen auf ?7). —— 

Einen andern Unterſchied zwifchen dem Ehe⸗ und Skla⸗ 
venverhältniß macht unfer Verf. bemerklich: „Die Frau 
nahm bei der Trauung das Geld oder die Sache ſelbſt in 
Empfeng, die Magd bekam nichts, ſondern teren Derfäns 
fer." Wenn fie nämlich ſchon einen Kaufherrn hatte; wer 
nahm es aber, als fie fich zum erften Mal verkaufte? kein 
Anderer als fie felbft-oder ihr Vater. Und wer nahm dag 
Geld bei der unmüntigen. Eochter? der Vater, alfo ein Au⸗ 
derer, und zwar. der Verkäuſer. Und wenn das Weib zu: 
feieden iſt, daß ein Anderer, und: zwar wicht für fir, fon 
Deren für fich ſebbſt, Das Geld in Empfang nehme, gikt 
dann Die Trauung weniger? x wıparn Yrab mim. ın 
say. ya nompe-Sidufhin 7 a. — Femme: „Die Gray 
konnte fich Dusch nichts loskaufen, die Magd durch yır9 
325.” - Daß. ſech aber. die Frau nicht. darch Geil d Inafanr 
few lann, wie fie Durch Geld- gekauft wird, Hegt das etwa 
on: Princtp’der Ehe ſelbſt? Mit.nichten! Die. Sanara 
Kiduſchin 3 a. will es haben, fraft des Schluſſes upw, der 
nach Manchen. beffer, nach Allen fo gut als a if *°), und 
nad) den Vorzug der Widerſpruchs loſigkoit opmn >57 yayon m 
von andern hermeneutiſchen Regeln behauptet, nas2 mın me 





27) Der Grund, den Maimonid. (More Nebuhim Th. III. €. 48.) 
daflır anführt, nämlich die -Reizbarfeit des weiblihen Tem⸗ 
©..." peramtents und die Erhaltung der Hausordnung, kann und 
- um fo weniger befriedigen, als er auf dem rabbiniſchen 
Standpunfte nicht einmal ausreiht. Denn in dem ritual 
mimdigen Alter von 12%/; Jahren kann das unverheitathete 
Maͤdchen odne Einwilligung des Vaters ein gultiges Geluͤbde 
thun- obwohl die Hausordnung darunter leidet und Die Hitze 

des Termperaments ſich noch nicht abgefüßlt Bat.’ 

2°) Gittin 41 b. \ 
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gosa na an; nur Der Buch ſtabe und nicht das Prinz 
cip ift Dagegen. — 

Da unfer Berf. beinahe — am Scluffe feiner aAbhand— 
lung iſt, faͤngt er erſt von dem zu ſprechen an, womit er 
billigerweiſe den Anfang hätte machen ſollen, nämlich mit 
der Widerlegung des von Vielen für den Kauf der jüd. 
Frau angeführten Grundes, daß der Mann die Trauung 
duch ein Geſchenk von Geld oder Geldeswerth vollzieht. 
„Wir,“ fagt unfer Verf., „gehen auf das Geſetz zurück.“ 
Und wovon find denn Die Gelehrten ausgegangen, wenn 
nicht vom Gefeg? (S. Einleitung.) „Die Gemara ev 
weit. Tie Gültigkeit Der Ehe durch Beiwohnung mit feis 
ner Bibelftelle.... Diefer Anficht ik auch Main. in 
dem Commentar zur Miſchnah: ma “my “aran "I by ya 
Yya nbı9a nos) reraa Hbyaı mIby Ra Rn mama aan aım.® 
Was fol man aber dazu fagen, daß in dev Gemara Kir 
duſchin 9b. ausdrücklich zu lefen iſt: Sana aaa 7b am means 
naıya m by bya mb mossv mb by3 nbıy2 mp Ton; Daß fers 
ner ſelbſt das von Maimonid. angeführte nbyaı taf. und 
&. Ab. als Beleg für die Biache vorfommt? Dog Maim, ' 
das von der Gemara ©. 9 b. ald Beweis widerlegte nbsaı 
mit Uebergehung des ba nbıya anfährt, if in der That 
als eine kleine Ungenauigkeit entweder ihm felbft, oder ſei⸗ 
nem 1leberfeger zuzufchreiben, welches letztere wahrſcheinli⸗ 
cher ift, Ta das in der Gemara als ermweifendes Mos 
ment vorkommende ra nbıy2 bier ald Erwieſenes fleht, 
welches im arabifhen Original vielleicht weniger der Fall 
und nur in der Tleberfeßung verwechfelt fein dürfte, Aber 
das Verfehen unſeres Verf., ja das Leberfehen Der eigents 
lichen Materie, die den Gegenftand feiner wiſſenſchaftlichen 


Fa ne 











Ferſchung bildet, iſt für einen wahrheitsliebenden Forſcher 
unverzeihlich ?°). 

Sn der Ehe durch "zn, ir‘ weicher wir ſchon wegen 
dei Analogie mit fo vielen andern Dingen, als ‚nıwpnp 
w139, die ebenfalls Durch uw erworben. werden, fein Mor 
ment der Heiligkeit erbliden können, fieht unfer Berf. „eine 
höhere Sanction.” — Für die Geldehe, meint unfer 
Berf., ſei tein ganz paffender Vers, noch ein guter Ber 
gleich gefunden worden, weshalb die Gemara mit. einem 
Sicheingrunde may mus ntmp np ſich begmägt, und 
Maim. „rauen“ L 2 fie nicht für bibliſch, fondern für 
rabbinifh anno nam erklärt. Wir wiffen weder, was 
unſer Berk, unter einem ganz paffenden Bibelyerd umd 
einem guten Vergleich verfieht, noch warum Die mio mıra 
von mp rnyp nm ein Scheingrund feit Wie if die 
gweite der hermeneutiſchen Regeln des Rabbi Sifchmael, des 
ren Refnitate nach den Principien des Talmuds, auf deſſen 
Grund und Boden wir mit unferem Verf. jegt ſtehen, bi⸗ 
bliſche Bedeutung und Folge haben ?°), und if fehr ums: 
richtig von unferm Verf. mit twrroy, ſqeindarer Anleh⸗ 





29) Man koͤnnte vieleicht yur Eutfäuisung unferes Berf. 
einmenden, daß die Biaehe nicht wie die übrigen herme⸗ 
neutifch gefolgert, fondern wie Maim. inf. ©. A. dat: 
auf hinzumeifen ſcheint, ald wörtlich biblifch zu nehmen 
fei. Aber dagegen ift zu bemerken, daß. nah Maim. dies 
audy bei Schetar der Hall if; 2. halt unfer Verf. alle in 
der Bibel vorfommenden Chen als durch Bia geſchloſſen, 
welches unmöglich if. 

* Vergl. Raſchi Kethuboth 3 a.; wo dieſes in Bezug der 

Keſſephehe ausdrücklich geſagt und erwieſen wird. Die Leh⸗ 
ver Raſchi's find freilich anderer Meinung, aber das geht 
aniern Verf. wicht an. der :doc gegen ven Tradifionels 
len Werth der mio nara überhalpt: Beinen Zweifel äußern 
will. ©. Rad. Gutachten ıc. Breslau 1832. ©. 130. 

15* 





nung: an.eien Bihelver& für abſolut rabbiniſche Satzungen, 
verwechfelt worden. Ueberdies ift außer Diefer wi noch eim 
anderer Bibelvers für Die Keffephehe angeführt worden, den 
unfer Verf. ignorir. ©. Kiduſchin 3 a.: nos wııpw >5e 
em manı u. fe m. — Daß aber Maim. die Geldehe für 
niet biblifch im Sinne unfers Verf. halte, ift em Irr⸗ 
thum. Moimonid. unterfcheidet (in feinem Sepher Damiy 
woth und Igeroth) Tas wörtlich Wiblifche von Dem, was 
nad) den Folgerungen der Rabbinen mit Anwendung Der 
fogenannten Midoth als in dem Bibeltert enthalten dar⸗ 
‚geftellt wird, oder traditionell überliefert worden iſt °"), 
und nennt das: Lebtere arms "nam zum Unterſchiede 
nom den, was auadrücklich. in der Bibel.ficht. (S. Gei— 
ger's „zwei letzten Jahre ıc.” wo für den Unterſchied des 
wörtlich Biblifden vom rabbiniſch Bibliſchen in dem (San⸗ 
hedrin 33 b.; Horatioth 4 a.; Toſaphot Nofſch Haſchanah 5 a.) 
vorlommenden nr TTS, bprrsa a7 ein fehn pafjenter Ans 
druch gegeben if.) Diefer Unterfchied: betrifft aber nur tie 
Bezeihnuug. und Die Beſchaffenheit der Erkenntniß⸗ 
quelle, und iR van: hoͤchſtetr Wichtigkeit für Tie Wiffen- 
haft, wenn der ganze rabbinifche Stantpunft zum 
Segenftand der wifferiſchaftlichen Kritik geriommen wird **), 
nicht aber für die Sache felbſt, ſo lange man den gegebe⸗ 
nen Standpunkt feſthält und im Rabbinismus ſteht. In 
Ruͤckſicht der praktiſchen Folgen ſteht nach Maimonides ſelbſt 


22) In Bezug des Letztern iſt ein Widerſnruch mit feinen eige- 
nen Morten h. iammeoth meth Il.:ı0 bemerkbar gewacht 
‚ worden, Vergl. au Waimonid. h. issure biah: 2,-6. und 
.Maggid Miſchnah dal. . 
: 29) Bergl. mein theolagifches Sutachten in der Schrift? „Rab⸗ 
biniſche Gutachten über die Vertraͤglichkeit der freien Forſchung 
mit dem Rabbineraimte.⸗Veaalau 1832. ©. 50. Am. 
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daa Rabbiniſch-bibliſche mit Dem Wortlich⸗bibli⸗ 
ſchen auf gleicher Stufe der geheiligten Autorität. und 
bleibt ſich in allen Conſequenzen — z. B, daß der Ehe⸗ 
bruch einer Keſſephehe mit dem Tode beſtraft wird (daſ. 
$. 3.) — vollkommen gleich °?). S. Magid Miſchnah und 
Joſeph Karo zur Stelle, Die über das Geſagte feinen Zwei⸗ 
fel übrig laſſen, und unſer Verf., der im offenen Wider⸗ 
ſpruch. mit feiner eigenen in Der Einleitung ausgeſproche⸗ 
nen Anſicht — „daß Tie talmutifshen Gefege eine noth⸗ 
wendige Entwickelung der mofaifchen, in Denen Der Keim, 
zu einer folchen Frucht lag, ſeien“ — hier Die rabbinifch« 
bibliſche Ehe fo wegmerfend und geringſchätzig behandelt, 


32) Der einzige_praktifche Unterfhied, der im Talmud zwi⸗ 
fhen Beiden gemacht wird, beftebt fediglih darin, daß nur - 
"das auf Schriftventung beruhende Rabbiniſch⸗ bibliſche in ſo⸗ 
fern ein Urtheil begründet, dab ein Gerichtshof bei Ans 

- wendung der Todeöftrafe, wenn er einmal für die Uns 
fhuld des Angeklagten geftimmt, fein Urtheil auch dann nicht 
- widerrufen kann, wenn es nach einer Schriftdeutung als 
irrig befunden wird (Sanhedrin 83 b.); wenn ein Gerichts⸗ 
‚.bof das Verbotene gegen eine Schriftdeutung erlaubt, daß 
er die dafür beſtimmten Opfer bringen müffe (Doratoth 4 a.), 
während ein:gegen das Wortlich :Biblifche. zumwiderlaufender: 
irriger use eines Gerichtshofes gar Fein Urtheil 
_ genannt werden fann, da dieles fih von ſelbſt verfteht und 
ſedem Kinde einleuhten muß (an an "a-"p 64). Diefer 
Umftand beweiltt aber keinesweges, dag das wörtlidh in der 
Bibel Ausgedrüdte den Rabbinen höher als ihre Schriftdeus 
tung galt, fondern, wie Geiger (Wiſenſch. Zeitfchr. für jüp. 
Theol. Bd. V. S. 73.) richtig bemerkt, ergiebt fih aus diefer 
Scheidung gerade, „daß das durch Deutung Dergeleitete fo 
recht das eigentlihe Gefeh frei, dad Andere fih nur mehr 
von felbft vetſteht, zu. deſſen Kenntniß es Reiner Gelehrſam⸗ 
keit bedarf, weshalb bei Unkenntniß deſſelben eine für einen 
Gerichtshof als ſoichen getroffene Beſtimmung gar keine 
Anwenduns haben! fönne.“ . 





hat mit Uebergehung alles deſſen feiner -Wahrheitäliche kei⸗ 
‚nen blühenden Kranz geflochten. — 

7,88 if demnach erwiefen,* ‚fährt unfer Verf. fort, 
„daß die Biache urfpränglich dem Judenthume angehörte, 
weshalb auch fpäter, als die Keſſephehe immer mehr im 
Brauch kam, ein befonderer Werth auf rpın (thalamus 
nuptialis narab voran im) gelegt wurde” . Hier iſt unfe 
rem Verf. Das ganze rabbinifche Sachverhältniß entgangen. 
Nach den Grundfägen Der Rabbinren, für welche in ter Bir 
bei feine plaufible Grundlage zu finden und höchft wahre 
ſcheinlich erft fpater wie fo vieles Andere dem römifchen 
Recht entlehnt worden ift, unterfiheiden fie in ter Ehe 
or Verlobung von yırızıa Deirath, und Fonmen mıya 
eine Berlobte yon wn nen Verheirathete. Durch die np 
"wird fie HoraR Braut, gehört dem Manne in fofern an, 
daß fie keines Andern werten kann, im Fall des Ehebru⸗ 
ches mit dem Steinigungstode beftraft wird, und auch dag 
ihre Gelübde von ter Beftätigung Des Mannes oder_ tes 
Vaters abhängen, fteht aber in allen rechtlichen Beie 
hungen fo lange noch in des Vaters Bereich, bis fie durch 
die Hochzeit ya in das des Mannes übergeht an nbı>b 
Panınb ba mıab Dana 9 au mwna (Miſchnah Kethuboth 
48 a. u. b.). Dieſes Uebergehen in des Mannes Bereich 
byan miwnb Hoss, oder ya, vollendet nit die Er⸗ 
werbung, die ſchon durch zo> vollzogen ift, fondern das 
bis jest ſchwebende ehelihe Nechtsverhältniß, und 
ift ein Act der Uebergabe der Tochter Seitens des Vaters 
oder der Verwandten an den Mann, mit welchem Acte das 
gegenfeitige Rechts⸗ und Pflihtenverhältnig in Kraft 
tritt, das eheliche Beifammenleben begmnt, und wird 
auch in allen feinen Conſequenzen (mit Ausnahme jedoch 
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dee mann) dadurch vollzogen, wenn fie von den Bevollmaͤch⸗ 
tigten des Mannes für ihn in Empfang genommen wird. 
para ar som nnan byarı Smbeb ax non daſ. Fär Diefe 
| feierliche Uebergabe ift moin, namlich die Zufammentunft 
des Mannes und des Weibes an einem Dazu beſtimmten 
Orte, gewöhnlich im Haufe des Mannes — wobei keines 
weges an die ehelihe Zuſammenkunft als den facti⸗ 
hen Beginn des ehelichen Beifammenlebens gedacht wird, 
wie dies daſ. ausdrücklich lautet: mbsa2 adı meınb moss2, 
ferner daf. 49 a., Daß fie nach dem Eintritt in des Man⸗ 
nes Bereich nbs2> abs Dy7R auch ra nix genannt wird aanı 
Pina mag — eingeführt. Die nern iſt alfo keinesweges, 
‚wie .unfer Verf. mit Beſtimmtheit annimmt, eine Folge 
der angeblich dem Judenthum urſpruͤnglich angehörenden 
Biaehe und zur Ergänzung des Grwerbactes da, ſondern, 
wie die Gemara Kidufhin 5 b. fi ausdrüdt, nasse rpm 
ein Act, der das Durch nos begonnene Eheverhältniß auch 
in feinen Rechtsbeziehungen vollendet, und den Ans 
fangspunkt des ehelichen Beifammenlebens bildet. Daher die 
Feierlichkeit eines Baldachins oder des Verhüllens mit dem 
Zallis, ein jüngeres Element, welches Ten Moment des begin- 
nenden Ehelebens fymbolifch veranfchaulichen ſoll; Erfteres Haß 
ten wir jedoch, feinem äußern Austrude und feiner innern Bes 
deutung nach, für einen dem mifhnaifchen Zeitalter angehören» 
den Brauch, wo flatt des fpäteren gemariftifchen Baldachins, 
oder des heute in manchen Gegenden gebräuchlichen Zallis, Die 
bloße Zufammenfunft an einem beftimmten Orte, oder im 
Haufe des Mannes in, der entfprechenten Abficht, das eheliche 
Leben zu beginnen, genügte ?*). In Kethuboth 56 b. wird zwar 


”) Das npın durdaus sicht, wie unfer Berf. wähnt, thala- 
mus nuptialis bedeute, beweilt die Gemara Sotha 49 b.: 


verlangt swrab. ayna nenn, namlich in dem. Ohne, Daß die 
Bia Der nein in der Zeit folgen könne, ‚gang. unferer 
Anſicht entfprechend, daß der Beginn des ehelichen Beiſam⸗ 
menlebens Durch die fittliche Möglichkeit der eheli⸗ 
hen Zuſammenkunft dargeftellt werte, mit Ausnahme von 
nm nein, die nad) Maimonid. Grauen X. $. 2. die rm 
in ihren rechtlichen Beziehungen nicht vollendet. Maimon. 
if aber auch der Einzige, der unferes Verf. Anficht theilt 
und mr» mit mem: non> für identifch halt, wird aber 
son. Den wmeiften Gefeglehrern, namentlich von Niffm dal. 
und im eriten Ubfchnitt Deijelben Tractats, gründlich wider⸗ 
legt, daß Die moralifche Möglichkeit der ehelichen Zus 
fammenfunft auf die Gültigkeit des in mom vargeſtellten 
Aufangspunftes Des ehelichen Beiſammenlebens keinen Ein⸗ 
fluß haben. kann, da fie auch bei. verbotenen Ehen ihre 
Wirkſamkeit ungehindert vollbringt, mibrops nom ©. Jeba- 





manner man Bsinn nein 80, welches Raſchi daf. mit 
der Form des noch heute gebräuchlichen Batvahins erklärt. 
„*Dieraus ift alfo Bar erwielen, daß das Sittin 57 a und 
Berachoth 16 a. vorkommende x:23, welches Raſchi jedes 
mal mit nern commentirt, nichts anderes ald Trauzelt 

. bedeuten Böune., Wir finden alfo, dab Fürſt (Eoncorbanz 
rad, ren) mit Recht die Bedeutung des thalamus gegen 
Landau, der beide anfübrt, verwirft. Daß aa die Ebe 
nicht vollziehend, nur die Verlobung bewirkt und Kidu⸗ 
fin 10 b. von aın "ıı by nsa mna Die Mede it, bes 
weilt, daß Chuppah mit Thalamus nit identifch if, 
S. Sudab 25 b. In Diva er "ar maısa bin YTayıbı 
und Raſchi daf.: mnbom oy Ana mm, ‚Bergl. Tofaphot 
und Aſcher ben Zechiel daf., denen der Begriff von Ebuppab 
gänzlich verloren gegangen. Nach unferem Dafürbalten ift 
dem urfprünglihen Zufammenfommen im Hauſe des Bräu: 
tigams, ald.dem die Ehe vollendenden Moment, fnäter. der 
Baldahin oder Chuppah fubftituirt worden, und ſonach Peine 
weitere Zuſammenkunft als Tin" erforderlid fei, da dieſes gwei 
verſchie dena Momente sufammenmwiürfeln heißen würde. 
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moth 57 b. Daß ſerner wm nicht mm fein köoͤune, wird 
aus Kethuboth 11 a. m. b. auf's Gruͤndlichſte nachgewie⸗ 
fen, meil fonft yawın wo nina und manes abo omychei . 
dem, zum Erforderniß der nom ald puador vorausgefegten, 
Hm ein Ding der Unmöglichkeit wäre. — Die zweifelhafte 
Frage daſ. 56 b. wird auf Die einzige Folge der Kethuba 
bezogen. S. Eben Haeſer 55, 1, wo Joſeph Karo die Ans 
ſicht Maim. wiedergiebt, der aber Siferls im Namen Rifs 
fims widerfpricht ımd in praxi dagegen entfcheidet; ©. 64, 5. 
daſ. ſcheint I. Karo feldf Davon zurüdgefommen zu fein 
und nur bei ranır, wo merh nicht die Che befchließt, rm 
nina bo fir erforderlich zu Halten 2°), Unſerem Berf., der 
mein mit res identificirt, muß noch bemerkt werden, daß 
üder Bia feld eine Frage in der Gemara Kidufchin 10 a. 
verhandelt wird, ob mit ihr das eheliche Beiſammenleben 
in allen feinen rechtlichen Folgen beginnt? mars Zw“ mern 
Bory yo ıR, und, Daß alle Geſetzlehrer N dafür ent⸗ 
feheiten, Daß: muıy Joraır mern 20), 

Daß nach dem Vermuthen unferes Verf. die eg 





. 3%) Die ausdrückliche Berimmung daf, 6. 5, daß bei einer Junge 
frau die Chuypah am Sabbath nicht ftattfinden dürfe, weil 
durch fie ebelihe Nechte erworben werden nern "so 1b 
ne Moyaar mans rar beweift unfere Anfiht, daß 
durch die Chuppah nur das eheliche Rechtsverbaltaiß voll⸗ 
zogen wird. Das Verbot der erſten ehelichen Zuſammen⸗ 
kunft mit einer Wittwe am Sabbath, weil dieſe zur Er⸗ 
wertung der Frau erforderlich, mithin wie jedes andere 
Belhäft am Sabbath verboten ift MaYp> 7 abo 179 
naoa > ift Bein geringer Beweis, von welchem niedrigen 
Geſichtspunkte aus der Schulhan Aruch und die demfelben 
noch heute entſprechende Praris, die Tranungen am Gab: 
bath und Fefttagen ale unzuläffig betrachtet, die iũd. Trauung 
anſehen. 

20 S. Magid Miſchnah zu Maimonid: à. ischoth 40, 1. 
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tarehe: fich erſt ſpäter eingefchlichen. haben ſoll, iſt sad 
dem Ausfpruch der Gemara Kiduſchin 9 a. ma ansbam,. 
welches Raſchi mit on mund, alfo Acht traditionell erflärt, 
noch weniger nach daſ. b.,. daß bspoa mommear 7a biblifch 
nur duch os varmın möglich fei, welches Maimonid. in 
dem oben angeführten Gutachten zu Der Annahme beftimmt, 
daß abs fo gut ald wörtkich bibliſch zu Halten fei (vergl. 
Maim. Grauen J. $. 2.), nicht zu begreifen. Nach einer 
Anfiht in Tofaphot daſ. wird jedoch arobr auf Landesgefeß 
oder Sitte bezogen. — Daß Beide, nämlich die Bia- und 
Schetarehe „Leine Spur des Kaufes an fich tragen,“ 
gehoͤrt zu den beligbigen Prämiffen unferes Verf., für. welche 
er fich, des Beweiſes überhoben zu fein fühlt, Weil Bia 
‚und Schetar keinen Geldeswerth enthalten, meint uns 
fer DVerf., fei Der durch fie vollgogene Erwerb fein Kauf, 
wobei er überfieht, dag Grundſtücke, Die außer no> auch 
duch ud und pin erworben werden (Kiduſchin 26 a.), 
welche gleichfalls feinen Werth enthalten, und Doch iſt 
der Erwerb nichts anderes als Kauf, wobei der Kaufpreis 
vorausgefegt wirt. Wenn felbft bei der Ehe, wie bei mırm, 
Schenkungen, kein Kaufpreis vorausgefegt würde, fo wäre 
doch das Erwerben an ſich durch ein Erwerbsmittel, fei 
03. Via oder Schetar oder fonft was immer, fo lange der 
Mann erwirbt und die Yrau erworben wird, dem Princip 
nad, mit Kauf gleichbedeutend, was unfer Verf. durchaus 
nicht einſehen will, weil der Geiſt der talmudiſchen Geſetze 
ihm ein verſchloſſener Garten iſt, zu dem ihm ter Schlüfs 
ſel feptt. | | 
„Um jedoch nachzuweiſen,“ fährt endlich unfer Verf. 
fort, „welche hohe Idee Diefer Keffephehe zu Grunde 
liegt, müffen wir auf das Geloben und das Gelübde 
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unſer Augenmerk richten.“ Der Verf. ſetzt hier ziemlich 
abſtrus und noch falſch obendrein die Definition eines Ge 
lübdes aus einander. „Der Jude u. f. w. kann eine bes 
liebige Sache fih weihen oder heiligen, wodurch er 
dem Gebrauch derſelben feierlich entfagt, nicht aber kann 
er eine Perfon als Perfon, die fi felbft und ihren Willen 
hat und ihre Perfönlichfeit nie ganz entäußern kann, fich 
oder einem Andern auf folcde Weife weihen.“ Hier wollen 
wir ein klein wenig inne halten. Wenn ein Gelübde darin 
befteht, Daß man eine Sache fich weihet und ihrem Ge⸗ 
brauche als einem Geweihten feierlich entfagt, fo weiß 
ich nicht, warum unfer gelehrter Verf. den ganzen Zractat 
Nedarim fo völlig Überfehen hat, in welchem zu unzähligen 
Malen von mare aan “man Die Nede if, und warum 
man nit auch eine Perfon, ihrer Freiheit unbefchadet, 
‚fi weihen und ihrem Gebrauche feierlich entfagen fann? 
Und allerdings fann man Dies, da die Freiheit Desjenigen, 
den ih mir mweihe, vz. h. den ich für mich allein als ein 
Geweihtes betrachten will, und deſſen Gebrauch ich mir 
feierlich verſage, nichts darunter leidet und in keiner Weiſe 
beſchränkt wird. Die Perfon, auf welche mein Geluͤbde ſich 
bezieht, braucht gar nicht darum zu wiſſen, da fie ihrer⸗ 
ſeits in kein Verhältniß zu mir tritt. Nur der, ‚wer das 
Gelübde thut, befchränkt feine eigene Freiheit, worüber er 
allein zu verfügen bat. Die petitio principii unferes 
Berf. fpringt alfo gleich beim Anfang in die Augen. Je⸗ 
Doch Hören wir weiter, es fol auf dieſes Fundament eine 
ganz nagelneue Theorie der jüd. Che aufgebauet werden, 
„Wurde aud) Die Ehe als etwas Heiliges und die Verbins 
Dung von Beiten des Mannes als ein Deiliger der Grau 
in Bezug auf. andere Männer betrachtet (dieſe Phrafe se 


greife wer Ta wolle, mir wurde es troß der augeſtrengteſten 
Aufmerkſamkeit kaum möglich), fo trat der Uebelſtand ein, 
daß Die. Frau als Perſon, trotz ihrer Ginwilligung, ihre 
Perſoͤnlichkeit nicht ganz aufgab, alſo nicht als geheiligt ges 
gen andere vom Manne erklärt: werden konute.“ Aber 
wozu iſt denn nöthig, daß die Grau gegen andere (Männer) 
vom Maune als Heilig (im Sinne des Berf.) erklärt 
werde? genügt es nicht, Daß die Frau fich ſelbſt _gegen 
alle andern Männer ats heilig erklärt, da man Doch feine 
eigene: Sache oder Perſon allen andern Menfden duch ein 
Gelübde als Heiligthum erklären und verbieten kann? 
man by an mn ok oa (Medartn 472. Kethuboth 59 a.) 
oder auch umgelehrt, nach dem Grundſatz daf. "or ve. 
sy 375 men nme den Genuß aller Andern fih felbit als 
Heiligthum verfagen? And in Der That find alle Gelübde 
vonder Art, wo man. entweder ſich oder. einen Antern zum 
Subjekt oder Objekt eines: Gelübdas macht, nämlich, ent- 
werder Sich ober feine Bade einem And:ern,. oder einen 
Andern oder deſſen Sache fich. verfagt, niemals aber 
fich ſelbſt oder. fein Gigenthum außer aller Verbindung- 
laſſend, zwei Fremde in das Objeft- und Gubjeft- Ver=: 
hältniß einea Geiübdes bringen, d. h. einen Audern oder 
deſſen Sache .einem Dritten. heiligen ober verfagen nad) 
dem Dritten Grundſatz: mar b> man np 08 Di 8 
daf., wovon Binwendungsfälle in Redarim ‚unzählige vors 
kommen. Soll nun alſo die ran bei Ver Eingehung der 
Ehe frei,; wie es ihrer perſoͤnlichen Würde geziemt, mit⸗ 
wirten, ſo hat nicht der. Mann fie als ein Heiligthum 
gegen. alle .Antern gu exflären, da. er als ein Fremder 
unmöglich das Recht haben kann, über die, Perſon eines 
Adern oder deren veräußerliches Eigenthum gegen einen 
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Dritten: za verfügen und fie ala, Heiligthum zu erklären, 
da Diefes man 59 mar nimep pi beißen würde, fonderm 
fie ſelba müßte Ah, d. h. ihre Perſon uns deren Ges 
nuß, aften Andern außer Dem Manne, dem fie fi allein 
heiligt, als Heiligthum erflären. Da fie aber bei dem 
Aete müſſig bfeibt und der Mann fie als Heiligthum ges 
gen alle Andern erklärt, fo if ihre moralifche und. perfänz 
liche Würde in demfelben nicht vertzeten und nicht in Ueber⸗ 
einſtimmung mit, Den anderweiten moralifchen Grundſätzen 
des Talmuds von. der. Würde und Berechtigung des Men⸗ 
fhen. — Daß Dies aber in Bezug der Ehe nad) rabbinir 
ſchen Ainfichten der Fall ft, namlich Daß die Trauung darin 
befteht, daß ver Mann die Grau, nicht aber fie ſich 
ſelbſſt, zum Heiligthum macht, ifk noch befonders ausdrück⸗ 
lich von Der Bemara Nengrim 30 a, mit. Ten Worten auss 
gefprochen -aor-erarnn menes nun vergl Niſſim daf. — 
Hiernach ind die Übrigen Zräumereien des Verf. zu beux⸗ 
zheilen und zu berichtigen. - Faſt aus jeter Zeile if erſicht⸗ 
ich, wie er ſich auf ein fremdes .@ehist verirrt, mit deu 
erſten Orundprincipien des Zalmuds als Wegmeifern unbe 
kannt, blindlings herumtappt, und wie wenig er feier eine 
mehr als oberflächliche Keuntuiß des Talmuds vorausſetzen⸗ | 
nen Aufgaba gewachfen if. — - Hören wir weiter, „Die 
Rabbinen,“ fagt er, „haben eine Sache untergefhoben, wie 
etiva »pop Da jrubon maıp (welch ein Vergleich!) j welche, 
wenn auch bedeutungslos an Werth, felbft bei, dem gerins 
gen Press einer Peruta, immer noch den. Namen Sache 
* und dieſe Sache ſollte als ein Drittes, als ein 
Mittalglied, das Geheiligtwerden der Frau gleiche 
fam aufnehmen.“ Ich glaube, daß Hegel ſelbſt unſerem 
Verf. an Unverfändlichkeit. nachſtehen müſſe. Endlich kommt. 
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der Shlüß: „Die Frau gab ihre Perſoͤnlichkeit anf und 
wurde vom Manne Allen untörfagt und für heilig erklärt.“ 
Da fichen wir am Rande und flaunen üben Tie Klugheit 
unferes Derf., die uns aber um fein Haar Mlüger macht. 
„Die Frau giebt ihre Perfönlichkeit auf,” und das ſoll und 
Darf kein freier Menfh thun. Mit der Perfönlichkeit 
wird tie Freiheit, Die moralifhe Eriften; und Würde, mit 
anfgegeben, und .das nad) unferem Verf. von Den NRabbir 
nen bineingefhobene Mittelglied if ein Mittelding 
zwifhen Stlaventhbum und Freiheit. Die Frau wird 
ferner vom Manne allen Andern geheiligt; das ift ein Ein⸗ 
griff in die Menfchenrechte des Weibes. Nur fie ſelbſt 
bat das Recht fih allen Andern, oder alle Andern fich 
zu heiligen, nicht aber der Mann die Befugniß, fie, die ihm 
nicht zugehört, Andern zu heiligen, nad dem genannten 
rabbinifhen Gruntfag Aram 59 man Amp TOR Tr MR, 
vder wie derfelbe Grundſatz in Bezug auf HeiligtHänter 
ausgebrücdt wird: bo na naT wrapn mr pe, dder Rn 
nrora Baba Kamma 68 b. — Und wer heiligt denn den 
Dann ‚gegen alle andern Frauen? Niemand. —: Er bleibt 
alſo ungeheiligt, oder alle andere ledige Frauen find 
ihm nicht geweiht, d. h. nicht verboten, und er kann 
fi wohl des Ehebruches fchuldig machen — nicht gegen 
feine Frau — da tie Polygamie nicht verboten”) — 
”) S. Michaelis Mol. Recht. Th. 5. $. 229., der es klar dars 
legt, wie Ehebruch des Mannes mit einer andern unver: 
beiratpeten Yerfon im ganzen Mofaiihen — und ih füge 
binzu, aud im Rabbiniſchen — ein Ding der Unmöglichkeit 

if. Selbſt nahdem bie Polygamie im Judenthum verboten 
ward, ift die aufereheliche Vermiſchung des Chemannes 

mit riner audern ray nicht Darunter begriffen. Sie ik zmar 


Sünde, aber niht Ehebruch gegen feine Frau, und bes 
rechtigt diefe nicht — wie ein oben (S. 122. Anm. 63) angeführ: 
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fondern gegen einen andern Mann ®), wenn er ſich 
an deffen Eigenthum oder Heiligthum vergreift. — 
Und doch fol im Princip der füd. Ghe die durchgreifende 
Sittlichkeit herrſchen! wenigſtens unfer Verſ. behanptet es, 
Ich glaube, daß jeder Unbefangene außer ihm Tas Mife 
verhältniß einfehen uf. Es iR jedoch intereffant, ihn 
feloR weiter zu hören, wo wie dann eine nicht unergiebige 
Nachleſe unfern Leſern im Voraus verfihern können. 
„Darum fpricht der Mann nonpo na nr „Du fol Allen 
geheiligt fein“ > „meinetwegen, durch dieſe Sache,“ 
vor zwei Zeugen ald Repräfentanten aller Männer mas» vn.” 
„Daß diefe Erklärung,” betheuert unfer Verf., „nicht eine 
phileſophiſche Hülle iR, wodurch Der profans Kauf bes 
mäntelt wird, nicht ein dichte riſcher Traum, ein phans 
eaſtiſches Luftgebilde, um vim höheres, geiſtiges Ele⸗ 
ment in die fogenannte Kaufrhe zu bringen, beweiſ't der 
Talmud ſelbſt Kiduſchin 2b. wrprı> yon ib non, wogu Toſa⸗ 
bet die richtige Bemerkung giebt: Db1sb Dem menb =ub3 





tes G. 4. des Zebi afhfenaft beweif't — die E Shefheidung 
gerichtlich zu fordern. Daß der Ebebruch mit einer Unfreien 
(3.8 M. 19, 20. 21.) gelinder beftraft wird, fiegt in dem 
oft bemerklich gemachten Unterſchiede, Der zwiſchen dem 
Sklaven⸗- und Eheverhältniß trotz ihrer großen Berwandt: 
jchaft ftattfindet, wonach die Verletzung in erſterem weit 
geringer als in letzterem iſt. 

Schonungslos wie immer, aber bier wahrlich mit gutem 
runde, drückt ſich B. Bauer (Kritiſche Briefe über den 
Gegenſatz des Geſetzes und dad Evangeliüm. Berlin 1839.) 

- hierüber in folgender Weile aus: »daß die Ehe noch nicht 
in ihrer unendlichen Bedeutung anerkannt ift, der Mann 
ausihmweifen kann, ohne die ſittliche Pflicht gegen feine Frau 
zu übertreten und die Frau: überhaupt feiner Willfür über⸗ 
liefert iR, das und anderes ift die Aeußerlichkeit des Ges 
feßes." 

30) Bergi. 3. 8. M. 20, 10. 
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bat zur Sharedterifirung . feines: Spfems. felb Die Bezeich⸗ 
ming hergegeben; : Gs iſt zwar keint philoſophifche 
Huͤlle, auch nicht ein-Dichterifcker Traum, allenfalls ein 
phantafifches:Luftgebilde.. Denn ſo lange der Maun 


die Frau und nicht die Grau ſich falbſt heiligt, iſt der 


Kauf, nämlich die Einſeitigkeit Des Verhältniſſes, das 
Erwerben des Mannes und das Erwerbenwerden 
der Fran, in dem Acte nicht verhüllt. Das Wort: hei⸗ 
Lig” Kann ums über Die wahre Bedeutung, die ihm bier 
gegeben. wird, nicht käufrken. Wenn Iemand- eine Sache 
durch Kauf ſich anelguet, fa if: deren Gebrauch allen 
Audern, wit Ausſchluß ihres Beſitzers, unterſagt, und for 
fern das Eigenthumsrecht ein. heiliges if, allen Under 
heilig. Hiermit ift abar der Begriff Der Ehe als einst 
motalifchereligiöfen Werhältsiffes noch. lange nicht erfchäpft, 
weil and der. Einſeitigkeit Meder Heiligleitsenklär 
zung Folgesungen ſich ergeben wicden, die wit Der She 
als einem fittlich-geheiligten Inſtitute widerftreiten 3°). — 
Richtig gefaßt, würde das Princip Der Che darin ruhen, 
daß der Mann fih Ter Frau und die Frau dem 
Manne fih Heilige, wodurch der Mann und Die 
Frau allen Andern und alle Andern ihnen als 
ein Heiligthum verboten wären.. 

Abgeſehen von dem Grundfehler in dieſem Kaifonner 
ment unferes Verf. find noch viele einzelne Unrichtigfeiten 
zu rügen. Erſtens ift es, wenigſtens fo allgemein, nicht 
wahr, laß in der Trauung etwas vun „heilig“ oder „hei⸗ 
Ligen” Die Rede fei. Die Gemara daſ. erklärt ſelbſt Ten 
— Ausdruck 
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Ausdruck yıp in Anwendung auf. Shelühung für dan: bi⸗ 
bliſ hen, wırz mit ber, audern Vechältniffen entlehate¶ 
Beziehung, für- einen Fpätsabbinifgen. Die Treuungs- 
formel rrampn.ne beweiſ't nichte, Da fie ſelbſt nur eins 
zufällige und nicht alleingüdtige, den geſetzlichen Bella 
zug betingende if, mithin aus -dem Brincip der EM 
nicht nethwendig hervorgegangen fein und für Taffelbe nichd 
zeugen kann. — Gs. giebt außer Diefer noch eine ganze, 
Menge von Zeauungsformeln, die nichts ‚weniger ald Dei 
Begriff des Heibigen audfprechenz nx er. "5 ap AR Man 
nptpr nk san. ‚une mn Snrbnaine Ya. ‚nor na Sun, IND 
nompn 5 {Rinufchin 6 a). In aller dieſen Formeln iſt das 
tänftiche und befitzthümliche Element ſichtbar ausgedrückt. — 
Ferner: tft unſer Verf. im Srrtbum und. bat effenbar der 
Austind Der Gmmara:wrphs Jar rd now nicht verſtanden, 
wenn er von: ſeinem Standpunkt aus glaubt, daß Vie Frau 
„alten Andern geheibigt“ 1werdenind, ves wegen verbo⸗ 
ten fe. Das Subjekt, dem eine Sache geheiligt oder 
geweihet wird, hat ausſthließend die Freiheit des Gebrau 
ches derſelben. Allen Andern if: der Gebrauch derwegen 
unterſagt, weil er eben einem beſtimmten Subjekt gehris 
ligt if. Das iſt der Begriff. von nad umm; jedes De 
jekt, welches als: yanp, ‚oder fonft mar. res, oder. aud) nuu 
Bress.nerpy. dis 'ed durch einen ‚gleichen Warth: eimmpeläfit nf; 
dono Höchften gehriligt. if, deſſen Grblaud. it: aldew 
Meunfhen (mit Aussahme'tefien, was. .den:rieftern. din 
hörte, >H, fuͤr ſie von vorn herein. gehüiligt wurde), richt: 

aber Sott. ſelvſt, Tem Subjokt, welhemiekigrhe 
ligt:äh,: unterſagt. Daher ein Gelübde, Als: freiwillige 
Berfagurig: eines vrlaudten Serrufes;, welchrs fees: Natur 
nach). darin: beſteht, : Bapi.ingend: sin: Diet aus Ssın. bisher! 
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rigen Kreiſe der erlaubten Dinge herausgezogen und in die 
Sphäre der verbotenen hineingebracht wird, jedesmal auf 
ein ſchon entweder an ſich mern “ara vwenn, ober durch 
freien Menfchenwillen verbotenes Objelt man ara ommm 
ſich beziehen muß (Nedarim 12 a. ff. Schebuoth 12 a.). 
Die richtige Definition eines Gelübdes nach tafmudifchen 
Srundprincipien, in welchen das man 27a vien® ald Ha- 
lacha entfehieden ift (vergl. Maimonid. „Gelübde“ 1.6.7. 8), 
it alfo nicht, wie unfer Verf. irrthämlih annimmt, Daß 
man tem Gebrauche einer Sache dadurch, feierlich ent⸗ 
fagt, weil man diefelbe fich heiligt, fondern Dadurch, 
daß man irgend ein Objekt für fih als ein Gott ge- 
weihtes Heiligtum wie pap oder ähnliches erklärt, 
deffen Gebrauch von felbk verboten wird. — De Ausdrud 
der Gemara wıpn> Jar md non bebeutet alfo: „er erklärt 
fie gegen alle Andere wie ein Deiligthum, wels 
ches einem beftinnmten Subjeft geheiltgt und 
daher defien Gebrauch allen Andern verboten 
if." Aber wer if hier das Subjekt, dem fie geheiligt 
amd dadurch allen Andern verboten wird? Tein Anderer als 
der Mann, daher fie für ihn allein erlaube if. — 
Würde fie allen Andern ein Heiligthum und auch nicht 
dem Manne geheiligt, fo müßte fie einem denkbar drit⸗ 
ten Subjekt geheiligt, dann aber auch dem Wanne 
verboten fein. Die Formel: * namps na vn heißt alfo 
nichts Anderes, als: „Du ſollſt mir gebeiligt fein,“ 
wovon die Folge if, daß fie, allen Andern verboten wird. 
Daher bei der Scheidung ducch Tie Yormel: nano na mm 
Bm 555 „du follſt für Kedermann entbunden, d. 5. erlaubt 
fein” die Folge, unt mit Diefer auf der Grund, näm⸗ 
lich Tas Geheiligtfein für den Mann, aufgehoben wird. — 














Den Eitaten unſeres Verf. iſt nicht viel zu trauen. SEr 
führt als Beleg feiner Anſicht Die Worte des Tofaphet am, 
aber ein Fleines, in folhen Fällen höchſt wichtiges 
Wörtlein, welches in feinen Kram nicht hineinpaffen 
wollte, hat er in feinem Citate mit fiheindbar abfichtlicher 
Täuſchung ausgelaffen, deſſen Wiederherfiellung das 
ganze Sachverhältniß wefentlich ändert. Das genannte Ci⸗ 
tat aus Toſaphot Kidufchn 2b. lautet vollſtändig: na em 
gm san wos Sbsaya bbisb munb wıbs )5 nempn 
ereub nun mob Tonpo; alfo: „Du ſollſt mir > geheis 
ligt fein,” wie bei pmub Tarpe der Sinn if, „dem Him⸗ 
met geheiligt fein.” Das bsaua cbıyb, welches unfern Berk, 
auf Irrwege geführt zu haben fcheint, heißt: „Daß du der 
ganzen Welt meinetwegen, nämlich weil du mie gehei⸗ 
ligt bit, verboten feieft, wie ein Deiligthum, Das dem Him⸗ 
mel geweiht, allen Andern unterfagt if *°)." Unſer Verf. 


0) Die Trauung der Karaiten untericheidet fih nad dem Bes 
riht des David ben Simra R. ©. N. 796 von der der 
Rabbaniten — und, wie wir glauben, nicht zum Nachtheil 
der erftern — weſentlich darin, daß der Bräutigam gar 
feine Trauungsformel ſpricht, fontern den von 
einem Andern verlefenen Traubrief nebſt einem Ringe oder 
font etwas der Braut überreicht, worauf der, welcher Dis 
Ehe einlegnet, die Verſe Hoſea 2, 21. 22. * Tinzmaı vor⸗- 
fieft, wodurch alfo das einfeitige Erwerben nnferer 
Trauung ſchwindet, weshalb aber auch die Trauung von 
den Rabbaniten für ungültig erflärt wird. Die Trauung 
fheint in der Synagoge ftattfinden zu müffen, da die Stel, 
lung des Brautpaares der Bundeelade gegenüber, die Braut 

‚zur Linfen des Bräutigams, angegeben if. Der Traubrief 
enthält außer den gewöhnlichen Stinulationen eine Art 
Karaitifiden Glaubensbekenntniſſes: yaınmı 1a 193 
ne Yeub amın nm pr) ad Ar Maas Dub Nnana ermo 
ymra ala mac mim men BIONpen. m 971910 
3 anamasa MW DT BR Mmerpn damcı, — Ueber die 
Eheſcheidung der Staraiten läßt ſich aus dem genannten Gut⸗ 
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Hat dad Vindemdrthen‘”, worauf Alles ankommt, 
woggelaſſen, daher fein Syſtem ohne alle Buͤndigkeit. — 
Die zwei Zeugen bei der Trauung hält unſer Verf. für‘ 
„Nepräſentanten aller Mäuner naca an.” Auch ein Eleis 
ner Beweis feiner Unkunde Des Talmuds. mas Yan wird 
angewandt, wenn Zeugen fi widerfprachen, daß alſo zwei 
gegen hundert auf gleicher Stufe det Glaubwürdigkeit fe 
den ımd das Yartum noch immer als ein’ zweifelhaftes 
darſtellen, und daß man alfo bei giäktigen Zeugen nicht 
nach n197 aıı der Mehrheit — außer ten in Jebamoth 117 h. 
angenommenen Fallen — fich zu richten habe, Der dich⸗ 
terifche Zraum von „Repräfentanten aller Männer” "gehört _ 
zu den philofophiſchen Hüllen und talwudafchen 
Bloͤßen unſeres Verf. 

Auf den gegen das talmudiſche Geſetz Segebrachten 
Einwurf, daß es tem Manne bei der geringfüͤgigſten Ver⸗ 
anlaſſung das Recht einräumt, ſeiner Frau, und zwar wi⸗ 
der ihren Willen — welches allerwichtigſte Moment der 
Anklage unfer apolsgetifder Verf, ausläßt — : ven’ Scheide: 
brief zu geben, entgegnei unſer Verf. durch Beweisfuhrun⸗ 
gen aus dem Talmud felbit ¶ Sanhedrin 2% und Gittin90b.), 
daß die Moral der EHefiheitung nicht ‚gang ' Mm. Bir 
überlaffen es unferem Lefer zu entfheiden,. ob der Ein- 
wurf der Gegner, der auf nichts Anderein: als eben auf 
der Berufung von dem Geſetze an die Moral beruhet, 





achten nur ſo viel entnehmen, daß der Scheidebrieß in der 
Form von dem der Nabbaniten abiteiche und biefer’Abweis 
E hung wegen von -febtern als. ungültig erklärt wurde. Vergl. 
Mordechai ben Niſſen über die Berihiedenheit der Karäer 
untd Rabbaniten, Wien 1830, imd Geiger's treffliche Necen: 
flön über Karäiſche Literatur. Wiſfenſch. Zeitſcht. für iũd. 
Theol. 32. ©. ur" 
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entträftet oder beRärkt wird. — Daß Übrigens die Ehe⸗ 
foheidung ‚nicht. fo ſelten war, als unſer Verf. vermeint; 
ſcheint ans der Beſtimmungsgründen, warum die Rabbiwen 
die Rethuba mund vamma nbp nun abo Baba Kamına Da, 
ferner den "orp2 va eimführten, weil um ım Sara Ran 
ya) Rome rad eop hervoszugehen. „Um jedoch,“ fährt 
unfer Verf. fort, „das Mecht, daß der Mam faſt (!) will 
Färlich die Stau fortsreiben könnte, Bar in“s Licht zu fegen, 
müffen wir auf den Streit Samai und Hillel's in Gittin 
90 a. achten. Samai behauptet: der Mann konne ſich von 
der Frau nur trennen, wenn fie die weibliche Keuſchheit 
verletzt: ar ru asn SR aba INdR He Dre una ab SoıR Un 
7% Hille)s Meinung, Faß der Mann Ter Frau den 
Scheidebrief geben könne, weun fle ‚das Eſſen verbrennen 
laͤßt Absoan nn pn hen wird in det Bemara nur auf 
Die. zierte, nicht aber auf Die.erfie Ehe bezogen.“ 
Das iſt eine Unwahrheit unferes wahrheitslichens - 
den Verf. Dor-Streit zwiſchen Samai und Hillel ift ein 
geſetzlicher, ob namlih Ter Wann gefestich befugt 
fei,. ohne Grund Ter Keuſchheitsverletzung, Der Frau den. 
Scheidebrief zu geben, und zwar nicht in dem Sinne, ob 
one Brund Tie vollzogene Scheidung geſetzlich gültig 
ſei, Da bei Der vom Talmud hinſichtlich Ver Gültigkeit ges 
ſtutteten gewaltfamen EhHefiheidung davon nicht Die 
Rede fein kann, fondern nur in dem Sinne, ob der Mann 
feine ohne Grund geſchiedene Frau zugäczunehmen gefeßs 
bich zu verpflichten foi, Daher Die Frage in der Gemara 
Daf. ma mar adı mins ab a aan ab, welches Raſchi erflärtz 
a Rab. mb SE a, Worauf Die Antwort ayT ma 
37 folgt; woraus auch beiläufig erwieſen iſt, Daß nach der 
Sup: Dies gar kein geſetzlicher Eheſcheidungsgruud ers 
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forberlich, und daß das 37, welches nach diefer Schule ir 
gend eine Ausflellung bedeutet, allenfalls vor der Schei⸗ 
dung beftimmend, nach derſelben in Hinſicht der Zurück⸗ 
nahme, entbehrlich fei. Der Streit in Der Gemara über 


die Bedeutung der Worte Maleachi 2, 16. nie au > if 


kein gefegliher, fondern ein moralifher. Nah R. 
Sehuda bedeuten diefe Wortes „wenn du fie haſſeſt, ent⸗ 
Laffe fie” (mie Rabbi Akiba, Raſchi daf.). Weber Die Er⸗ 
Härung des Rab. Jochanen giebt es zwei Lesarten. Die 
eine lautet: Brpen mp naenu „wenn fie ſich (durch Unkeuſch⸗ 
heit) vor Gott verhaßt gemacht, entlaffe ſie;“ Die andere 
Lesart iſt: mbwen maso „der, wer die Frau entläßt, if vor 
Bott verhaßt,” welches Raſchi daf. erflärt ‚daß ſelbſt nach 
Hillel, obwohl er von der Eheſcheidung nicht gefeglich 
behindert werden tann, dennoch vor Gott verhaßt ift, 
worauf alfo folgt, daß Letzteres nur bei erfter und nicht 
bei zweiter Ehe der Fall ift. Hieraus ift alfo Mar erwie 
fen, daß a. in erfler Ehe ‚die Eheſcheidung nach Hillel 
ohne erheblichen Grund gefeslich erfolgt, aber gegen die 
Moral ſei; b. in zweiter Ehe die grundlofe EHefcheidung 
feloft mit der Moral nicht ftreite *). — Daß unfer Verf. 
die dritte Anficht in der Miſchnah, Die tes Rabbi Alıbas 


. mar me) ham az Sbrpr gar feiner Erwähnung werth hält, 


if, wenn aud) dieſelbe von Maimon. im Gommentar zur 
Miſchnah als gegen Tie Halacha erflärt wird,’ doch hier, 
wo es fih um die Derausfteluug der Gruntprincipien Des 
Zalmud’s Handelt, einfeitig zu nennen. — Indeß ift tie 


) Vergl. Michaelis Mof. Net, Th. 2. $. 120, der, ohne dieſe 
Talmudſtelle zu kennen, ſelbſt auf den Unterſchied zwiſchen 
der bürgerlich erlaubten und moraliich verbotenen 
Eheſcheidung aufmerkfam macht. S. oben S.153. Anm. 113. 





Anſicht Hillel's, daß zur Ehefcheivung Seiten des Mannes 
fein befonders erheblicher Grund erforderlich fei, für die 
Praxis entſcheidend; Sy nıas unsın nbrsb iſt eine allge 
‚meine praftifche Regel (Chulin 43 b. Jeruſchalmi Kidu⸗ 
fhin 2b.) *?). — „Das Ach ten auf den Streit von Gas 
mai und Hillel,” welches ‚unfer Verf. fo gern als Quellen 
ſtudium gehalten willen möchte, hat alfo zu Seinem Refultat 
geführt. Dafür entfchädigt er uns durch eine lange Char 
rafterfchilderung der perfönlichen Individualitäten Dies 
ſer beiden Gelehrten umd findet fie in Widerfpruch mit 
ihren gefeßlichen Ausfprücden über den Ehefheidungsgrund, 
ald wenn es nicht eben Sache der Gelehrten wäre, ob⸗ 
jektiv die Bihel zu erklären, ohne ſich von der fubjettiven 
Stimmung ihres Charakters, oder gar Temperaments, bes 
flimmen zu laffen. Daß Ter fanftmüthigfte aller Menfchen, 
der geduldige, durch keinerlei Chikane zu reizende Hillel 
(Sabbath 31 a.) in der geringen Veranlaffung, ald dem 
Verbrennen Der Speifen, einen Grund zur Eheſcheidung 
ſuchen follte (als wenn es nicht eben feine Durch Tie Bibel 
son ihm begründete Unficht wäre, daß es gar feines wich 


2) S. auch Erubin 6 b. u. 13 b. Nach der Anſicht daf., welche 
die Ausiprühe der Schule Schammai’s, obgleih fie in der 
Yrarid mit wenigen Ausnahmen verworfen wird, dennoch 
ald „Worte des lebendigen Gottes“ erklärt und daß es det- 
halb jedem frei lebt, die Anfichten diefer Schule für fid 
als LFebensregel zu adoptiren, kann es uns freitich unbenoms 

- men fein, den Ausiprud dieſer Schule in Betreff der Ehe⸗ 

‚ fheidung, die uniern Begriffen beiler als die Anficht der 
Schule Hilleld zuſagt, für und als gültig anzuerkennen. 
Dadurd), daß diefe Anfiht auch in den Begrundungsfgrifs 
ten des Ehriftentbums den DBorzug erhalten, ift fie wicht 
von und ald ein fremdes Neligtonsprincip abzumeifen, wenn 
wir ihre Wurzel im Zudenthum finden, wie dies bereits 
oben ©. 153. Anm. 113 angedeutet worden ift. 


b) 
% 23% 
— — — — 


Siem Grundes für Ten Mann zur Cheſcheidung geſotzlich 
bedürke, weil er: das mas von a7 trennt und in dem lez⸗ 
term jedes Vergehen der Frau, das Tem Mamne als 
sin folches ericheint :(f. Raſchi daſ. nrw m mb vuun nis 
Arno a7 md 38) einen” genügenten Anlaß zur Scheidung 
erkennt), während der mürriſche Samai gerade hierin zur 
Milde und Nachſicht geſtimmt' iſt, ſieht unſer Werf. ein 
zfschelogifches-Rarhfel, deſſen Loͤſung ihm vorbehalten blieb. 

varrib Yb man Bin. „Der ſich immer: gleich bleibende, 
kaltblütige Hillel,“ fagt er, „für den dieſer Gemüthsaffekt, 
Zorn, kaum exiſtirt, fucht in dem Manne, Der fchon.über 
Tas Ans und Verbrennen der Speifen den Weibe zürnt, 
xine untilgbare Verachtung, einen andermsitigen Daß 
gegen Vie rau, und selaubt Dem’ Manne, fie von ’der 
Hrau zu ſcheiden, weil in einer ſolchen Che eine natürkahe 
Disharmonie ſtattfinden müffe,“ während Samai nichts 
weiter als eine feinem Temperament habituelle Verſtimmung 
darin erblickt. Das iſt Alles ſehr ſchoͤn, geiſtreich, ſcharf⸗ 
ſinnig, grundgelehrt, aber nur nicht moraliſch, und eben 
darum auch ohne Spur von Wahrſcheinlichkeit. Wie, in 
dem bloßen Erzürnen über das Verbrennen der Speiſen, 
das eben fo gut und eher in einem vorübergehenden An⸗ 
fluge übler Laune ala in etwas Anderem feinen Grund has 
ben kann, follte Hillel, der nachfichtsvolle, verföhnttche, gut⸗ 
and langmüthige Hillel, dem Nächſtenliebe, zu der auch 
die miltefte Beurtheilung des Nebenmenfchen gehört, als 
die Grundregel Tes Gefeges gilt, einen Grund zur Ehe: 
ſcheidung, zur gewaltſamen Trennung der innig— und fefts 
gefchloſſenen Liebesbande erbliden, wenn er anders einen 
Grund überhaupt für erfortertih bielte? Der wegen fei- 
ner gelaffenen Geduld und fihonenten Nachſicht mit den 
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Schwächen der Menſchen ſo ſehr geprieſene Hillel ſollte im 
jeder zürnend aufwallenden und eben fo ſchnell verfliegenden 
und vielleicht in Das Gegentheil umſchlagenden Cupfindlich⸗ 
keit des Chegatten „eine unvertilgbare Verachtung,“ 
einen „anderweiten Haß” gegen feine Lebensgefährtin er⸗ 
kennen? Das ſollte die Frucht feiner vielgerühmten Tu⸗ 
gend und Weisheit ſein? Nein! Das wird uns unſer 
Verf., und wäre er: ein zweiter Oedip, nie und niumer 
glauben machen! Das Wahre an der Sache if, daß Hil⸗ 
lei bei all' feiner: Weisheit und Menfchenliebe Schriftger 
lehrter war und ganz im feiner Zeit lebte, in welcher man 
für den Dann keinen erheblichen Grumd zur SHefcheidung 
verlangen konnte, da eine gewaltfame Scheidung -gefegmäßig 
geftattet war, und Tas Weib hierdurch und wegen Ter: em 
laubten Polygamie. auf, einer. niedern Stufe der Berechtigung 
ſtand. Ein gefegliher Grund kann nur da erforkerlich 
fein, wo beide Parteien auf gleicher Linie des Rechtes ſtehen, 
wo. beider Ginwilligung zur gültigen Vollziehung einer 
Handlung eine nothwendige Vorausſetzung iſt. In ſolchen 
Fällen würde eine Eheſcheidung ohne genügenden gefeglichen 
Grund als einen gewaltfamen Singriff in Die Rechte des 
Andern zu betrachten fein. Wo aber nad) dem Willen der Frau 
nicht gefragt, wo eine gewaltfame Scheidung vom Gefeß 
als gültig erklätt wird, da kann von einem reihtlichen 
Grund im eigentlihen Sinne des Wortes unmöglich die 
Rede fein. Dillei fand dieſe in den Anfhauungen feiner 
Zeitgenoffen wurzelnde Anfiht auch mit dem Buchſtaben der 
Schrift übereinftimmend und kümmerte fi "nicht darum, 
ob em Gelehrter nad) zwei Sahrtaufenten in Derfelben einen 
Widerſpruch mit feinem Charakter finten werte. Er lebte 
für feine Zeit und bei feiner beſcheidenen Genigfamteit 


trachtete er auch nicht, fich über Diefelde zu erheben, und 
dürfte fehmwerlich unferem Verf. dafür Dank wiffen, daß er 
feinen ganzen Vorrath von Scharffinn und Gelehrfamteit 
anfgeboten, um für ihm die Anfichten fpäterer Zahrtanfende 
zu anticipiren. — Ueberdies if der Streit Samai und 
Hillel's über Ten gefeglichen Ehefcheidungsgrund in ſitt⸗ 
licher Beziehung ſchon Tarum fein befonders erheblicher, da 
er fih immer nur Darauf beziehet: ob Tie Eheſcheidung in 
Folge eines andern Grundes als der Keufchheitsverlegung 
tem Danne nad) dem bürgerlichen oder moralifchen Geſetz 
erlaubt, feineawegs aber darauf: ob die in Ermangelung eines 
folchen Srundes vollzogene Scheidung gefeßlih gültig fei? 
welches Letztere auch) von Samai unbedingt zugegeben md. — 
licher die gewaltfame Chefheitung, ein Hauptpunft Ter 
Anklage feiner Gegner, beobachtet unfer Verf. ein tiefes 
Schweigen. Darüber find die Gelehrten alfo einig. Zum 
Ueberfluß wollen wir einige hierauf Bezug nehmende Stellen 
berfegen: merzın man wem masnb abaı mI2nb nR27T Ton 
sand wor Gittin 40 b.; rırm> bya 392 Ins Ya ana mm rm 
daf. 2la.; rar ya wer 1a ms b937 arms Kibufchin 44.5 
ns dya2 mu Zoo yyormmıb m Kidufchin Al a; oron ma 
none na ya Gittin 77 a.*) 


3) Mebft der gewaltiamen oder willkürlichen ift auch die 
gutwillige, aus freier Einftimmung beider Theile hervorges 
bende Ebeſcheidung ohne Grund als eine der Heiligfeit der Ehe 
zumwiderlaufende Inftıtution hervorzubeben. Als ein Beilpiel 
argen Mißbrauches, welchem die geieglich zulälfige, gutwillige 
Eheſcheidung nur Vorſchub feiftet, ift daß Arachim 23 a. vor: 

» fommende zu bezeichnen. Auf dem talmudiſchen Standpunkt 
war dies ganz natürlich; aber auch heute bezieht fich die 
Infitution des R. Gerſchom nur auf gewaltfame, nit 

“aber auch auf gutwillige, aber grundlofe Eheſcheidung. 
Bergl. Eben Haeſer 119, 6. 








„Die Grau, meinen einige Ankläger des Judenthums 

(&. Eint.), konnte in feinem Falle die Eheſcheidung for⸗ 
dern." Barum nennt dir Verf. Die Gelehrten nicht, die 
dies meinen? Unſeres Willens Hat fein Gelehrter, am aller« 
wenigften folche, die auf tie jüd, Gefege fih Rügen, mit 
denen ed Der Verf. Doch nur zu thun haben will. (f. deſſen 
Einl.) eine ſolche Behauptung hingeſtellt. Auf die Stelle 
in der Abhandlung M 1. S. 0—10, welche lautet: „aber 
während dem Wanne fo viele Mittel zu Gebote flehen, Tie 
Einwilligung des Weibes zu erzwingen (vergl. Kethuboth 
39 b. b maıya ab nrenı ynb 9m), kann Diefes niemals 
hoffen, gegen den Willen des Dannes feine Befreiung zu 
erlangen,” iſt Hier offenbar hingezielt. Aber in dem 
ganzen genannten Auffag, welcher alle einzelne Anflagepunfte 
der jüt. Ehe wiffenfchaftlich motivirt zufammenfaßt, und 
welchen der Verf. offenbar feiner Vertheidigung zu Grunde 
gelegt, ift nicht gefagt, „Daß die Frau in feinem Kal die 
Scheidung fordern,” fundern Daß fie nicht hoffen kann, 
ihre Forderung geltend zu machen, da eine vom Manne 
durch Die nicht jüd. Gerichte erzwungene Ehefheidung ums 
gültig ifl. Yon ommsaaı nos bene murso wı G@ittin 88 h. 
. Zwar hat fih in den hierauf folgenden Nachſatz: „So lange 
_ nämlich Die Autonomie der Juden beftand, gab es Fälle, 
wo dem jüd. Gericht Das Zwangsverfahren gegen den Mann 
geftattet war; einen Zwang aber durch. ein nicht jüd. Ges 
richt verwirft der Talmud,“ eine Unrichtigkeit eingefchlichen, 
denn in der Mifchnah Gittin 88 b. heißt es ausdrüdlich 
> moin banaıs mm may ıb Dias Puaın oms3a1, Weiche 
Anfiht in der Gemara daf. als praftifhe Halacha gültig 
bleibt, wie fih Maim. (Eheſcheidung 1. $. 20.) befonders 
weitläuftig darüber ausläßt, Aber keinesweges wird das 
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Recht der. Grau, in gewiſſen Fällen die Eheſcheidung zu 
fordern, daſ. in Abrede genommen. Es käme. alfo nur auf 
die Defhaffenheit der Gruͤndedan, Die eine Eheſcheidung 
zur Folge haben, und in wie fern In denſelben Das Princip 
der Ehe und Tie Rechte des Weibes würdig. vertreten find, 
und ta .wir.ging Heine Kritik diefer-Grünte oben S. 122ff. 
bereits gegeben, fo wollen wir bier diefen Punkt übergehen, 
Jedoch bei Dem vom Verf. angefühkten recipirten Gefeß 
wollen wir, einen Augenblick verweilen. . Es lautet: „wenn 
die Grau fagts mir if der Dana verhaßt *) owo wird 
fie nicht gezwungen, bei ihm zu bleiben. (Kethuboth 63 b.t*)* 
Diefes Geſetz iſt höchſt auffallend. Die Liebe ift aller- 
dings ‚Has Lebensprineip der Ehe. ben Deshalb aber muß 
daq Ehrgeſetz, wenn es die Liebe als ein nothwendiges Mo⸗ 
ment. anerkennt, worauf die Ehe ſich gründet, bei jeder 
unter den Auſpicien des Geſetzes geſchloſſenen Ehe die Liebe 
ald nothwendig vorhanden gewefen vorausfegen. Iſt Dies 
der Fall, fo. taun das fpätere Entziehen Der Liebe. von Geis 
ten des einen oder. Ted andern Öatten Die Eheſcheidung nicht 
motiviren, da einerſeits von vernünftigen Menſchen voraus⸗ 
gefegt werben muß, daß fie die wichtigſten Schritte ihres 
Lebens nur mit reifer Weber egung .und beſonnener Selbſt 


- #9) Dem vom Berf.. angeführten Citat aus Maimonid. „Frauen“ 
X. (foll heißen XIV. $. 8.), welcher dieſes Geſetz damit zu 
motiviren ſucht: 7b maus tranz mars Rd Pünnen ald 
gewichtige Gegenbemerkung die. Werte Salomon ven Adereth 

AR. ©. 4. 1093) entgegengefegt. werden; fie lauten in Bes 
zug auf gedachte Erflärung des Maim. 738 Nagy buasm 

bya amp aba Dryen mim neh BIpnD EMI 
Gr ora ea Duammıaan ben 35 ans nssıcm ab yanıbea 
TIRS San nr ‚porn. Das Geſetz iſt alſo fein recipirteb, - 
fein allgemein anerkanntes und verbreiteteß, wie unſer Verf. 
triumphirend wähnt. - 
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prafung tun meiden, tm weilchen Galle ein Päteres Zu⸗ 
rückzehen ungerecht und -umftatthaft ’ifi, andererfeits das 
gebeiligte Inftitut der Ehe von der Wandelbatkeit der Neb 
gurigen nicht abhängig gemacht werden fann und gegen 
Leichtfertigkeit zu fehägen if. Anf dieſe Weife: könnte jedes 
leichtfinnige, pflichtvergeffene Weib, Das durch gefaßte Neis 
gung zu einem fremden Manne die Liebe zu dem ifrigen 
verlorem hat, offen ihre Schande eingefichen und mit Dem 
bloßen Einſpruch 9 vane „er iſt mir verbaßt” Die gefeks 
liche Schritung bewirken. Barum ift uns eben dieſes ſelt⸗ 
ſame Geſetz ein Beweis mehr, Daß die Liebe der Frau bei 
der Gingehung der Ehe vom Geſetze nicht vorausgefest 
wird, weshalb Die fpätere Einrede > vie das Auffal⸗ 
lende, das fie in unſeren heutigen Zuſtänden haben würde, 
für die Zeit Der Gemara in feinem fonderlichen Grade 
haben durfte.“) 

Wir kommen nun: zum letzten und nächſt der geiwalte 
famen Scheidung allerwichtigften Punkt, nämlich zur Poly⸗ 
gamie fin “Altern Judenthume. Unſer Verf. äußert ſich 
über diefen Punft freier als bis jeßt? „Bar die Bolygamie;? 
fagt er, „imIutenthumm von uralte Zeit erfaubt, haben 
ſelbſt die Rabbinen wedet durch' ein moralifched noch’ ji? 
diſches Gefeß dieſelbe aus "dem Judenthume ganz zu vers, 
bannen gefucht, werden fogar im Talmud manntchfache 
Gefeße Darüber aufgeftellt, fo findet fich meines Wiſſens 
fein. Beifpief odn einer wahren Poldgamie, und ſchwierig 
fette es beftimmt fein, einen Talmutiften aufjufinden, der 


586. Toſaphot daf., wo' mit Bezugnahme auf Nedaritk 90 b. 
a mn MN dreier -&ihmiurf gemacht und auf 
Grund doeſſelben der Verluſt der Kethuba für die grau ent: ° 
fhieden wird. at 


mit mehren rauen zugleich ſich verband.” +) Uster 
„Talmudiften” wird Doch unfer Verf. etwa nicht einen des 
Zalmud's kundigen Gelehrten im heutigen Sinne des Wor⸗ 
tes, fondern einen zur Zeit des Zalmud’s lebenden Juden 
verfichen, ter das Beifpiel Ter Polygamie gegeben haben 
fol. Für ein ſolches Beifpiel können wir unferem Verf. 
außer der Unzahl von Geſetzen über Vielweiberei, die alle 
für rein mögliche Fälle gegeben fein fellen, einen prafs 
tifhen Fall nennen, der beweif’t, Daß Polygamie vorfam. 
"onen du mbabs Due upıbı nme "np naı Bo) ware Tom 
MOTNER nV Pr Baar mem "3b mipmipa babıs ar ma 
Miſchnah Kiduſchin 51 b. mit dem Folgeſatz in der Ge⸗ 
mara daſ. 52 a. nıwwnpe mım>> nm. Bei zehnjähriger kinder⸗ 
Lofer Ehe wird Jebamoth 64 a. entweder Ehefcheitung oder Pos 
Iygamie geboten bu=b "awun 1518 welches Rafchi mit naonar ın 
may name rn au erflärt. In der Gemara daf. b. ermahnen 
die Rabbinen den Aba bar Sabda, daß er heirathen und 
Kinder zeugen fol, worauf er ausweichend antwortet: 
anmmapi N mim or ıR „wenn ich es verdiente, würde ich „mit 
der erften Kinder gezeugt haben,“ wobei die. erſte Frau 
noch am Leben fein mußte, weil er fonft, auch abgefehen 
von der Pfliht, Kinder zu zeugen, nicht ehelos bleiben 
dürfte (taf. 61 b.). — „Daß die Rabbinen nicht ſchon 
damals Tie Polygamie aus dem Judenthume räuınten, lag 





6) Nach einer Aeußerung MWaimonid. (Briefe S. 2 b.) über 
die Rabbinen Frankreichs no np ya 539 oo ma ba 
eV, war bei denfelben noch lange nach der Inſtitution 
Gerihoms die Polygamie Regel. Es last fih daher nicht 
mit gutem rund vermutben, daß fie im talmudiſchen Zeits 
alter zu den feltenen Ausnahmen gehört haben fol. 
©. Radbas R. ©. A. 1 114, 175. Fürſt, Orient, 1842. 
8. B. M 44. Col. 676. Note 12. 
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theiis,“ exfläst umfer Verf., „in der bibliſchen Beſtiumung 
Der Leviratsehe, weiche vollzogen werden follte, ſelbſt wenn 
der Levir verheirathet war.“ Aber die Miſchnah (Becheroth 
13 a.), welche die Leniratäche abfchaffte und Chalizah an 
deren Stelle einführtes morosna mar mımab map mia> nıma 
WR mn hob arena PeRd 177597 mI2a bob mama To 
E33) mad amp ngebn nızn, warum dachte fie nicht Daran, 
auch Die Polygamie als etwas Anflößiges, wenn ed anders 
wach unferem Verf. als ein folches angefehen wurde, hin⸗ 
wegjuräumen? In Jebamoth 39 b. (vergl. Kethuboth 64 a.) 
if die Statthaftigfeit der Leviratsche in unferer Zeit ein 
Gegenſtand der Controverſe, der von den fpätern Gefeßleh- 
rern fortgeführt und bie heute noch nicht entfchieden wor⸗ 
den if. Iſaak Alphafi, Maimonid. und Aſcher ben Zechiel 
halten das Moment dee man piob man nicht für eine we 

ſentliche Bedingung der Leviratsehe, weßhalb nach ihnen 
auch heute die Schwagerehe vor der Chalizah den Vorzug 
habe mar miseb nemp Dia nimm ; nad) Andern, namentlich 
Jakob Tan, ift dieſes Moment unerläßlicy nothwentig, daher 
Heute, wo es nicht vorauszufegen ift, die Leviratsehe unzuläffig. 
Da die erfle Anfiht Die überwiegende zu fein, fheint, fo 
wird Shen Haeſer 169 in mes nno 9.43, (im kurzen Aus⸗ 
zuge daf. $. 49.) angedeutet, daß man Dem Levir die Wahl 
frei gebe, daß er feine Schwägerin heirathen könne, wenn 
er auch anderweit verheirathet ift, daß Gerfchom’s Verbot 
der Polygamie nicht die Kraft habe, ein biblifches. Geſetz 
‚aufzuheben, wie noch beſonders Eben Haeſer 1. $. 10. aus- 
druͤcklich geſagt iſt: meata das ınaoa 59 nor won by Damm ah 
brann ab, (Vergl. Mordechai Jebamoth Abſchn. 4.) Hier⸗ 
ans if alſo klar erſichtlich, daß in Fällen, wo die Levirats⸗ 
ehe fattfinden fol, die Polpgamie noch jest nicht gefeglich 
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verbotwilft, unv daß diefene nach der Talmud: vie Poldega⸗ 
serie hätte beſchtäuken können, ohne bie Leviratsehe aufzu⸗ 
heben. Mit dev Erklärung unſeres Verf., Die augenfchein 
lich auf voͤlliger Unkunde des Sachvberhältniſſes berußet, iſt 
es alfo wicht ſtreng zu nehmen 7). 

Das von unferem Berf. angeführte Geſetz, daß nem 
nor by non einen Chefcheidungegrund- enthalte, iſt kein ses 
cipirtes und auch nicht praktifch geworden, Daß die Rab⸗ 

3 binen 


27) ©. Radbas R. ©. A. 56, 114. Fürſt's Notizen zu Carmo—⸗ 
lv's Biographie Gerſchoms, L. B. des Orients, 1832. Ma4. 
Anm. 12: „Die Monogamie,“ meint er, «war Ihon-früber im 
Gebrauch, nur bat R. Gerſchom ein fireugeres Keftbalten 
diefed Gebrauches eingeführt, und ald Sonfegienz natürlidy 

mußte er die Levicatſehe, den u127 aufheben.“ Der gelehrte 
Verf. hat bier offenbar, wie. auch die Note 13 bezeugt, wills 
kürliche Eheſcheidung mit Leviratsehe verwechſelt. 
Nur erſtere, aber nicht letztere, hat R. Gerſchom aufs 
gehathen. ©. Eben Haeter 1, 10, Hiernach iſt auch das 
J Citat aus Mordechai f. 101 a. und die Erklärung: „warum 
Eliefer' aus Meß 1160 eine Ausnahme flatuirt, und 
mo Bipuh zwei Grauen:zu.-nedmen ‚geftättet,“ zus berichtia; 
gen. ‚da dieſes keinesweges sine Ausnahme, if, londern 
mit zur Negel gehört, mo Polpgamie nicht. aufgehoben 
worden.-tmämfih sw .orpe>; wohin anßer Levitatsehe jede 

„„ andent aflichtmäßige Ehe gehört. &,Moied Iäerfs daſ. 

‚ mo nn vo Eur, Mad der ‚entgegengeiehten Ans 
"che daf. findet in der That feine Ausnahme ftatt.” "Sehr 
rrichtig bemerkt Füurſt daf., daß man nich ER... Se 

Jomon b. U, und Joſeph Kolon’s fi diele Cinführuug ers. 
ſchoms ganz anders zu denken ‚babe, als fie von den Siterars 
hiſtorikern dargeſtellt wird. Wenn man Altes‘ darüber nach⸗ 
Left und fieht, wie.die Gelehrten an birler Schönen: Zurtitu⸗ 
tion gemarktet und gefeilſcht haben, ſo muß man eingefteben,. 
daß fie nicht von der ſittlich-erhabenen Idee getragen wur⸗ 

.den, die dieſer Einrichtung zu Grunde Ing, und dagfie nur 

‚auf dem grünen Baume des Lebens und Iebensvojleg Ent⸗ 

wicfelung, nicht aber in der grauen und ſtarren Theorie: 


„tiefe Wurzel. gegriffen und gie herrlichen Frucht gebithtin 
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binen Polygamie mißbilligten, weil fie dieſelbe ef. -vikr 
Frauen beſchtänkten, if ein ſehr fonderharer Beweis, du 
eine folche angebliche Mißbilligung, wenn Me ſich mit der 
hoerrſchenden Bitte in Oppoſtrion ſetzen durfte, es doch Bei 
zwei Grauen hätte bewerten laffen füllen, Auch iſt die 
Beſchränkung feine gefesliche, fondern nur 15op nam mes 
(Jebamoth 44 a.) „ein guter Rath,” Der in Dem vorge 
ſchriebenen Maaß der ehelichen pftchterfutung feinm 
Grund hat; — 

Indeß dat das. Leben der Suden in Europa die ſchoͤne 
Einrichtung Gerfhom’s, gefegneten Andenkens, in fich auf 
genommen, und die tiefe Wurzel, welche ſie' unmittelbar 
nach ihrer Erſcheinung in daffelbe gegriffen, iſt ein Beweis, 
daß Re einem tiefgefühlten Bedütfniß ihren Ueſprung zu 
verdanken hatte, — Die geſetzlichen Beſtimmungen bier: 
Über find dagegen noch hoͤchſt ſchwankend und unficher, 
und entbehrten aller Garantieen, wenn dieſe nicht im Les. 
ben ſelbſt, in dem immer zunehmenden Einfluß der Kultur 
und Gefittung, noch mehr aber in ter Autorität der Staats⸗ 
gefetze aller Völfer Europa's zu finden wären. — Salomon 
ben Mdoreig und Joſeph Kolon (R. ©. A. 101.) ſprechen 
von der Einrichtung Gerſchom's als von einer in ihren 
Wohnländern, alfo in Spanien, Stalien und der Provenoe 
(1: Sofeph Karo’: Eommentar zu’Zur Ehen Haeſer Gap. I.), 
im 15. Jahrhundert nody nicht vorbereitet geweſenen; för 
ner: „vaß'fie nicht für ale Ftauen und nicht für alle 
Kälte, fondern mur dem zügellofen Muthwillen zu feuern 
eingeführt worden, und daher auch: nicht auf jene Fälle, 
in: welden die Rubbinen die Ghefcheitung mid Vorluſt 
der Kethuba ansfprachen, anzuwenden ſei; daß über 
haupt die · Ginrichtung wit für immer: und nun für den 
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Zeitraum bis zum Schluß des fünften Sahrtaufends ge 
teoffen werden, mithin Heute ſchon längſt außer Kraft-ges 
treten ſei.“ Weshalb auch Moſe Iſſerl's im Darke Mofche 
(Shen Haeſer 1, 9.) den Bann gegen die Polygamie als 
antiquirt und das Verbot für unfere Zeit blos als ein 
Brauch, Min hag, betrachtet wiffen will, mit dem man es 
in gewiſſen Fällen nicht fo fireng zu nehmen. habe. Joſeph 
Karo daf. führt ein Gutachten des Salomon ben Adereth 
an, in welchen praftifche Fälle erwähnt werden, daß viele 
namhafte Gelehrte und fromme Männer mehre raum 
zu gleicher Zeit heiratbeten, ohne hierdurch ihrem Rufe der 
Srömmigleit etwas vergeben zu haben. Das ift alfo der 
gefesliche Stand der Dinge, auf welchem wir noch jetzt 
mit al unferee Bildung und vielgerühmten Weisheit fies 
ben. Der Standpunkt Des Geſetzzes iſt heute noch ders 
felbe des Dreisehnten und vierzehnten Sahrbunderts, vom 
milden Anhauch der Zeit unberührt geblieben. Wir eilen 
mit der Zeit vorwärts, fliegen mit Dem Zeitgeift durch alle 
Bahnen des Denkens und Wiffens, verfchreien die alten 
Rabbinen als Pharifäer, erlären fie für verfchollen, 
Für todt, ohne daß wir, troß unferer feden Weisheit, es 
wagen, den kleinſten Buchſtaben ihrer Sagungen 
anzutaften. Wenn man unfere Zeit, die, wie ein Joh. 
Hyrkan (Kiduſchin 66 a.), den Stab über die alten 
Rabbinen bricht, wie jenen erinnert: mb» ann ma maını 
„was fol aus dem Geſetze werden?“ fo antwortet fie: 
nr apa nam nam an „ed liegt zufammengerollt in ei⸗ 
nem Winfel;" das Leben geht darüber weg. — Damit 
Sommt aber unfere Zeit, tro& ihrer haſtigen Gilfertigkeit, 
nicht von der Stelle, Der Buchflabe des Gefeßes, nicht 
der Geiſt der Zeit, führt Das Regiment, und ſo lange Geiſt 
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und Buchſtabe ſich nicht innig verbinden und ans ihre 
Verbindung einen beſſern geſetzlichen Zuſtand der Dinge 
zeugen, bleibt der Zeitgeiſt ein in der Luft ſchwebendes 
phantaſtiſches Gebilde, das für die factiſche Verbeſſerung 
unferer Verhältniſſe wirkungslos if. — 

Ungeachtet alles deſſen will unſer Verf. wiſſen, daß 
die Moral der Rabbinen?e) der Polygamie nicht güns 
fig fei, und daß. fie, wenn auch weder durch sin morali⸗ 
ſches noch jwridifches Geſetz abgeſchafft, bei den Rabbinam 
nit mehr exiftirt habe. Die Dagegen fprechenden That 
fachen bezeugen, Daß der Verf., um fo. was zu behaupten, 
Ah nicht genug auf feinem Gebiete umgefehen, und daß, 
wenn fie aud) aus dem Leben verdrangt, im Geſetz im 
mer noch ein Afyl findet. Im Drient, unter moslemifchen 


a2) Der Unterfchieb zwiſchen Geſetz und Moral, den unfer apo⸗ 
i Sogetifcher Berf. mehre Mal anführt, gehört ihm nicht zu, 
fondern ift von den von ihm genannten Anklägern bed Zus 
denthums entlehnt. Nur die Unkenntniß des Gebrauched, 
den jene von ihm machen, und die fihiefe Anwendung, die 
“er von ibm. macht, müflen wir als ib zugeböriges Giger 
thum anerkennen. Michaelis u. A. nur den bibliichen 
Standpunft einnehmend, mahen den richtigen Unterſchied 
in Betreff der Eheſcheidung und der Yolygantie, daß, wenn 
auch die Moral denfelden ungünftig war, fo mußte fie das 
bürgerlihe Geſetz geftatten, weil dad Geſetz als ein bürgers 
liches nicht Alles verbieten darf, was gegen die Moral ifl. 
Das gilt aber nur von der Bibel, namentlihd dem Penta 
teuch, der ein bürgerlicher Coder ift, nicht aber von den Rab» 
binen, die der Moral, oder richtiger, der Religion mehr 
Einfluß auf die fostfchreitende Geſetzgebung hätten einräus 
nten Pönnen und müflen, wie fie in fo vielen andern Bes 
jiehbungen den gefeßlihen Standpunkt nad herrſchenden 
Zeitanſichten modiftcirten. Für die Rabbinen kann die Ente 
fhuldigung nicht geltend gemaht werden, daß ibre Moral 
befler als ihr Geſetz fei, da fie Das Geſetz ald ein religiös 
fe 8 betrachtet wiſſen mollen, vielmehr begründet dies erft 
zeht die Anflage gegen fie. 


Negierangen, mag fie moch Heute acht gu den. ıfaftenfkn _ 
Erſcheinungen gehoͤren. In Deore Seah 228, $::28; wird 
möch darüber. verhandelts „wenn jemand den Ort verkaft, 
wo: Yolygamie mit dem Banne Gerſchom's verpoͤnt if, und 
nach einem andern überfiedelt, wo fie geſtättet iſt, wie.er 
ſich zu verhalten habe,” was die Nihialigemeinheit 
des Vrrbots auch fiir fpätere Zeiten erweift. Aus all tem 
iſt Mur, daß der Buchſtabe Des Geſetzes noch heute fe 
Farce iſt, wie vr je geweſen. Nur das Leben bat die jüd. 
She, ambelünmer um das dem Belege zu Grunde die 
gende Prineip, praftifch zum herrlichen Lebensbaum umge 
ſchaffen, wobei es Alles, was in den rabbinifchen Schriften 
Gutes. und Treffliches über Dad Eheverhätmiß gefagt wird, 
zu einem ſchoͤnen Kranz geflochten und das jär. Weib damit 
geſchmückt hat. In praxi flehen unfere Chen auf der hoͤch⸗ 
ſten Stufe Der fittlichen Reinheit und tes Lebensglückes. 
Das Leben bat die Ehe über die engen und engherzigen 
Schranken des Geſetzes weit hinausgetragen und diefelbe 
in ihrer beſtehenden Dauer zu einem heiligſten Inflitut 
verherrlicht; auch bei ihrer Eingehung hat es das Widers 
ftrebende der alten Form Durch andere Dem Gefühl und 
der heutigen Geſinnung entfprechendere edlere Formen in 
den Hintergrund geftellt. Aber Doch, wo die flarre Leichen 
Hand Des todten Buchſtabens antiqukter Geſetze in Tas 
warm pulficende Leben greift *%), da bewirkt dieſe unfanfte 
Berührung einen Schmerz, Der auf der Höhe der Gefit- 
tung um fo empfindlichet ift, als deſſen Heilung auf dem 
Grund und Boden des Judenthums bis jegt hofnunge 
108 geblieben iſt. — 


°) Die Fälle, wo dieſes in praxi vorfommt, And oben S. 132. 
Anm. 112. zum Theil nambaft gemacht, ausführlicher aber 
in der Abhandlung * 1. geſchildert worden. 
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Wir find unferem Verf. Schritt für Schritt gefolgt, 
und glauben hierdurch am beflen Die Wichtigkeit befuns 
det zu haben, Die wir dem von ihm bebanteltn Gegens 
fand beimeffen. Wir wünfchen, daß er auch hierin Ten 
einzigen Grund unferer genau in’s Einzelne eingehenten 
Beleuchtung erfennen, und da, wo er uns einen gerechten 
Widerfpruh nicht entgegenzufegen vermögen follte, unfere 
Bemerkungen zum, Frommen der Wiſſenſchaft, und nament- 
lich zum Behufe der von ihm berauszugebenden, in Ter 
Anm. zum Literaturblatt des Orients, I. Jahrg. N 20, 
Dusch den Red, angekündigten „Lateinifchen, Manegraphie,“ 
welche Tiefen Gegenſtand erſchoͤpfen fol, -aufrichtig ‚bewugen 
möge. Nur durch ein ‚gediegenes, gründliches Forſchen, 
Durch ein -tieferes Verſenken in den Geiſt des zu bekam 
delnden Stoffes, nicht aber durch ein Hüchtiges Aufgreifen 
einzelner Säge im Talmud, ohne den organifchen Zuſam⸗ 
menhang der Geſetze im Geiſte zu erfaffen, kann ein wiffen⸗ 
ſchaftliches Reſultat an's Licht „gefördert werden. — Wir 
unſererſeits erkennen #3: Dem Verf. dankbar au, durch Feiue 
unreife Abhandlung uns gelegenheittiche Anknuͤpfungspunkte 
gegeben zu haben, unfere Anſichten „über das Princip der 
jüd. Ehe“ indirect zu entwickeln. Das Hauptverdienſt ge⸗ 
hört natürlich dem (in. neuerer Zeit) erſten Bearbeiter 
dieſes Gegenſtandes in-der Cingangs genannten Abhendiung 
N 1., nämlich Deren Dr. Geiger, dem wie Beide, mehr 
sder minder originell, -nachgearbeitet haben, . und, deſſen 
Namen der Verf. nad) dem Grundfas cuique suum; odet, 
wenn er lieber will, ax wos 127 or ba (Aboth, Barai⸗ 
tha 6, 6.) ‚nicht hätte unterdrücken. follen. Ä 
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S. 1. Anm: 1: ſtatt M.M. R. Th. 2. 8. 148. lieb: 6. 168. 
ſCVergl. auch ibijd. Th. 4. «6. 237. ©. 42. und. 5. 246. ©: 119.) 
, de Wette's Lehrb. der hebr. jüd. Archäologie $. 165: ” Infas 
ie‘ und Berbannung oder Ercommunication kommen im Mof. 
Geſetz nit vor.» Jedoch meint er (daſ. Anm. a), daß Esta 7, 
26. 10,.8..efängnißftrafe und Verbannung fih finde. Allein 
von erfterem bemerkt fhon Michaelis (M.R. Tb. 5. $.237. ©. 22. 
Vnm.): AAusrötten beißt bei Moſe Charath und, bei Eſra -Sche 
resoh.“ Beptenes nimmt jelbfi Die Gemara (Moed Katan 16 a) 
nit als Verbannung, fondern ald Confiscation und leitet hievon 
das Hecht der jüd. Gerichte, die Güter zu confldciren, ab. — Zu 
Michael. Anfiht über Ey arath vergl; Abarbanel zus. B. M. 15,38. 
S. 1. Ynm. 2. und ©. 2. Aum. 3. 3.3 v. u. fl. Moed Katan 
15 a. 1. 16 a. 
&. 12. Anm. 8. 3. 13 ©. u. fl. Baba Mezia z. B. l. Baba ME 
zia 3 b. Bu 
©. 21. 3. 2 v. oben fl, Angehöriger I. Angehörigen. _ 
S. 21. Anm. 11. 3.2 v. u. fl. Ausſchließende I. Ausfchließendes. 
S. 32. Anm. 24. 3. 3 9. u. fl. mern "ein |. map ma 
⸗ Zu 10 = f.oyanl, pıpen 
S. 62. 3. 4 v. u. fl. Inden I. Juden. 
S. 66. Vergl. Erubin as b.; Baba Hama 15 a. und Tofaphot 
R 7.) Ya] ce a , 
©. 71. 3. 4 v. o. ft. cos I. peo> N 
"8. 73. Ein fhönes Beiipiel dafür, wie die Rab. eigene Ber- 
hältniffe unbewußt auf andere Völker übertrugen, findet fih Eifra 
Behar, Paraſchah 6, 4. Der Gott Himmels und der Erde war 
auch der befondere Gott Palaftina’6,_die Bürger alfo Gottes⸗ 
biener; wer alſo aus diefem in ein anderes Staatsverhältniß 
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trat, fiel von Bott ab, daher der Spruch: Samen ana ayıın bs 
mar may 7277 YbnD yanb yınb an 591, Drau nısba yıby bapo 
S. Mendelsſohns Zerufalem Th. 2. ©. 118. 

S. 109. Anm. 76. 3. 6 v. o. ft. Sarbra I. Siphra. 

S. 117. Anm. 80. 3.2 v. u. Neber einen vpolgtheikifchen 
Grund der Speifegefege ſiehe Maimonid. More Nebuchim II. 
©. 48, der im Allgemeinen diätetifhe und moraliſche Öründe an, 
nimmt und nur über eines derfelden in folgenden Worten fi 
äußert: mm1a7 mn 12 wıo "bar pırm ıRr aba 203 MIOR Dim 
BIoRY "" Bars Ana 8 MINTI390 771393 Porz Yn Odin mar 
max WEDn namo mes Sins mr man Rd. Vergl. 1. c. 46. 
Bergl. de Wette, hebr. jüd. Archäologie $. 88.; befonders Winer’s 
dibl. Realwörterbud s. v. Speilegefeße,; ferner: „uber das Motiv 
zu der mofaiihen Speifegefeßgebung. Cine ſymboliſch⸗myſtiſche 
Eonjectur« von Dr. Bonfoi. %. B. des Drients. 1840. NS 24, 

©. 138. Anm. 107. 3. 9 v. u. fi. snDı I. m. 

©. 139. Anm. 107.3. 9 ». o. fl. eines I. eine. 

©. 159. Anm. 117. In Betreff der Reinigungsgefege der Ah⸗ 
roniten vergl. More Nebuchim III. €. 47, wo nachfolgende Stelle 
für unfere Anfiht zu ſprechen fcheint. munb EX "Re "Dlı 
ya) 53 MBIT NDR HRS) ν “mr Kor Mo Nom 
ans bs „um amp wien be wand Ton BYSWr bynan 
“onen wrzo2 bhsa ns nymb mar ab) "" mb na nero 
MIR mama na TR mann ab "" pi 55 neb monde [my 
maspra momz Diwin Rn bo "" Brwan-mbbıs, Vergl. jedoch 
vajikra rabba 26. über Pf. 19, 10. nr nmmnao mamma 7b iR 
gan ab EMI MIRD Ar monbrr 3b many mar Map pbo 
Aa noB 7 Ya man 55 Bid 77 9953 00 RN, 

©. 192. 3. 7». u. fl. Manor [. maxen, 

©. 220. 3. 6 v. u. ft. >oo 1. d>a. 

©. 232. Anm. 34. 3.70. 0. fl. rad. men I. rad. nom. 

©. 236. 3. 6 9. u. fl. Fran I. Frau. 

S. 243. Anm. 40. Weber die Trauung und. Ehefheibung der 
Karäer vergl. die Zeitſchrift Zion, 1. Jahrs. ©. 129 und 130 den 
Aufſatz anpa 33 main, 
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zunãchſt 


in religiös⸗dogmatiſcher Beziehung. 


D’ Sammel Holdheim, 


Sroßherzoglih Mecklenburg⸗Schwerinſchem Landes Rabbiner. 





Schwerin 1844. 


Verlag der C. Kürfchner’fhen Buchhandlung. 
(M. Mares.) 


Berlin. 
In Sommiffion ver Plahn'ſchen Buchhandlung. 
Eouis Nitze.) 


Sen zum dritten Male in dem noch nicht zur Hälfte ab⸗ 
gelaufenen Sahrzehnt ertönt die Kriegestrompete im Lager Der 
deutſchen Ifrasliten, zum dritten Male erfchallt Die Verketzerungs⸗ 
pofaune in den friedlihen Wohnungen des germanifchen es 
fhurun. Das erfle Mal waren es die böfen „Anfchlage” 
eines weiſe fich nennenden geiftlichen Beamten gegen ein une 
fhuldiges, in fehr unwefentlihen Stüden von der recipirten 
Form abweichendes Gebetbuch, weiche die jüdifchen Theologen 
zum Schuß und Schirm der angegriffenen Gewiſſensfreiheit 
herausforderten, und fo unerquidlich ein ernfter Kampf um 
Kleinigkeiten, um Dinge von höchſt untergeordneter Bedeutung — 
denn von einer gründlichen Reform unferer Gebete war in 
diefem Kampfe Überall nicht die Rede — an fidy fein mag, fo 
bat er Doch Das Gute zu Wege gebradit, daß eincrfeits das 
größere Publitum an ihm fich bethelligte, wodurch Die bei Dies 
fer Selegenheit entwidelten liturgifchen Anfihten zum größern 
Gemeingut geworden find, andererfeits auch in theologifchen . 
Kreifen die Unbedeutendheit des Gegenſtandes Diefes Kampfes 
zum Deutlicheren Bewußtfein gefommen if. — Das zweite 
Mal galt es die Freiheit der theologifhen Forſchung in ihrer 
Vertraglichkeit mit dem NRabbineramte, wobei Fragen über Die 
Autorität des Zalmuds zur Sprache famen, Die in ihrer Bes 
deutſamkeit nicht verfannt werden können. Cine größere An⸗ 
zahl von namhaften jüdifchen Theologen betrat den Kampfplatz 
und ihre Vebereinfiimmung in den wefentlichiten, Die Autorität 
Des Talmuds in Dogmatifcher und praftifher Hinficht in Frage 
ftellenden Punften gab Zeugniß von dem wiſſenſchaftlichen Stre 
ben und dem Standpunkt der heutigen Rabbiner Deutfchlandg, 
und, hat auch auf deren fernere Richtung entfchieden wohlthätig 
eingewirkt. — Von noch weit größerer Wichtigkeit ift der die 
Befchneidung betreffende Kampf, Der in diefem Augenblid die 
Gemüther der deutſchen Sfraeliten bewegt. Handelte es fich 
nur Darum, ob tie Befchneidung ein mofaifches Religionsgebot 
fei, ob deſſen Verbindlichkeit für Die Gegenwart und alle Ewigkeit 
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fortdaure, es würde dadurch nicht nur fein Kampf hervorgeru⸗ 
fen fein, denn fämmtliche Theologen würden gewiß einftimmig - 
diefe Fragen bejabet haben, fontern felbft für den Gall, daß 
abweichende Meinungen hierin fih geltend zu machen fuchten, 
fo würde diefer Streit ohne alle weitere Folgen in aller Stille 
in den Grenzen eines Meinungsftreits verblieben fein, wobei es 
jedem Sfraeliten freiftünde, Die eine oder die andere Meinung 
für fih zur Richtfehnur zu nehmen. Aber man bat ohne alle 
Noth dem Streite eine Wendung gegeben, Die tiefer in die 
religiöfen Gewiſſen eingreift und für Diefelben von unberechen- 
baren Folgen begleitet fein kann. Statt fih mit der Beants 
wortung der Frage zu begnügen: ob die Belchneitung ein 
moſaiſches Religionsgebot fei, deſſen Verbindlichkeit für alle 
Zeiten fortdauert, hat man fi Die Frage vorgelegt: ob die 
Belchneitung den Eintritt in das Judenthum bedinge, fo daß 
mit Teffen linterlaffung Der confeſſionell jüdiſche Charakter gar 
nicht zum Vorfchein kommt? Hierdurch ift der Streit aus 
den engen lokalen Grenzen berausgetreten und ein allgemeiner, 
ja ein Kampf auf Tod und Erben geworden. Männer,“) die 





3) Es find und die über die Befchneivung in Sranffurt a. M. als Ma- 
nufeript gebrudten Gutachten bis jet noch nicht zu Geſichte gefom- 
men und mir kennen bavon blog vie in ver U. 3. d. J. ABZu.9 
abgediudten Gutachten bes Hrn. Manheimer in Wien und bes 
Hrn. Dr. Hirfch in Luremburg. Die alle Grenzen einer weifen 
und befonnenen Mäßigung — mie wir fie namentlih an viefem 
wadern Manne bisher gewohnt find — überfchreitende Sprache Man⸗ 
beimers hat uns höchſt unangenehm überrafcht. Bon einen Manne, 
der Jakobsſohn, Arievlänter, J. Perel (im Gegenfak au Mofes 
Sopher) Gedächtnißreden gehalten und ber freieften Entwidelung 
im Judenthume dad Wort geredet, hätten wir wahrlich dieſe Sprache 
nicht erwartet. — m Jebe Aha und Genofienfchaft,« fagt Hr. 
Manheimera. a. O. hat ihr Recht, auf ihre Statuten zu bal- 
ten, und Den auszuſchließen und von ſich zu weilen, ber ihre Grund⸗ 
fäße und Regeln nicht anerkennt und nicht anerkennen will.“ Alſo 
einer Geſellſchaft mit ihren Statuten vergleiht Hr.M. die Judenheit 
mit ihren beſtehenden Judenthume! Und wenn die ganze Gelell- 
haft oder die Mehrheit ihre Etatuten um- und abäntern wollte, 
o hätte fie wiererum dad Recht auf ihrer Seite und die Minderheit, 
die die beftehenten Statuten feſthalten wollte, mühte wiederum aus» 
AH und ausgemwiefen werden. Die Religion bed Ju⸗ 
denthums hängt alfo leviglich von ven Belieben feiner Belenner 
ab, welche über ihr Belehe und Vergehen in letzter Inſtanz zu 
entfcheiven haben, und Den, ver ihre Grundſätze und Regeln hicht 
anertennt, aus ihrem Berbande ausitoßen darf. Man aa demnach 
nicht zu fragen, auf welcher Seite das Recht und bie Wahrheit, 
fondern wo bie numerifche Dehrzant fih befindet. Die Gruntfäße 
des Judenthums miderftreben ver Anwendung einer geifllidhen Ge⸗ 
walt,« aber wer gegen Dieciplin und Orbnung verftößt, wird hinans- 
geworfen. Welche Verirrung und Verwirrung! Hr. M. gefteht 
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fonft in den Reihen der für den Fortſchritt Kämpfenden foch- 
ten, wurden fanatifch und glaubten, da, wo es fih um den 
legten Grundflein in dem pofitiven Religiondgebaude handelt, 





hiermit offen ein, daß, wenn bie Mehrheit ihre Statuten änbern 
‚wollte, er leinesweges es verfchmähen mürbe, ihr geiſtliches Organ 
zu jein, fo mie er es vor Jahren nicht verſchmähet hat, ale eine 
winzige Minorität in Berlin die Statuten des Kultus veränderte, 
egen welche Veränderung 40 NRabbinen und faft bie ganze jüpiiche 
Menge aus allen Kräften proteftirten, Apoftel ihrer Regeln und 
Grundjfätze zu fein. , 
Es find erft vor Kurzem zwei Jahre verfloffen, da Hr. M. öffent 

lid befannt gut (T eiesiöe utachten über das Gebetbuch ar, 
©. 97), »daß eine Wiederherſtellung des Opferbienfted, namentlich 
der biutigen Opfer, keinesweges zu biefen (meflianifhen) Hoffnungen 
und Berheißungen ehöre.a Sit pas der Glaube der Mehrheit ver 
Suben? gehört Dieter Ölaube etwa nicht zu den Statuten, zu 
ben Öruntfägen und Regeln, woran die Mehrheit ber fübifchen Ge⸗ 
noffenfchaft fefthält, wenigſtens durch das öffentliche und Privatgebet 
den Austrud tiefes Glaubens bekundet? Und warum hätte dieſe 
Mehrheit, falls fie durch den feligen Rabbi Mofes Sopher vertreten 
würde, ‚weniger bad Recht, Hrn. M. aus dem Judenthum hinaus 
umweifen? „Die Lehren und Sapungen, Sprüce und Lebensregeln, 
Frabitionen und Weberlieferungen unferer Weiſen, « in denen Hr. M, 
a. a. O. ben Scharffinn und Tiefſinn, die Alles durchdringende Schär 
des Geiſtes, die gereifte Erfahrung, vie erhabene, fittlich reine (io 
ganz durchgängig?) Lebensanſicht „bewundert und verehrt, « balt 
er doch für nichts weniger ale für göttlich in, dem fupernaturalifti- 
fchen Sinne des Wortes. Alle die ſchönen Epitheta, die Herr M, 
gebraucht, erfegen das eine Wörtchen rgöttlih“ nit. Und wenn 
wir es auch höchlichſt mißbilligen, daß fie Andern als Aberwitz und. 
Thorheit gelten, fo müffen wir es doch an Hrn. M. firenge rügen 
daß er Die iu verfegern fih-anmaßt, welche fenen von ihm felb 
nicht als göttlich bezeihneten Supungen gegenüber ein abweichendes 
Urtheil erlauben. Das aber bat ie M. ganz getviß vergeifen, 
daß er felbft durch den einen Ausſpruch in Betreff des Opferbienites 
einen ganzen Theil des Talmuds vernidtet und zugleich audge- 
fprochen ha daß ein wefentlicher Theil des mofa a Ge⸗ 
ſetzes ohne göttlihen Widerruf für alle Zeiten außer Geltung 
getreten jei, daß alſo die Opfer nicht etwa darum aufgehört, oder 
richtiger fufpentirt worden, weil ed an einer Tempelfätte, seinen 
FAN ern ꝛc. fehlt, ſondern darum, weil e8 ter fubjeltiven Anficht des 
Hrn. M. alſo beliebt. Welch ein gefährliches Princip für das ortho- 
doxe Indenthum biemit ausgefprochen ift, ſcheint Hr. M., ter übrie 
gene bie hiſtoriſche, nationale Seite des meffianifchen Dogma’s 
efennen und zu vertreten fich geneigt fühlt, aus leicht begreife 
fichen Urfachen nicht im Entfernteften geahnt zu haben. — Die In- 
eonfequenz aber, ohne wiffenfchaftliche Begrüntung mit gemüthlich 
ſchönen Phraſen richterlich abzufprechen, 7 »sıco mas 97 Tyıeo 
ma ma, bier der Orthovorie ven Kopf abzubauen, dort ihr ten 
abgefchlagenen Kopf wieder auf den Rumpf zu fegen, ben wiſſen⸗ 
eat hen Beftrebungen ber jüb. Theologie gegenüber mit joönen 

even ohne Principien imponiren zu wollen, ver freien Entwidelung 
ben Weg verſperren, meil man felber in feinen theologiſchen Anſich⸗ 
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wäre alle Mäßigung ein Verrath an der heiligen Sache des 
Judenthums, und feinen ganz vergeffen zu haben, daß, wenn 
das Judenthum feine Verkegerung duldet, es ſich ganz gleich 
bleibt, ob der Gegenftand derfelben eine abweichende Gebets- 
formel oder Das heiligfte Religionsgebot, und daß der Vergleich 
von den Statuten einer Geſellſchaft auf die verfegernde 
Sreommunifation aus einem religiöfen Verbande angewandt, 
ein höchſt fchiefer und unglüclicher fei. Andere Männer, die 
mit ihrem Geiſte und Herzen dem Judenthume auf das In⸗ 
nigfte angehören, fehen fich wegen einer abweichenden Anſicht 
über die religiöfe Verbindlichkeit eines Gebotes aus dem Ju⸗ 
denthume hinausgedrängt, und glauben mit Recht, dem gefähr- 
deten Prineip der Gewiffenss und Glaubensfreiheit mit aller 
Kraft Das Wort reden und vor jedem Buͤndniß der ſubjektir⸗ 
ten Slaubensanfiht mit der Gewalt warnen zu müffen. 

Und zu all diefen Kämpfen ift wahrlich nicht Die geringfte 
Beranlaffung vorhanden! Es fcheint, daß man ſich von der 
erften Dige dermaßen binreißen ließ, Daß man alle Rube und 
Befonnenheit gänzlich verloren. Das vorliegende Factum ifl, 
daß ein jüdifcher Vater an feinem neugeborenen Sohne die 
Befchneitung nicht hat vollziehen laffen. Daß Tiefer gegen ein 
mofaifches Gebot gehandelt hat, Darüber kann fein Zweifel ob⸗ 
ſchweben. Der fehlichte Bibeltert wie die mehrtaufentjährige 
Praxis laffen beide keinen Zweifel zu. Das fritifche Rafonnes 
ment eines Sorrefpondenten in einer politifchen Zeitung wäre 
der Bibel und Ter Erfahrung gegenüber eben fo wenig zu 
beachten gewefen, ald was fonft Aehnliches in kritiſchen Schrif 
ten über diefen Gegenſtand vermuthet worden ifl. Aber man 
lenkte den Blick von dem Vater, der wegen diefer Unterlaſſungs⸗ 
fünde zu ermahnen und zu belehren gewefen wäre, ab, und 
bezog alle Srörterung auf das unfchuldige Kind. Diefes will 
man die Sünde feines Vaters ſchon in der Wiege büßen laffen, 
Diefes aus Dem Judenthume verfioßen, ohne noch zu wiffen, 
ob das Kind, wenn es religiös mündig geworden fein wird, 
die Unterlaſſungsſünde feines Vaters gutheißen, ob es nicht, 
da es einft zurechnungsfähig und für die an ihm baftente 
Borhaut felbft verantwortlich fein wird, die ihm obliegende 
Dicht erfüllen werde. Denn Daß der befchnittene Vater 
durch diefe Alnterlaffungsfünde aus dem Sudenthume beraus- 


ten auf halbem Wege ftehen geblieben, verbient eine ernfte Rüge. 
Daß aber Hr. M. bier auf feinem wilfenfchaftlichen Boden mit o 
jeftiven Beweisgründen kämpft, ſondern wirklich nu? mit vorgefaßten 
fubjeftiven Anfichten ficht, dafür wird ver Berlauf biefer Abhandlung 
Zeugniß geben, 
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getxeten if, kann Doch der befangenſte Rabbiner wicht 5 


ten, 


da ſelbſt die Exrterminationsftrafe wegen Zerflörung 


des Bundes nah 1. 3. M. 17, 14. nit den Bater, fondern 
das an fih felbit Die Beſchneidung nicht vollzgichende Indivi⸗ 
duum teifft.?) Der ganze Streit hätte alfo erft dann einen 


. ’) 


Nach rabbinifcher Auffaſſung (Kiduſchin 29 a.) wird die Pflicht des 
Daters, feinen Sohn zu befhneiden, nicht aus bem Zufammenhang 
18m. 9—15, fonvern aus dem factifchen Beifpiele Abraham's 
(daſ. 21, 4) mit dem Beifap armdar ına mız urn abgeleitet, wes⸗ 
halb Frauen son biefer Pflicht biepenfirt werben sına br An, 
und nur für das Gericht wird bas Gebot aus 1. M. 17, 10 
"7755 655 bien deducirt. Die Erterminationsftrafe wirb baf. 
austrüdlich nur auf Das zu befchneidende Individuum und nicht auf 
den Bater oder das Gericht bezogen, wie dies Maimonid. (Befdjnei« 
buna I; 8. 1.) noch mäher amntebt: mum va dan nd1 an 997 
wusz Susı abe man maan ⏑ arm BR 707 (vergl 


. Sefer Hamizwoth, Gebote 214 und Chinuch 2.) Daß ver Da 


außer denn Segenſpruch Ems Sr ned einen befonvern omas 
mınza zu fprechen bat, geſchieht deshalb, meil der Vater außer ber 
im Allgemeinen für Alle geltenden Wilicht bier noch beſonders und 
zunächſt ale Vater biersu verpflichtet ift (Maimonid. daf,), weshalb 
bei Vrofelsten, venen bie ifraelitiihe Geburt fehlt und daher dur 
bie Beſchneidung aewih eber mna5 10:23 find, blos der Segenfpru 
nsren 5> aelbroden wird, Es iſt daher aus dieſem Segenfpru 
auf bie Dumlification bed burd Die Beſchneidung bedingten Cha- 
rafters eines aeborenen Afraeliten gar fein Schluß zu entnehmen, pa 
bie Rabbinen mit biefem Ausdrud na nichts anderes als das 
äußerlihe Bunbeszeichen, keinesweges aber die Bedeutung 
eines geiftigen Bundes fich dachten, mie bie in bem weitern Se 
enfprudy vorfonmenvden Ausdrücke: op mrna mia DAN NiRyREı, 
er Dan Bu nor ımmaa 7905 Mar genug dafür Tprechen. 
Man könnte einmwenden, ar bei erna der Segenſpruch neuans 192% 
nına2 nicht anwendbar f ‚ weil das Profelyteninachen im — 
thume nirgend geboten iſt. Wie wäre aber dieſemnach der Segen⸗ 
ſpruch ara ne Syob 19123 zu rechtfertigen? Iſt dieſe Pflicht im 


"dem ‚Sinne irgendwo geboten? Maimonid. im Jad und Sefer Has 


mizwoth, wie alle Anvern, welche die Gebote zählen, kennen nur Ein 
Gebot Hay ara Draarn biob. Sollten etwa oma in dem Col 
lectioum nr=5T _mitbegriffen fein, fo müßte ihre Belehrung zum vi 
benthume als Pflicht betrachtet werden, — nicht der Fall ſein 
kann. Selbſt Maimonid. höchſt intoleranter Ausſpruch (Könige VIII. 
$. 10.9: Lapb pbasm aa 55 ne god maarı mız ya 
aum Dan atv m b5ı m 3 1mmıv nızn be re ch nur auf 
bie ſ. g. fieben noachivifchen Gebote, nicht aber auf vie Beſchneidung, 
tote der Anfang bed angeführten Satzes es ausdrücklich erflärtz 
Iamoıb nor mizom mein bed n5 1999 om. Es if merl- 
würdig genug, daß die nach dem fchlichten Bibeltert (1. M. 17,12. 13.) 
Besosene Befchnelbum der Reibeigenen go» mıpar m73 7759 .nirgend 
n den rabbinifchen Compendien als eine befonbere nos naxv auf 
geführt, fondern in dem allgemeinen Gebot or ts cyb Bien mii- 
egriffen bargeftellt wird, während in dem Segenfpruch über arna nb"o 
das a che 9323 vorkommt. Zu bemerken ift, daß nach dem 
Haren Zulammenbange die Schlußworie (1. M. 17, 13.) ns rin 
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Schein von Rechtfertigung, wenn das Knäblein das dreizehnte 
Jahr zurücgelegt und der Aufforderung, die Befchneidung an 
fih vollziehen zu laffen, kein Gehör gegeben haben wird. Heute 
iſt zu al dem Gefchrei nicht Die mindefte Veranlaffung gege 
ben, und da man nad dem religiöfen Grundfaß: na yı mm 
mar FAR era d> annehmen muß, daß Der Knabe nach feiner 
religtöfen Mündigkeit fich nicht weigern werde, ein fo beiliges 
Religionsgebot zu erfüllen, fo kommt das ganze Geſchrei um 
13 Sabre zu frühe. | 

Da nın dem Streite für den Augenblid aller praftifcher 
Boten fehlt und er nur als ein rein theoretifcher und wiffen- 
fchaftlicher etwa für künftige Anwendungsfalle zu betrachten ift, 
fo darf es jedem auch von Feiner Partei Aufgeforderten frei 
ftehen, fein Votum in diefer Angelegenheit abzugeben, und fo 
wollen wir denn zur Beantwortung der Befchneitungsfrage zu= 
nächſt in religiöss-dogmatifcher Beziehung unfer Scherflein bei⸗ 
tragen. Wir glauben um fo unbefangener in dieſer Angele- 
genhett zu Werke zu gehen, Da wir von aller augenblidlichen 
praftifhen Anwendbarkeit abftrahiren und den Standpunft Der 
theoretifhen Diskuffion feſthalten. 


Wir wollen unfere Hauptfrage in einzelne Fragen zerles 
gen und deren Beantwortung nad) der Reihe yerfuchen. 


I. Iſt die Befchneidung ein fo nothwendiges Merkmal 
des ifraelitifcheconfeffioneflen Charakters, Daß Das nicht befchnit- 
tene von jüdiſchen Eltern geborene Individuum ald dem Ju⸗ 
denthume nicht einverleibt zu betrachten ift? 

1. Iſt der Vater, der die Befchneidung feines Sohnes 
unterläßt, oder Ver mündig gewordene Sfraclit, Der die an 
Ihm nicht vollzogene Befchneidung noch ferner unterläßt, als 
Iſraelit zu achten? 

III. In welcher Art Hat fich die jüdifche Religionsbehörde 
daran zu betheiligen, wenn die Befchneidung unterlaffen wird? 
Darf fie Direkt oder indirekt Die Befchneidung Durch Gewalt — 
- wenn fie diefelbe in Hänten hat — felbft erzwingen oder durch 
das Anrufen obrigkeitlicher Hülfe erzwingen laffen? 





ebay nmab esmwna auch auf Leibeigene ſich beziehen. Und body 
fönnen biefe nach ihrer, ganzen Stellung im Judenthume nicht als 
Träger bed göttlichen Bundes angefeben werben. Man kann ein» 
wenden, daß ihre moralifhe Perfönlichfeit von ver ihres Eigenthü- 
mers bargeftellt und getragen werde. Zugegeben; aber doch tragen 
auch dieje den göttlichen Bunb an ihrem Fleiſche! Dieſes bevingt 
alfo nicht Ausſchließend ven ifraelitifchereligiöfen Charakter, es 
ß Ört noch hierzu entweder bie freie Geburt in biefem Haufe ober > 
er freie Eintritt in baffelle 
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Daß die Befchneidung ein fo nothwendiges Merkmal des 
tfraelitifch=religiöfen Charakters fein follte, wodurch der von 
jüdifhen Eltern, zunächſt — nach rabbinifcher Theorie (Kir 
duſchin 685.) — von einer jüdifchen Mutter, Geborene erſt 
Durch Diefelbe in das Judenthum eingeht und Durch Unters 
laffung derfelben aus dem Judenthume verbleibt, müßte fie 
diejenige fombolifhe und facramentale Bedeutung haben, 
welche die Zaufe in dem Chriſtenthume hat, nämlich einen 
Neceptionsact in den Glaubensverband der Genoſſenſchaft 
darftellen. Cine Bedeutung, die ihr in den Begründungs⸗ 
fchriften des Chriſtenthums,) namentlich in den Paulinifchen 
Briefen, in der That durchweg gegeben wird.*) Nach diefer 
Theorie verpflichtet Die Beſchneidung auf das moſaiſche Geſetz 
(Salat. 5, 3.) und bedingt fomit den eigentlichen iſraelitiſch⸗ 
religiöfen Charakter, der, richtig aufgefaßt, feiner wefentlichen 
Bedeutung nad) in nichts Anderem ruben kann, als eben in 
der Verbindlichkeit, Das mofaifhe Geſetz zu halten, Iſt die 
Beſchneidung die fombolifche Darftelung des Eintritts in Den 
Bund mit Gott, fo kann diefer Eintritt feine andere nächfte 
Folge haben, als die, daß der Eintretende auf alle Bundes« 
pflichten verbindlih gemacht worden tft. Diefe Bedeutung aber, 
Deren Borausfesung und Annahme ganz im Intereſſe Des auf 
die Grundlage des Judenthums ſich aufbauenden Chriſtenthums 
gelegen und namentlich die Paulinifchen Zheorisen ganz plaus 
fiel gemacht Hat, iſt bei undefangener Prüfung in der Bibel 
nirgend begründet und eben fo wenig von den Rabbinen in 
der Art und Weife, wie fie den Mofaismus fortbildeten, irgend- 
wie anerkannt worden. Nach diefer Vorausfeßung müßte ans 
genommen werden, daß Gott nicht etwa mit Abraham ein 
für alle Mat einen auf alle feine Nachkommen fi 
erſtreckenden Bund gefchloffen, fondern es fih vorbehalten, 
mit jedem einzelnen männlichen Nachkommen diefen Bund durch 
Die Befihneidung zu erneuern, eine Anficht, die in ihrer Art 
im ChHriftentgume in der That zur Geltung gefommen ift, Daß 
nämlich der von chriftlichen Eltern Geborene noch nicht eo ipsa 
dem Chriſtenthume angehödre, fondern erft Durch den Glauben, 
deffen Symbol die Taufe ift, ins Chriſtenthum aufgenommen 


3 Apoſtelgeſchichte 18, 1. 3. 

⸗ Sug Eph. 2, 11.12., Römer 3,1.2. 4, 11. »Das ‚peiden aber 

ber Beſchneidung empfing er zum Siegel der Gerechtigfelt des Glau⸗ 
beng, welchen er noch in der Vorhaut battezs Salater 5,3. Vergl. 
über biefen Punkt die fchon erwähnte vortseglühe Arbeit bed Hrn. 
Dr. Bergfon S.47—595 Michaelio M.R, 5.188. am Schluſſe. 


werde, Wie wäre ed aber möglih, Daß dem von jüdifchen 
Eltern geborenen Individuum Die Befchneidung unter Andro: 
bung der Erterminationsftrafe zur Pflicht gemacht werde, 
da eben die Befchneidung erſt ald Die Srundbedingung aller 
Verpflichtungen anzufehen iſt? Wie wäre ed möglich, Daß der 
an fi) Die Befchneidung nicht Volziehende ein Zerftörer des 
Bundes “en ınmana (1.M. 17,14.) genannt werde, da 
doch nur derjenige einen Bund zerfören kann, der ihn einge: 
gangen ift, nicht aber der, der ihm nicht vollzogen? Wie ware 
«3 möglic), daß Die Sfraeliten, welche auf ihrer vierzigjährigen 
Wanderung Dur die Wüfte unbefchnitten blieben, von Gott 
felb zu unzähligen Malen ISfraeliten genannt und nicht 
blos auf alle ihnen augenblidlid auszuüben möglich gewefenen 
Gebote verpflichtet, fondern aud) im Lebertretungsfall bes 
ſtraft wurden? Man muß alfo nothiwentig annehmen, Daß 
die Befchneidung nicht der Verpflichtungsgrund auf das mof, 
Geſetz fei, fondern die ifraelitifhe Geburt, d. h. die Abkunft 
yon Abraham, mit dem' Gott einen für alle feine Nachkommen 
geltenden Bund gefchloffen, deſſen Pflichten Das mof. Geſetz 
enthält, und Daß der unbefchnittene Sfraelit eben fo fehr wie 
der befchnittene auf alle Neligionsgebote, mit Ausnahme Ders 
jenigen, welche das Gefeß namhaft macht, verpflichtet if. Das 
Moment aber, welches ausfchliegend den Verpflichtungsgrund 
auf die Neligionsgebote involyirt, ift auch Dasjenige, welches 
ausfchliegend den confeffionellen Charakter bedingt und ver⸗ 
leihet, und das ift in Yezug auf Das Judenthum — wodurch 
es fid) formell vom Chriſtenthume unterfcheidet — Die juͤ⸗ 
diſche Geburt, 

Man bat gegen die Annahme, daß die Befchneidung die 
Aufnahme in den ifraelitifchen Neligionsbund bedinge, nicht 
ohne Grund eingewandt: mwodurd) treten Die Töchter Iſrael's 
in das Zudenthum ein? und Darauf geantwortet (Dr. Dr. Bergs 
fon in feiner vortrefflihen Monographie über Die Befchneidung 
&. 89): „Vak nad) dem im Alterthum überhaupt gültigen 
Begriff über das weibliche Gefchlecht Daffelbe in religiöfer Be⸗ 
siehung als ein untergeordneter, und integrivender Theil Les 
männlichen angefehen wurde.” Diefe Antwort hat etwas Plau- 
fibeles. Etwas Analoges findet fih bei Salvador (Mof. Inſtit. 
Buch VII. Kap. 1.) in Bezug auf 5. 3. M. 16, 14. Allein 
noch tiefer als Das weibliche Gefchlecht ftehen in religiöfer 
Beziehung die Leibeigenen und noch mehr als jenes werden 
diefe als ein untergeordneter und integrirender Theil ihres Eis 
genthümers angefehen. Nach rabbinifchen Begriffen find Die 
Frauen in veligiöfer Beziehung in fehr vielen Stücken den 
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Sklaven gleichgekellt. Warum mußten die heidnifchen Sklaven 
durch die Beſchneidung, wenn fie anders die Aufnahme ins 
Sudenthum bedeutet, in daffelbe aufgenommen werden? Ob 
die Grauen beim finaifchen Bunde perfönlich zugegen waren, 
darüber findet fich in der Bibel nichts angedeutet. Nach den 
Rabbinen (Sabbath 88a.) durften fie gewiß nicht fehlen, ja, 
es ift fogar bei der Zeitbeflimmung auf ihre weibliche Ber 
bältniffe zarte Rücdfiht genommen worden, welche Rüdfichtss 
nahme die Quelle mancher fie betreffenden Geſetze geworden 
if. — Aber bei fpätern Bündniffen (5. 8. M. 29, 10. 11., ' 
v. daf. 31,12.) °) ift Der Grauen ausdrüdlich gedacht. Außers 
dem enthält Die gedachte Antwort einen verftecten logifchen 
Fehler. Die Berufung auf Das weibliche Gefchleht will Das 
Princip beweifen, daß der geiflige Bund Gottes mit Abraham 
für alle feine Nachkommen gelte, und daß die Befchneidung, 
wenn fie auch ein heiliges, immer geltendes Religionsgebot fei, 
doch nicht die Bedeutung babe, daß durch fie der göttliche 
Bund mit jedem Individuum erft zu Stande käme und mit 
deren Unterlaffung ausbliebe. Denn müßte der Bund jedes- 
mal an den Individuen erneuet werden, wodurch treten Die 
Frauen in den Bund ein? Darauf antwortet Dr. B.: Daß 
Die Frauen in religiöfer Beziehung ein integrivender 
Theil der Männer feien und daß Durch den Eintritt des männs 
lichen Gefchlechts in den Bund Das es ergänzende weibliche 
Geſchlecht mit hineingezogen werde. Es ift alfo Hiemit im 
Princip ausgefproden, daß Perfönlichkeiten, die fih in reli 
giöfer Beziehung integrivend zu andern verhalten, Durch das 
mit dem Daupttheil gefchloffene Bündniß religiös verpflich— 
tet werden fünnen. Run ftehen aber in veligiäfer Beziehung — 
vd. 5. in Bezug auf einen mit Gott eingegangenen Bund — 
alle Nachkommen zu ihren Stammovätern, hier Sfrael zu Abra⸗ 
ham, in einem ſolchen integrirenden Verhältniß, Daß der von 
Gott mit Abraham gefhloffene Bund für fie verpflichtente Kraft 
Hat. Ein an ih wahres Princip, zu dem man doch endlich 
nicht blos in Bezug des weiblichen Gefihlechtes bier, fontern 
aud in Anfehdung der Bündniffe im Allgemeinen, die Gott mit 
Dem ganzen unter Mofes lebenden Gefchlechte Iſrael's gefchloffen, 
welche gleichfalls für alle Gefchlechter (v. 5. 8. M. 29, 13.) 
gelten, fommen muß. Ueberdieß fcheint ter Talmud die Ans 
ficht des Hrn. Bergfon, daß das weiblihe Gefchleht in 
Diefer Beziehung ein integrirender Theil Des männlichen fet, 
sticht zu theilen, Da er bei den rauen Die Taufe nbsav als 





s) Vergl. Joſua 8, 38. 
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Surrogat der männlichen Befchneidung zum Behufe des Eins 
gehend in den finaifhen Bund gleihfam a priori als flattges 
funden vorausſetzt: mon Sb min aus Yb mn nımens bs 
msun »p3> nn 36253 (Jebamoth 46 b. vergl. Keritoth 9 a.). 
Es muß aber bemerkt werden, daß der Zalmud nur die Ans 
fiht des Hrn. 3. in Bezug der Frauen verwirft, hingegen 
unfere Anfiht in Anfehung der Nachkommen in ihrem Bers 
haltniß zu ihren Stammpvätern fowohl in Bezug auf den abras 
hamitifhen ald auch Den finaifchen Bund wohl anerkennt, wie 
dies fpäter unten erörtert werden wird. 

Man hat ferner geltend machen wollen, Tie Befchneidung 
fei fein mofaifches Gebot, fondern nah 1. M. 17. ein abra⸗ 
hamitiſches, Das fich keinesweges blos auf die Sfraeliten, fon- 
dern aud) auf die Übrigen Nachkommen Abrahams, auf Aras _ 
ber u. U. erſtreckte. Durch Die Befchneidung würde man alfo 
in feinem Sal Sfraelit und könne auch ein Nachkomme Is⸗ 
maels, ein Araber, ein Midtaniter fein, und bieranf geantwortet 
(ibid. ©. 89): „Wenn die VBefchneidung auch bei Arabern, 
Midianitern, Egypteen ıc. vorkommt, fo trägt fle Doch bei Dies 
fen Völkern feinesweges den Stempel religiöfer Weihe und 
priefterlicher Heiligung, wie bei den Sfraeliten.” Auch bier 
hat man das Richtige in dieſem Einwurfe überfehen. Wohl 
trägt der Ifraelit Ten Charakter veligiöfer Weihe und priefter- 
licher Heiligung; gleichwohl fiehet er nicht in der Befchneitung 
das äußere Zeichen, Den Stempel Tiefes Charaktere. — 
Aber auch diefes zugegeben, wodurch hat Ter Sfraelit, und nur 
der Siraelit, Diefen Charakter religiöfer zei und priefterliher 
Heiligung erhalten? Durch die Beſchneidung? Wenn fie, und 
nur fie diefen Charakter verleihen fann, warum fann fie ihn 
nur den Sfraeliten und nicht auch den Arabern, Midianitern 
und Egyptern verleihen? Es muß doch nothwendig fein, Daß 
die Sfraeliten noch vor der Beſchneidung innerlih ſpecifiſch 
von den Arabern ıc. verfchieten find, daß nur fie die fubjeltive 
Receptivität befißen, Daß diefe äußere Vornahme an ihrem 

Fleiſche eine fo wefentliche Veränderung in ihrer geiftigen 
Stellung bei ihnen hervorbringt. Und worin kann denb 
barer Weife diefe fpecififche Verfchiedenheit ihrer Perfönlichkeit 
von der anderer Völker liegen, wenn nicht in der Geburt, in 
der Abkunft von Abraham Durch Jizchak, Der in diefer Bezie⸗ 
bung allein Abrahams Same genannt wird? „Wenn aud) 
die Form Diefelbe ift,” fagt Hr. Dr. Bergſon, „ſo iſt es 
doch nicht der Geiſt.“ Wenn dieſer Satz einen Sinn hat, ſo 
iſt es kein anderer als der: Die materielle Vornahme des 
Beſchneidungsaktes bedingt nicht allein den Charakter religiöfer 
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Weihe und priefterlicher Deiligung, fondern „der Geiſt,“ d. h. 
die geiftig mitwirtende Abficht, in welcher jener Act vorges 
nommen wird. Das ift wahrfcheinlih, die Abſicht thut bier 
viel. Wer aus irgend einem Volle aud Sanitäte- oder diäte⸗ 
tifchen Rückſichten die Befchneidung an fich vornehmen Läßt, 
ohne die Intention zu haben, hierdurch ind Judenthum ſich 
aufnehmen zu laffen, wird Durch die Befchneidung fein Jude 
(vergl. Abodath Elilim 26b. u. 27 a.; Maimonid. Beſchneid. 
111. $.7.). Bei dem achttägigen Knaben müßte alfo der Vater, 
in deffen Perfönlichkeit die Des Sohnes noch enthalten ift, Diefe 
Abficht Haben und durch den Segenfpruch gewiffermaßen factifch 
tundgeben. In Srmangelung des Vaters — die Abficht Der 
Mutter, weil fie zur Befchneidung des Sohnes nicht verpflichtet 
iſt, ) iſt hier vielleicht gleichgültig — müßte das Gericht dieſe 
Abſicht vertreten, und wenn das unbefchnittene Individuums 
felbft religiös müntig geworden und zur Vornahme der Ber 
fhneidung verpflichtet wird, müßte ed felber mit der materiellen 
Dandlung die entfprechende Sefinnung verbinden. Hierdurch 
wäre erflärlich, warum Das die Beſchneidung nicht vollziehende 
Individuum mit der Erterminationdftrafe bedroht, nicht aber 
wie der den Sabbath entweihende Iſraelit Dem weltlichen Ge 
richt übergeben wird, weil der Mangel an Gefinnung, welches 
hier die Hauptſache if, fein Gegenſtand bürgerlichen Zwanges 
iſt. Den Arabern ıc. Hilft alfo ihre Befchneidung nicht, weil 
fie nicht auf das Judenthum befchnitten worden. Wie Eönnte 
aber eine folche Sefinnung von dem unbefchnittenen Indisiduum 
gefordert, Deren Mangel ale Sünde ihm zugerechnet und 
an ihm beftraft werden, wenn er erft duch Die mit freiem 
Entfchluffe auf Das Judenthum vorgenommene Befchneidung 
zu einer jüdifch = religiöfen Geſinnung überhaupt verpflichtet 
würde? Warum follte gerade von ihm und von feinem ans 
dern Menfchen aus irgend einem Volke Diefe Gefinnung, Jude 
fein zu wollen, den Sharakter religiöfer Weihe und priefters 
ficher Deiligung an ſich zu tragen und den Stempel Derfelben 
an feinem Fleiſche zu veranfchaulihen, wenn er nicht ſchon 
durch ein anderes Moment, durch Die Geburt, zu al dem 
ausfchlieglich berufen wäre? 

Wir find auf diefe Anficht, daß zur gültigen Vollziehung 
Der Befchneidung außer der allgemeinen Form noch befonders 
der Geift, d. h. die geiftige Abfiht, mitwirken müffe, einges 
gangen, um felbit nach dieſer Borausfegung Das Durch fie 
begründete Refultat, daß die Befchneidung beim Juden den 


% nach einer Anſicht (Abopath Elilim 27 a., vergl. Winer Real-Wör- 
terbuch s. v.) auch dieſelbe nicht gültig —R kann. 
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Stempel religiöfer Weide und prieftsrlicher Heiligung trage, 
als unbegründet nachzumwelfen. Im Grunde aber ift dieſe 
Vorausſetzung unrichtig und es bedarf zur ‚gültigen Vornahme 
Der Beſchneidung eined geborenen Jfraeliten durchaus weiter 
nichts als des materiellen Actes ohne alle Mitwirkung irgmd 
einer geiſtigen Abficht, Daher die VBefchneidung nicht minder 
gültig if, wenn fle von Perfonen vollzogen worden iſt, bei denen 
irgend eine entfprechende Intention geradezu nicht vorausgelegt 
werden kann, als z. B. von unmändigen Kindern (Mais 
monid. Befchneidung II. $. 1.). Man könnte einwenden, daß 
in ſolchen Fällen die Gefinnung von Erwachſenen vertreten, 
mithin Die Legalität Des Actes Durch fie ergänzt werde. Aber 
außerdem, daß Abodath Elilim 27 a. ausdrücklich die Anficht 
geltend gemacht wirds mob rin ya mb 1a Jar „mo findet 
man in der Bibel, daß die Befchneidung von einer Gefinnung 
begleitet fein müſſe?“ fo ſteht es nach allen Anfichten feſt,“) 
daß felb Die Durch einen Heiden >> volljogene Beichneidung 
eines geborenen Sfraeliten — wenn er auch von vorn herein 
nsnnsb unzuläffig iſt — gültig iſt bio mw b55 bon ab ma ba 
yaadı ab Tas ar (Maimonid. ebendaf.), wobei Die Abficht 
eines Andern nichts nüßen kann, Da es als feite Regel gilt 
a7 wor mind oa (Gittin 23 4.). Ueberdies ift es nad 
rabhinifchen Rechtsbegriffen unrichtig, Daß bei Handlungen, die 
zu ihrer Gültigkeit eine enttfprechende Abficht vorausfeßgen, Diefe 
Abficht durch einen andern als den zunachft Betheiligten ver⸗ 
treten werden koͤnne.) Bo würde z. B. Die Schreibung eines 


7) Es it merkwürdig, daß etwas Analoges auch im Chriſtenthume ſtatt- 
findet, daß nämlich die Gültigfeit der Taufhandlung nicht an eine 
ausſchließend hierzu qualificirte gerföntichtei getnüpt, obgleich vie 
Sintention bier unerläßlich if. ©. F. Walter's Kirchenreht ©. 335: 
"m Notbiall iſt jedoch auch vie von einem Laien, von einem Weib 
felbft von einem Keber, Juden oder Heiden, ertheilte Zanfe gül⸗ 
tig, wenn fie in der gehoͤrigen Form geſchah, und wenn ber Taufende 
dabei die Intention hatte, melche die Kirche mit dieſer Handlung 
verbindet.u Wenn das Judenthum hierin meniger liberal ald das 
Chriſtenthum eirſcheint, fo it der Grund darin zu ſuchen, daß erſte⸗ 
res in, weit geringerem Grabe ängſtlich ift, einen Angehörigen weni- 
ger feiner Stirche einverleibt zu ſehen. 


*) Aus Sabbath 133 a.: xp wım 937 mans yapb ar Mar moıRa 
mr 12975 AHRRSSR RI ION ift erwiefen, daß eine Hanblung, 
die zugleich aber in verfchievenen Beziehungen geboten und verboten, 
beren Vornahme alfo nur dadurch möglich ıft, daß der fie Ausübende 
nicht das Verbotene, fondern nur das Gebotene beabfichtigt, wie 
. B. die Befchneivung ver a auf der der Anfang eines Aus- 
—* fi) befindet, ver nicht beſchnitten werden darf, von einem An- 
bern vorgenommen werden fann, felbit in dem alle, wenn ber Vater 
das Geſchehen des Verbotenen wünſcht und beabſchtigi. Wäre die 
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Scheibebriefes, die zu ihrer Gültigkeit die Abſichtlichkeit Des 
Schreibers erforderlich madıt, in Srmangelung derfelben nicht 
minder ungültig fein, wenn fie durch eins andere Perſon ger 
hegt worden wäre. Ware daher bei der Beſchneidung eines 
geborenen Sfraeliten die Mitwirkung einer geifiigen. Abficht er⸗ 
forderlich, fo mußte fie nur durch folche Perfonen gültig vors 
genommen werden können, bei denen die Kahigkeit und der 
Wille einer folchen Abſicht vorausgefegt werben: fanı. Nur 
bei der Befchneidung eines nicht geborenen Sfrarliten, bei Pros 
felyten, if Diefe Abſicht, durch Diefelbe ins Judenthum aufge 
nommen zu werden, unbedingt erforderlich, nur von dieſem Heißt 
es (M. ibid. 14. $.7.): n5mb mar ınsrm pe, Und wo rührt 
dieſer wefentliche linterfchied her? Offenbar aus Dein Umſtande, 
daß der geborene Iſraelit nicht erſt Durch die Befchneidung dem 
Stempel religiöfer Weihe und prieflerlicher Heiligung erlangt, 
was bei dem Profelgten allerdings der Tall if. 

Man hat auch dadurch der mofaifchen Seltung Der 
Befchneidung durch den Einwurf zu derogiren geglaubt, Daß 
nämlich, während im Pentateuch jedes meſaiſche Ceremonial⸗ 
Gebot mehre Male vorkäme und im 5. Buche alle Geſetze 
wiederholt würden, fame dns Gebet der Befchneitung mit Aus⸗ 
nahme der einen Stelle 3. M. 12, 3. gar nicht vor Darauf 
wurde entgegnett „Wenn Tie Beichneidung auch von Abras 
ham eingeführt if, fo ift fie Doch nur dadurch eben mofais 
ſches Gebot wie viele andere geworden, Daß fie erſt yon Mofes 
beflätigt und befräftigt wurde, wie dieſes im 2.8. M. Gap. 15. 
gefchieht." (Eben?.) 

Diefe Antwort erledigt Die Frage, wie fie geftellt worten, 
freilich volllommen genügend. Auch mit der geringfen Bibel⸗ 
Funde laßt fih Die Thatſache, daB Mofes Dis Beſchneidung 
geboten, nicht bezweifeln. Aber Die Frage iſt hier überall 
nicht, ob Mofes die Befchneitung gebeten, fondern wie er fie 
geboten, welche Stellung er Derfelden in dem Spftem feiner 
Geſetze gegeben, welche Wichtigkeit und Eigenfchaft er der Bes 
ſchneidung im Verhältniß zum ganzen Gefebe fowohl als zu 
einzelnen Gefegen eingeräumt hat? Und in diefem Betracht, 
muß man gefteben, lafjen fih vom rein biblifchen Standpuntt, 
auf welchem die Gegner Ter Befchneidung ſtehen — und wess 


Abficht des Vaters bei der Beſchneidung erforberlich, fo müßte fie in 

dem gebachten Falle, wo ber Vater nur bie verbotene Hantlung over 
terighene ‚diefelbe mit der Beſchneidung wünſcht und beabfichtigt, 
ungültig fein. Es ift aber hieraus auch ber direfte Beweis zu ent⸗ 
nehmen, daß, wo irgend eine Abficht bei einer Handlung von Einfluß 
de 1a von demjenigen gebegt werden müfle, der tie Handlung 
vollzieht, 
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halb wir hier vom rabbinifhen Standpunkt für einen Augen 
blick abſtrahiren müſſen — gar viele Fragen aufwerfen, die 
durch die kurze Untwort des Hrn. Bergfon nichts weniger 
als befeitigt worden find. Wir ſchon angedeutet, ift es durchaus 
nicht zu bezweifeln, Daß Mofes die Befchneidung geboten 
(3.M. 12, 3.). Auffallend ift es aber jedoch, daß er «8 bei 
dem bloßen Gebot bewenden ließ und weder eine bürgerliche 
Strafe auf ihre Lnterlaffung gefest, noch einen bürgerlichen 
Zwang zu ihrer VBollziehung angeordnet, noch überhaupt Die 
fhon 1.8. M. 17, 14. vorfonmende Exterminationsſtrafe its 
gendwo wiederholt hat. Auffallend ift es immerhin, daß Mofes 
die Befchneidung nur einmal direft und einmal indireft ers 
wähnte, während er jede Veranlaffung benußte, um Tas Gebot 
der Sabbathfeier als ein hochheiliges einzufcharfen umd den 
dieſes Gebot üÜbertretenden mit Dem Tode durch das bürgerliche 
Gericht zu beftrafen. Seltfam ift «8 allerdings, daß Mofes 
zwar die Befihneidung geboten, aber niemals von ihr im 
dem Sinne und in der Weife gefprochen, wie fle in dem 
göttlichen Gebote an Abraham als ein Zeichen des Bundes 
auftritt, niemals ihr Die Bedeutung beigelegt, Die er dem Sab⸗ 
bath fo ausdrücklich und feierlich zuerkannt, nämlich als ein 
ewiged Bundeszeichen zwifchen Gott und Sfrael (2.M. 31, 13. 
16. 17.). Höchft fonderbar ift es, Daß Mofes die Befchneitung, 
wenn fie anders bei ihm dieſelbe Bedeutung gehabt haben follte 
wie bei Abraham, nicht eben fo gut wie den Sabbath in den 
Dekalog aufgenommen bat, da fie als Stempel religiöfer 
Weihe und priefterlicher Deiligung, die Ten Sfraeliten eben 
durd) den finaifchen Bund zu Theil geworden find, nicht mins 
der als der Sabbath hierzu berechtigt gewefen wäre. Wir 
glauben, Daß ale dieſe Fragen zu der Annahme berechtigen, 
dag Mofes zwar die Befchneidung als ältere religiöfe Sitte 
für fein Volk beibehalten, ihr jedoch keinesweges diejenige Bes 
deutung gegeben oder gelaffen, Tie fie bei Abraham hatte, 
am allerwenigften aber fie als Den Stempel religiofer Weihe 
und priefterliher Heiligung betrachtete. Eine Annahme, welche 
durch das rabbinifche Judenthum, welches die Befchneidung 
zwar auch als ein fehr wichtiges mofaifches Gebot überfommen, 
fie aber Doch für nichts weniger als die conditio sine qua non 
des confeffionell » jüdifchen Charakters anfieht, hinlänglich ges 
zechtfertigt zu fein fcheint. Man beruft fich Darauf, Daß Mofes 
B. II. Cap. 13, 43— 50, die Befchneidung als das Befähigungss 
mittel zur Theilnahme und zum Mitgenuffe am Ueberſchrei⸗ 
tungsopfer binftellt, anithin gerate ausfchließlich ver Be 
fhneidung ein fo hohes Gewicht beigelegt. Aber eben hierin 
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liegt, unſeres Beduͤnkens, die Loͤſung des ganzen Problems, 
Moſes Hat allerdings bei der Lehre von dem Peßachopfer für 
das aus Egypten ziehende Zfrael (amza rap) ?) die Befchneidung 
zur Bedingung Des Mitgenuffes am Oſterlamm gemacht, und 
angeordnet: „jeder Unbeſchnittene Darf davon nicht eſſen“ 
(2.0. 12,48.). Hingegen bei der Anortnung dieſes Feſtes 
für die Zulunft (am men) 4.98 M. 9, welches in ſehr 
vielen weientlihen Stüden von dem zu Egypten verſchieden 
if, 2°) Hat Mofes dieſes Erforterniß der Befchneidung als tie 
dedingende Qualification der Theilnahme an demſelben feltia- 
mer Weife nicht erwähnt. Bedeutungsvoller wird Diefe Nichts 
erwähnung Ter Befchneidung, wenn man in legtgenannter Stelle 
den Vers 14 näher betrachtet, Deffen Anfang mit dem Vers 48 
im 2. B. WM. Gap. 12 gleichen Sinhalts iſt und auch wörtlich 
beinah gleich lautet, nämlich ’mb mop most Sa bone mus 951 
„So ein Fremder bei euh (im 2.3. M. Heißt es na bei Dir) 
weilet !’) und will das Peßach opfern dem Emigen ıc.” Aber 


9%) Daß die dafelbft angegebene Ordnung lediglich auf bie Peßachfeier 
in Egspten fidy bezieht, läßt fi nad dem Maren ‚ufammenhange 
nicht bezweifeln, wie die Echlußverfe 50 u. 51: Ind alle Kinder 

ſrael thaten ſo; mie ber Emige geboten Mofcheh und Abron, fo 
thaten fie. Und es geihab, an bemfelben Tage, ba ver Ewige hin 
ausführte bie Kinder Iſrael ıc.# unwiderleglich dafür zeugen, wenn 
auch E. E. 3. St. died unnöthiger Weiſe für das Peßach in ver 
Wüſte urgirt. 

20) Bergl. ae 9, 5.3 n hopb Dina HoB ya a, Beſon- 

ders wichtig fcheint uns für unfere Anficht ver Unterfchlen, daß bie 

eßachfeier in Egypten nur eine Nacht dauerte, die ber Fünftigen 

efehlechter eine fiebentägige eier bilvet. Die Gemara fucht durch 
eine Interpolation der —* eine gewungene Deutung zu geben, 
Uns fcheint aber mit Bezug auf 2. B. M. 12,14, daſ. 13, 4.5. ber 
Unterfchieb_barin zu ruhen, daß das Pekachopferfeft in Egypten ein 
für ſich beſtehendes und durch ſelbſtſtändige Bedeutung — das Ueber- 
fihreiten der mit Opferblut befprengten Häufer — von dem fiebentä- 
gigen Marzotbfeft unabhängiges von eintägiger Dauer war, während 
das Ueberiihreitungsopferfe ber gubunft mit dem Mazzothfeft ge- 
wilfermaßen verfchmilzt und deshalb ſieben Tage dauert. Vergl. ſpä⸗ 
ter unten und E. E. 2. B. M. 12,5. 3. B. M. 22, 11. 5. B. M. 16,2. 


21) Man Fönnte eine Schwierigkeit darin ſehen, daß dieſe Anordnung 
die Verhältniſſe der Iſraelifen in Egypten und nicht ſpätere Zuſtände 
im Auge haben ſolle, da von Fremden die Rede iſt, die unter 
ihnen wohnen. Allein man hat nur auf Vers 38 deſſelben Capitels 
u achten, ba es heißt: und auch viel vermiſchtes Volk zog mit 
Ihnen 0.0 Es ift demnach nur höchſt Mer A Fa daß die fpäter 
mit ihnen wegziehenden fremden Volkshaufen Ichon früher unter ihnen 
weilten und das Peßachopfer mit feierten, für welche die fragliche 
Beltimmung, daß fie fich der Beſchneidung unterwerfen müffen, gilt. 
Dergl. E. E. z. St. Ds ‚BrNea ya ne By" ne 73° "2° 
monna 510%. Mobrı mioys nn arm MOD 17097. 
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ftatt, Daß im 2.9. M. die Fortſetzung lantet: „fo werde bei 
ihm befchnitten alles Männliche und alsdann Darf er nahen, 
es zu opfern, und er fei wie ber Eingeborne Des Landes; aber 
kein Unbeſchnittener Darf Davon eflen,” Tautet fie im 4.8. M.: 
„fo opfere er es nad) der Satzung des Peßach und mach deſſen 
Vorfchrift, eine Sabung ſei für euch für den Fremdling wie 
für den Eingeborenen Des Landes." Nah dem natürlichen 
Schriftfinn, abgefehen von allem rabbinifchen Theorieen, ift die 
Annahme fehr plaufibel, daß die Befchneidung ausſchließend 
für die erſtmalige Peßachfeier in Egppten ein Erfordernif 
zue Theilnahme geweien und für alle Zukunft ein folches zu 
fein aufgehört hat.’?) Und morin kann dieſer Unterſchied 
ruhen? Dffenbar in dem Umſtande, Daß die Befchneidung bei 
Abraham und fernen Nachkommen ale Abrahamiden, näms 
lich fo lange Diefer göttliche Bund mit Abraham Dusch weiter 
nichts als eben durch die Belchneidung äußerlich Dargeftellt 
war, allerdings ein Zeichen des Bundes am Fleiſche 
war (1.M. 17, 13.). 1) So lange die Beſchneidung das 
ausfchließende Mertmal der Nachkommenſchaft Abrahams, d. h. 
der Träger und Erben der an ihn ergangenen göttlichen Vers 
beißung war, fo konnte auch die Zheilnahme an Dem Pefach- 
opfer als Ausdruck der Dankbarkeit für die zum Theil in Er- 
füllung gegangene Verheißung nur durch Die Befchneitung bes 
Dingt werden. Nah dem finaifhen Bunde, nad) dem Gott 
mit Iſrael felbit einen Bund gefihloffen (2. B. M. 19,5), einen 
Bund auf die am Sinai offenbarte Lehre (daf. 24,8.) 


ges 


22) Es ift charakteriitifch unfere Anficht und zengt bafür, daß fie 
nicht vom Zaun gebrochen ift, daß die Bemara’ Pehadhim Y8 a. aus 
dem Wörtchen 13, welches nur auf das Peßachopfer in Egypten hin- 
weiſen foll, ableiten will, daß alle die Beitimmungen, wonach Fremde, 
Unbefchnittene und Abtrünnige zum Mitgenuß bed Peßachopfers un- 
yalältg find, nur für das Eine in Egypten gelten follen: Sn» b>3 

an TOR INT nr 39 32 Ton ab "pi Swın "55 92 
mim MO23 7 sin, Diele Debuction mird dafelbft durch die 
Schriftworte 2. B. M. 13,5: "Und es foll geichehen, wenn bich der- 
Ewige bringt in das Land ac., fo follt du viefen a thun in 
biefem Monate» rm vana nam mmasıı ns H937, allo: rw 
ma nr var n2ay 55, welche Deutung außer ber 3 amungenbeit 
an und für fih ſchon darum unhaltbar if, da die Worte „dieſer 
Dienftu keinesweges auf das im vorbergehenten Capitel behanbelte 
—— ſondern auf das in dem unmittelbar darauf folgenden 

achſatz (v. 6.) erklärte Mazzothfeſt ſich beziehen. 


23) Etwas Aehnliches von einer Derogation der Beſchneidung hinſichtlich 
ihrer ſacramentalen Bedeutung nad den Offenbarungsbunde findet 
ſich bei pen Rabbinen. S. Schebuoth 38b. Tofaphot a die Worte: 
ymaab man ABD3 In ANY O5 8b 779797 728. 
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geſchloſſen, da konnte die Befchneidung jedenfalls noch ein 
Zeichen des göttlichen Bundes mit Abraham genannt werden, 
aber keinesweges als ein Zeichen Des göttlihen Bundes 
mit Sfrael gelten, keinesweges ald Stempel religidfer 
Weihe und priefterliher Heiligung, den Ifrael nicht 
durch den Bund mit Abraham, fondern lediglih Durch den 
Bund mit Iſrael felbft erhalten hat. Für die ſen Bund ift nicht 
die Befchneidung das Zeichen, fondern die Lehre felbf, nämlich 
die zehn finaifchen Worte, namentlich aber der Sabbath, der von 
Mofes ausdrüdtich ein Bundeszeichen genannt wird. Der Bes 
fhneidung fonnte mithin nur die Bedeutung eines einfachen 
Gebotes oder einer altern geeifigten teligiöfen Sitte gelaffen 
werden. Daher war es möglih, daß, nachdem der finaifche 
Bund auf die Grundlage des Abrahamitifchen felbfftändig 
errichtet war, auch der unbefchnittene Sfraelit oder Fremdling 
an dem Peßachopfer, welches in Verbindung mit Dem Mazzoth⸗ 
fefte als Srinnerung der Thaten Gottes bei dem Auszuge aus 
Egypten als ewiges Geſetz feitgeftellt ward, theilnehmen fonnte,!*) 
weil die Befchneidung ihn nicht mehr und nicht weniger Tazu 
qualificirt, ald er ſchon ohnehin durch das Halten der Zehns 
gebote, die außer dem Sabbath (auf weichen auch der Fremde 
ausdrücklich verpflichtet war, 2. B. M. 23, 13.), nur den Ms 
notheismus und das Sittengefeß, worauf jeder im ifraelitifchen _ 
Staat eriftirende Syremde geboten war, es gewefen ift. Es ift 
Daher ganz richtig, wenn behauptet wird, Daß Mofes in feinem 
für die Zukunft beſtimmten Gefege der Befchneidung keine Hös 
here Wichtigkeit als andern Sereimonials®eboten beigelegt, wenn 
fie auch vor tem Dffenbarungsbunde ald einziges Merk 
zeichen Abrahamitifcher Abkunft gegolten hat und von ihm felbft 
in Egypten noch als folches anerkannt worden ift, '°) 


2°) Man muß nur auf den Unterſchied achten, der zwiſchen der Pehach- 

eier in Egupten, welche ein zufünftiges Ereigniß, nämlich bas 

orübergehen des Würgeengels an ben mit Opferblut befprengten 
Häufern zum Zwecke hatte, und der zukünftigen Feier zu machen iſt, vie 
die Erinnerung an eine vergangene Begebenheit zum Grunde bat, 
Da nur bie ifraelitifchen Sue verſchont bleiben follen, & durften die 
Egypter an ber in einen Antheil nehmen, es ſei denn, daß 
fie durch die Beſchneidung ihre Gemeinſchaft mit ben Iſraeliten bar- 
thun. — Ein Grund, ber bei ber Erinnerunggfeier, wo ſchon außer 
ber Befchneivung fo viele andere Zeichen bes Anfchluffes exiſtirten, 
gänzlich wegfällt. 

28) So fehr bie Rabbinen mit den Eonfequenzen biefer Anficht 
nicht übereinftimmen, fo haben fie in ihren biefen Punkt betreffenden 
Diskuſſionen und nefeplichen Beflimmungen, bie entweder Grund oder 
ir e (letzteres m wahrfcheinlicher) mancher richtigen ‚hiftorifchene 

uffltutionen find, doch fo manche Belege für die Nichtigkeit vieler 
2 . 
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Man bat ferner gefragt: warum hat Mofes nah dem 
Zeugniß des Joſua (Car. 5.) an dem in der Wüfte geborenen 
Geſchlechte Die Befchneidung nicht vollzogen? Die Antivort, 





Auffaffungsmweife geliefert. Auch die Rabbinen trennen fcharf ven 
Abrahamitiſchen von dem fpätern finaifchen Bunde; auch bei 
ihnen erjeeint der göttliche Bund mit Abraham nebft ter Befchnei- 
dung, als deſſen fichtliches Zeichen, nur ala eine Vorſtufe des weit 
wichtigeren Bunteg, den Gott mit Iſrael ſelbſt am Sinai gefihloften, 
und erfterer gleichſam nur als Borbereitung des letzteren. Dem 
aus Egvpten gezogenen Geſchlechte genügte nach ihnen aljo tie Be- 
ſchneidung noch nicht, um. in den jmailchen Bund mit Gott einzu. 
treten, fontern ed mußten nod) zwei Momiente, nämlich die Taufe 
und Opfer hinzukommen: En miuab 10923 a5 ba'ntan m 
sn Bor nnaam nasau mbren (Kecithoth 9a.). Deßhalb genügt auch 
dem Profelgten die Befchneirung nicht, um durch jie ing Judenthum, 
d. h. in ven jinaifchen Dffenbarungsbund aufgenommen zu werden, 
fondern er muß mit derſelben auch T>°=0 und 7237 verbinden: oT 58 
Ber nam mbeao mon nen meaab 555° nd (minlid) 2°) 
(ebend.) 5 anyı mbsauı mega nminab Lan) 10555 DHaT nobea 
(Maimonid. Sffure Biah XI. $. 1.);. mar msmos nimm Sn 
man Sy 369 bapıı myrsun 225 man apıronaı nn25 oıars 
zanp nayam mbsan man Ten (ibid. & 4). Selbſt nadı der 
Berftörung des Tempels mußte nach älteren Gebrauch der Profelyt 
eine gewille Summe mweglegen, um dafür nad) Wicterberftellung des 
DOpfervienftes ein Opfer zu kaufen: wem Tas mm par 9a 
zb yon, den Rabbi Jochanan ben Sackai aus Furcht vor Miß- 
braud) fpäter abfchaffte (Kerith&ih daſ.). Manche Nabbinen legten 
auf tie nerau ein verhältnißmäßig größered Gewicht ale auf mans 
und halten feßtere für entbehrlich, wenn erftere ſtattgeſunden, >202 
Lam a5) Sa sanbp 19 mer ab 35 bo ab (Jebamoth 46 b.). 
Und wenn ed auch als Halachah entſchieden wird; na 1598 E>175 
Sau bucso 7, fo iſt doch die bo nur integrirend und bie 
absan unentbehrlich gemacht. Nach ten Rabbinen waren vie Sfrae- 
liten, felbft befchnitten, sor tem Offenbarungsbunte nur Noachiden 
ms »>=3 und haben erft durch diefen ver eigentlich ifraelitifch-religio- 
fen Charafter erhalten, wie Raſchi Jebamoth 46 a. es austrüdlich 
fagt:e marson nn Sapıı main barb rn 35 5Esn 8271 (ber 
Ausspruch Nedarim 3 a.: muw by IIEMR DATEN UTPRT 7192 
bezieht fih nur auf die Benennung, nicht aber auf den innern 
Charafter vor dem Offenbarungsbunte), Daß aus Liefer Anjicht 
ber älteften Rabbinen von ver tem Offenbarungebunte vorangegm- 
genen nbrau und Ya9p und ber aug diefer folgenten Nothwendigkeit 
ber Proſelytentaufe bie eigentliche Taufe in facrramentaler Bereutung 
ins Chriſtenthum gekommen, feßen wir als eine ſchon von Andern 
hernorgehebeng Thatfache voraus. Uns ift es hier nur um ben 
achweis zu thun, daß bie Rabbinen ven Abrabamitifchen von 
bem finaifhen Bunte feharf trennten und ver Beichneitung als 
ein Zeichen des erftern in Sesug auf ven legtern Fein erbebliches Ge» 
wicht beilegten, während es doch ald eine unleugbare Thatfache felt- 
fteht, daß Die Befchneitung vorher, wie aus 2.8.M.4, 24 ff. erbellt, 
eine große Bedeutung hatte und auch von Moſes bei der Anordnun 
bes Peßachopfers in Egypten fo ſehr berüdfichtigt wurde. Es mu 
alſo ſelbſt vom rabbiniichen Standpunft aus angenommen Werben, 
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welche die Gemara (Jebamoth 71 b.) Hierauf ertheilt, daß fie 
in Yolge der Reifebefihwerden armımı nobın Din, und wie 
Reggio (in feinen Anmerkungen zu Del Mediges nm mama 
&. 100) diefe Antwort nod) plaufibeler zu machen ſucht, Taf 
unter folden Limftänden die Beſchneidung mit Gefahr verbun⸗ 
den fein fünnte, weshalb fie ausgefeht werden mußte, bat viel 
Unbefriedigendes und findet noch überdies ihre doppelte Wider 
legung in den Thatfachen, daß erftens Joſua die Befchneidung 
des ganzen Volles mit einem Male gleichfalls auf der Reife 
vorgenommen hat, und noch Dazu in einem Zeitpunfte, wo das 
Bolt zum Kampfe fih rüftete und zu den Befchwerden der 


bag die Beichneivdung zwar als ae en bed göktiden Bundes mit 
Abraham, aber keinesweges als Zeichen des göttlichen Bundes mit 
Ssfrael gilt, und taß fie in Bezug auf tiefen fo wenig Wichtigfeit 
habe, taß_fie weder durch ihr Vorhandenfein ben ifraelitit ch⸗ 
religiöſen Charakter verleihen, noch durch ihr Wegbleiben denſelben 
beeinträchtigen kann. 
ſt es aber wahr, daß die Beſchneidung von vorn Deren nämlich 
wo e$ ſih um die urſprüngliche Aufnahme des iſraelitiſchen Stammes 
in ten ſinaiſchen Bund handelte — wie es nach dieſer Analogie 
noch heute in Bezug des Proſelyten der Ball it — nicht ausichlie- 
fend den Eintritt bevingte und nur integrirend zu antern Neceptiond« 
arten fich verbielt, fo h ed über allen —* gewiß, daß ihr Weg⸗ 
bleiben für den heutigen ſchon im Bunde mit Gott geborenen 
Iſraeliten von gar feinem weſentlichen, gefchweige bebingen« 
den Einfluß fein fann, eben jo wenig als nb12 und aroT nase, 
nämlich Taufe und Opfer, bie Hrjprüinglid für das in den Bund 
eingetretene Iſrael nad ven Nabbinen unbebingt nothwendig waren, 
bei den fpätern „racliten geforbert werden; fo wenig als bei tem 
teiblichen Geſchlechte, welches vor der Offenbarung ber m>rau um 
terzugen werden mußte: SET xıı mad ? bu mınona mSsan 
mag 835 Hrn 30555 ca (Jebamoth 46 b.) ae da fie im 
Bunte geboren, erforverlich it. Nur ven dem erft jeßt iu den Bund 
eintretenden Projelyten kann beites geforkert werden. Es ift, meines 
Wiſſens, nirgend bie Frage erörtert worden, ob ein Profelyt, ber 
wegen Lebensgefahr nicht bejchnitten werden darf, durch brav allein 
ind Judenthum aufgenonmen werden kann. Uber ich getraue mir 
nad) der im rabbiniſchen Recht sorwiegenden Anficht von ver au 
fchließend betingenven Wirffamfeit der n5sau und Entbehrlichkeit 
der Deichnelbung tiefe Frage bejahend zu beantworten. Für einen 
eborenen Iſraeliten dagegen fann doch vie Beſchneidung, mas bie 
Bedingung des ifraelitiichen Characiers betrifft, unmöglid) her 
ſtehen und weniger entbehrlich fein ale vie Bra. Man hat daber 
5 bie Beſchneidung alles Mögliche gethan, wenn man ihr ven 
arafter eines forldauernden Nnofaifsden religiofen Gebots ein- 
räumt, auf den das Judenthum betingenten kann ſie durchaus feinen 
Anfpruch machen. — Dafi bie mdsau beim geborenen Sfraeliten nicht 
erforderlich iſt, beweiſ't tie mehrtaufendjährige Prarid, Zum Ueber 
Muß wollen mir noch hinweiſen auf gebachin 92 a.: bay Sam 
!moB nn bonn bare Fi dann und Tojapheth daf. nad utR 
para Ber baw hanoıa Tatam Dipm Bias mc RDT i 
2% 
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Neiſe noch Die des Krieges hinzukamen, und ferner, daß Dem 
Moſes ſelbſt Diefe Entfchuldigung nicht zu Statten fam und die 
vernachläffigte Beſchneidung feines Sohnes auf der Reife und 
in der Herberge (2. B. M. 4, 24.) nachgeholt werden mußte. 
Hr. Dr. Berg ſon erwiedert auf diefe Frage: Daß eben tie 
durch Joſua vorgenommene nachträgliche Befihneidung den tiefen 
teligiöfen Sinn beweif't, Ver in ihr enthalten ift, indem das 
geweihte, Das gelobte Land nur mit einer Schaar von Gottge⸗ 
weihten und Durch die Befchneidung ihm geheiligten Männern 
in Befiß genommen werten follte ibid. &. 89). Ob fie dies 
fes wirklich beweife, wie andere Einzelnheiten Liefer Antwort, 
wollen wir vorläufig unerörtert laffen. Im Ganzen ift fie 
durchaus unzutreffend und erledigt Die Frage nicht, wenn fie 
nur in ihrer richtigen Stellung aufgefaßt wird. Die That: 
fache, Daß Mofes vierzig Jahre Die Beſchneidung vernachlaffigt, 
beweif't, Daß er fie nicht beachtet, Taß er in ihr Den tiefen 
religiöfen Sinn, der in ihr liegen fol, nicht gefunden hat, 
daß man nad feinen, d. h. mofaifchen Begriffen, eben nicht 
Durch die Beſchneidung erft zum Bottgeweihten, ihm geheiligs 
ten Manne wird. Wenn Sofua Dagegen nachträglich die Bes 
fhneidung Yorgenommen hat, fo mag dies allerdings beweifen, 
dag Joſua in ver Befchneitung einen tiefen religiöfen Sinn 
erblicte. Was beweil’t Dies aber für uns? daß wohl nach 
Sofuaifchen, aber nicht nach Mofaifchen Begriffen die Ber 
fhneidung einen regiliöfen Sinn enthalte. Man könnte Tages 
gen einwenden, Daß Sofua hierin nicht etwa nach feiner fub- 
jeftiven Anficht verfahren fei, fondern auf Den ausdrädlichen 
Befehl Gottes (3. 3.) Die Befchneidung vornahm, welches für 
ihren religiöfen Sinn hinlängliche Garantieen leiftet. Aber 
ein an Joſua ergangener Befehl Gottes fann auch nur Der 
einen Vornahme für Tas damalige Gefhleht — um vielleicht 
von Diefem den Schimpf Ter Egypter, welcher fpätere Genes 
rationen nicht mehr treffen kann, abzuwälzen — gegolten ha⸗ 
ben und trägt noch feine Verbindlichkeit für Das Judenthum 
aller Zeiten in ih. Ganz eine andere religiöfe Bewanttniß 
müßte ed Dagegen haben, wenn Mofes, der Träger und Vers 
fündiger der offenbarten Religion, Vie Befchneitung nicht ver⸗ 
abſäumt und an jedem geborenen Sfraeliten vorgenommen 
hätte. Nur dann müßte fie einen tiefen religiöfen Sinn 
enthalten. 

Und wodurch beweift Tie Vornahme Joſua's, Daß Die Bes 
fhneitung einen „tiefen religiöfen Sinn“ enthalte? Intem, 
antwortet Hr. Bergfon, das geweibte, das gelobte Land 
nur mit einer Schaar yon Öottgeweihten Durch Die Befchnei- 
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dung ihm gebeiligten Männern in Beflg genommen wers 
den follte, er Zirkel diefes Beweifes fpringt in Tie Augen. 
Die Beſchneidung habe deshalb einen religiöfen, d. 5. heiligen 
Sinn, weil nur befchnittene, alfo gebeiligte Männer das heilige 
Land in Befiß nehmen follten. Für Den aber, der Ten relis 
giöfen, d.i. heiligen Sinn der Beſchneidung in Abrede nimmt, 
fehlt allee Beweis, daß nur geheiligte Männer das Land 
einnehmen dürfen, Wenn der heilige Sinn der Beichneidung 
anderweit bewiefen wäre, fo könnte mit Zuhülfenahme der 
zweiten Pramiffe, daß nur befchnittene Männer eroberungss 
fähig find, die Sonclufion gerechtfertigt fiheinen, daß nur ges 
beiligte Männer das Land erobern Dürfen. Abgefehen Hiervon 
möchte und Hr. B. beweiſen, daß das allerdings wegen feiner 
Fruchtbarkeit gelobte Land in der Bibel irgendwo aud) ein 
geweihtes genannt wird. Sch weiß nur, daß Tas gelobte 
Land vor der Befisnahme deffelben durch die Iſraeliten und 
fo lange es von ten in abfcheulichen Gögendienft verfunfenen 
Kanaanitern bewohnt war, überall in Ter Bibel ein verunrei⸗ 
nigtes, Durch heidniſchen Gräuel befudeltes Land genannt wird, 
und Daß Die Sfraeliten, welche allerdings Durch Die Ausübung 
der Sottesgefege Das Land Heilig und rein zu halten angewie⸗ 
fen find, überall gewarnt werden, Das Land nicht nach dem 
Beifpiel feiner früheren Bewohner zu verunreinigen, um deffen 
Willen fie Gott aus dem Lande verftoßen hat. Nach rabbini- 
fhen Begriffen Hat Joſua erft Das Land bei der Beflgnahme 
gebeiligt und es wird oft im Talmud Darüber geftritten, ob 
diejenigen Landestheile, Tie von Sofua, nicht aber von den aus 
Derfien zurüdgelehrten Grulanten erobert mworten find, ihre 
erfie Heiligkeit Hinfichtlid) der an dieſelbe gefnüpften Der» 
bindlichfeit vieler agrarifcher Geſetze beibehielten, oder nicht, 
maızan mon, ob nnyob map, oder nıab Tınyb rom, Bon dem 
Betreten eined geweihten Bodens durch Gottgeweihte Männer 
kann alfo hier Überall nicht die Nede fein, da der Boten erft 
durch Vie Beſitznahme, d. h. Durch die Vertilgung des Götzen⸗ 
Dienftes von demfelben und die VBerpflanzung des reinen Kultus 
auf Denfelben, erft geweiht werden follte. — Dieferhalb Hätte 
alfo Die Befihneidung, auh im Falle fie einen tiefen religiöfen 
Sinn gehabt hätte, immerhin bis auf ruhigere Zeiten nad) 
vollendeter Befigergreifung verfchoben werden können, fo wie 
nad) Talmudiſchen Anfihten (Chullin 17 a.) alle verbotenen 
Speifen, durch deren Genuß nicht etwa die Erde, fondern die 
Poerſon verunteinigt wird (3.8. M. 11,44ff.), während jener 
Zeit Der Unruhen, der Sieben Groberungsjahre waso yar, 
erlaubt waren. Der tiefe religiöfe Sinn, den Sofua der Be 
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fhneibung beigelegt haben fol, ift daher nirgend erfichttich, 
Nach rabbinifcher Anficht mußte Die Beichneidung Deshalb vors 
genommen werden, Damit das Peßachopfer, weldies in der 
Wüſte nur Einmal gefeiert wurde, von Befchnittenen begangen 
werden fünne (Jebamoth 71 b., vergl, Eben Esra, Lev. 7,38; 
awın? ann ba Mob nbyax 713731). 

Welche Bedeutung Die Befchneidung im rabbinifchen Ju⸗ 
denthbume babe, kann nad) den vielen Maren Ausfprüchen, daß 
ein AUnbefchnittener ein volllommener Sfraelit fei dumm 
n5370 (Chullin 4 b., 5 a.), daß, wenn er auch unbefchnitten, 
Doch fo gut als befchnitten zu betrachten fei Ixcs "bano ad s58 
or aman (Ubodat Elilim 27 a.), durchaus nicht bezweifelt 
werden. Es muß auf diefem Standpunft die f. g. ſymboliſche 
und facramentale Bedeutung, vermöge weldyer man nur durch 
Die Befchneidung in den Bund mit Gott aufgenommen und 
auf das mofaifche Geſetz verpflichtet wird, entfchieten abgewiefen 
werden, da ein geborener aber unbefchnittener Sfraelit, felbft 
wenn er nach erlangter religiöfer Mündigkeit die Befchneidung 
unterläßt, fo gut wie ein befchnittener alle VBerpflihtungen 
des Judenthums, mit Ausnahme weniger ritualen ins 
fhrantungen, an fich trägt. Die Befchneidung hat im rabbinis 
fhen Judentyume feine andere Bedeutung als Tie rein rvelis 
giöfe ald Gottesgebot, wie fo viele andere, die erfüllt werden 
müffen. Es ift dieferhalb nur zu loben, Daß es fi in diefem 
Punkt den rein biblifchen Geſichtspunkt nicht verrüden ließ 
und jede myſtiſch-ſymboliſche Deutung, die in der Alerandrinis 
ſchen neuplatonifchen Schule einerfeits und in dem apoftolifchen 
Chriſtenthume andererfeits auftauchten, ftreng von ſich gewiefen 
bat. — Nur muß man, um Ten Standpunft Des rabbinifchen 
Judenthums mit Klarheit au erfaffen und zu würdigen, ihn 
nicht aus Ten agadifchen Beftandtheilen, in welchen es die 
Rabbinen mit ihren Worten und Sentenzen fo wenig wie Die 
Drediger heutigen Tages genau und ſcharf nahmen, fontern 
aus halachiſch⸗geſetzlichen Ausſprüchen zu erforfchen und zu 
ermitteln ſuchen. Gin Geſichtspunkt, den befonters Dr. Manz: 
beimer in feinem in der A. 3. d. 3% 8.9. uns vorliegenden 
Gutachten bei der Frage über die Stellung, welche die Bes 
fchneidung in ihrem Verhältniß zum ganzen moſaiſchen Geſetz 
und einzelnen Geboten deſſelben einnimmt, völlig überfehen bat. 
Eine genauere Kritik feiner Argumente, in denen er gewiß mit 
vielen andern Herren Votanten zufammentrifft, wird zeigen, 
welche Fehler man Durch foLche Einfeitigkeit nicht vermeiden fann, 

Hr. M. beginnt feine Beweisführungs „Auch iſt das 
eye mad one na an (fol nach Tem richtigen Ausdruck 
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heißen 27 ımıab mem) nicht fo ernſtlich gemeint; iwie das aus 
der Behandlung und Anffaffung Des Gefeges im Zalmud- zur 
Genüge hervorgeht.“ Warum Diefes nicht ernftlic gemeint 
fei, und wie dies aus der Behandlung des Talmuds erhellt, 
iſt uns ein Geheimniß geblieben. Doch Ta wir es hier noch 
nicht mit mıbas> om und es lediglich mit der Bedeutung und 
Stelung der Befihneidung im Judenthume zu thun haben, fo 
wollen wir die nähere Prüfung dieſes Satzes auf den zweiten 
Theit uns aufſparen. „Raſchi,“ fährt Hr. M. fort, „zu Sche⸗ 
buot$ 13: "was ns "pen nr nem anno mie bemerft ausdrück⸗ 
lich mr men wıno Die Beſchneidung fei nicht den andern 
Geboten gleichzuftellen, fie fei ein Gebot für fi.” Und worin 
fol Diefe Richtgleichftellung beruhen? Etwa darin, Daß 
nur von dem, Der Das Befchneidungsgebot übertritt, nicht aber 
von tem 1lebertreter eines antern Gebotes, der Bibelſpruch 
son onzo naı gelte? Hr. M., ohne wie jener rabbinifhe Heros 
(Sabbath 63a.) ſich rühmen zu wollen, den ganzen Talmud 
flutirt zu haben, wird Doch wohl die Regel ma wer amp Ya 
wizD fennen und alfo wilfen, Daß ungeachtet Diefes Deraſchs 
nach dem natürlichen Zufammenhang der Schriftworte 4. B. M. 
15, 30 ein Seder, der muthwillig und freventlich gegen irgend 
ein Gotteögebot handelt, dadurch den göttlichen Ausſpruch 
=D7 389 ne ma 7 na7 und der Darauf gefeßten Strafe 
verfällt. Worin foll-alfo der erceptionelle fpecififhe Charakter 
der Lebertretung Des BBefchneidungsgebotes beftehen? Mehr 
als n> fann fie doc wahrlich nicht zur Folge haben, und 
dies iſt bei jeder Llebertretung Der Fall. Aber wir wollen dem 
Deraſch feine volle Geltung laffen und von jetem natürlichen 
Schriftſinn abſehen; Tas Argument des Hrn. M. bleibt nicht mins 
der leer und unfruchtbar. Die Baratta, von der Schebuoth Ida. 
nur ein fleiner Theil citirt wird, findet fid) vollftandig im Sifri 
Schelach (vergl. auch Sanhedrin 99 a. und Aboth 3,11.) und 
fautetz 87 \nı2o me muina Dan nbaen nr ma in maT 90 N 
mrasmı Bwvmpn ne bbrmen Yymman nryba AR 20 Nas nima nBen ne 
yasmıı MM A193 EAR: Yymar Drraan do MNTyIOT MR 
Bbaym je inımad a 75.16) Hieraus erfehen wir fchon Mar, 
daß die Befchneidung fein Gebot für fich fei, und daß fie hin- 
fichtlich der Sündhaftigfeit und Strafbarfeit ihrer Uebertretung 


36) Bemerfenswerth find bie Veränderungen, bie in ben zwei verfihiche- 
nen Berjionen des Sifri und ber —— (both 3,11.) vorfommen. 
Bei erfterem fehlt tag; erana mar mE Yaden; fit DYoyaı min 
B*2D hat er nam nuso und für nam 054155 pt ons or bat 
der Sifri Die gelindere Ferpet Days a aman> won as, Die 
Berfegerer hätten wenigktens vie humane Regel mer nm 5 Sa 
(Sanbeerin 36 a., 52a.) beachten follen. nr 
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wohl mit andern Geboten gleihgeftelt wird. Bon den 
Sünden, mit welchen die Lnterlaffung der Befchneidung eine 
Kategorie bildet, wollen wir eine herausheben, nämlich nraen 
niTyvon na „wer Die Feſttage geringſchätzig entweihet.” Unter 
any verſteht Rafchi Sarıhedrin 99a., übereinflimmend mit allen 
Sommentatoren zu Aboth 3, I1., 9% do ıdın „Die zwifchen 
dem eriten und lebten Feſte liegenden f. g. Dalbfefttage,“ für 
welche in dee Bibel weiter nichts, als befondere Opfer ange 
ordnet find. Wer diefe Halbfefttage entweihet, fteht nach dem 
Ausfpruche der älteften rabbinifchen Autoritäten mit Dem Die 
Belchneidung unterlaffenden Frevler auf gleicher Stufe ter 
Sündhaftigkeit. Und Toh will Hr. M. willen, daß die 
Beichneidung andern Geboten nicht gleichzuftellen und daß 
fie ein Gebot für fich fei. Wie wenige würden von Der ge 
fammten Judenheit übrig bleiben (ein Fleiner Knabe fönnte fie 
aufzeichnen), denen man nicht wegen Entweihung der Dalb- 
fefttage nach folhen rabbiniſchen Schrifterflärungen Die Selig- 
keit abfprechen müßte? Wie gefährlich es fei, folde Einzeln> 
heiten aus dem Zufammenhange herauszureißen und fie für 
den augenbliclich beliebigen Zwed zu gebrauchen, wie inconfe= 
quent es fei, aus einem Syſtem von Grundfägen und Anſich⸗ 
ten, zu dem man fich in feiner Eotalität und Integrität nicht 
befennt und nicht befennen fann und mag, einen einzigen 
Satz zu einem ifolirten Gebrauch herauszuheben, hat der fonft 
fo bedächtige, wackere M. zum herzlichften Bedauern feiner 
Verehrer völlig überfehen. — „Daß die Befchneidung nav rm 
ift, Das Sabbathgebot verdrängt,” fährt Dr. M. fort, „während 
“Bro und Sb1b und andere. Obfervanzen es nicht vermögen, be 
weilt, welches Gewicht man darauf gelegt, da man ſelbſt aus 
Rüdficht für Die Sabbathruhe nicht einmal eine Verzögerung 
und Uebergehung der gefeslichen Friſt zulaffen wollte.” Es 
thut mir herzlich wehe, Hrn. M., da er fich berufen fühlt, in 
einer fo entfiheidenten Angelegenheit des Judenthums fein 
theologifches Votum abzugeben, ſolche grobe Verftöße und arge 
Blößen nachmweifen zu müffen. Hr. M. glaubt ernftlih, Daß 
"pro nicht naw mm fei. Und warum foll das Blafen mit dem 
Schofer am Sabbath nicht flattfinden Dürfen? Etwa weil ed 
eine monde iſt? Iſt etwa Muficiren am Sabbath) überhaupt 
biblifh verboten? Roh Hafhanah 29 a., Sabbath 131 b. 
wird die Baraita citirt: ns°pn mn» vosn ab may noabe >> 
moxdo min mesh woro nano, alfo das Blafen Ted Schofer, wie 
jede ISnftrumentalmufit überhaupt, ift eine Kunft, aber kein 
verbotenes Werk, And warum hat Hr. M. nicht den Zractat 
Roſch Haſchanah aufgefchlagen? Aus Abfchnitt 4. Miſchnah 1. 
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hätte ex fich belehren können: wrpa= nes munb brie in du im 
mama ab bar ynypan a umd in Der Gemara f. 29. hätte er 
nachlefen koͤnnen: uw biwa A737 a Pa aD ve ANTIRTD 
fra nr ‘7 may du Oder iſt etwa das Lulamfchütteln 
eine mad? ©. Sudah 42 b.s mbı wın ambya dmbo mm 
"Du? Royn 999m Faa nm 7 19953991 bo? Ron mamma An Inay 
nbsar um. IT) Dder meint etwa Hr. M., die größere Wich⸗ 
tigkeit der Befchneidung im Vergleich zu den angeführten Ger 
remonialgeboten aus dem Umſtande zu dDeduciren, Daß die Rab⸗ 
binen nicht aus derſelben NRüdfiht fie am Sabbath ausfeßten? 
Darin find ihm Lie älteflen Sommentatoren ald Salomon b. 
Aderetb und Niffim 3. St. längft zuvorgefommen und haben 
die Frage genügend gelöft. (Bergl. auch Wagen Abraham 
zu D. Ch. Note 4.) Hr. M. Hätte alfo viel beffer ge 
than, Die Vergleihung der Befihneidung mit andern Geremo- 
nialgefeßen in ihrem Verhältniß zum Sabbath gänzlich aus 
den Spiel zu laffen und die relative Höhere Wichtigkeit der 
erften aus Tem Umſtande, daß fie Ten Sabbath verträngt, 
allein beweifen follen. Den Beweis hat aber fchon Die Miſchnah 
(Nedarim 31 b.) geführt: men nao nme nbua nam, „Die 
Beichneidung ift wichtig, Denn fie verdrängt den firengen Sab⸗ 
bath.“ Aber man irrt offenbar, wenn man Diefem Sage eine 
Deutung giebt, Daß die Befchneidung einen befonders qualifis 
cirten Character habe und im Sudenthume, oder im Syſtem 
des Geſetzes, höher ftehe ald andere Gebote. Denn die Mifchnah 
fagt blos, Daß die Beichneidung fo wichtig fei, Daß fie den 
Sabbath verdrängt, d. h. fo wichtig wie viele andere Gebote, 
welche gleichfalls den Sabbath verdrängen, als z. B. die 
Begehung Des Peßachopfers, welches naa nm iſt (Peßachim 
6, 1.), als Opfer und Zempeldienft überhaupt nach der allge 
meinen Regel naw nm nmas. !®) Alſo dadurch, daß die Bes 


27) Wenn Sabbath 131 b. auch von "pro und ab abgehandelt wird, 
ob das eine ober das andere na» 7 fei, fo ift bier überall nicht 
von dem Blafen oder dem Bewegen des Lulaw vie Rede, fontern 
vun den YO’o>n, wie die Worte; binbub wonbın nad nad 
Kor nm mann warden... bhabo mareh' aıp Trauzır 
v7>%05 dies Far genug beweifen. Was aber vie betrifft, 
Io gilt auch in Deun ber Beichneitung nad) bem allgemeinen Grund- 
fat des 5 in der Mifchnah Sabbath 19, 1., Peßachim 6,2. die Re⸗ 
g als Haladah naaana Jr za mbse mean, Wenn Hr. 

‚an die Miſchnah Roſch Haſchanah 4, 8. appelliren ſollte, daß 
um des Schofer willen nicht ein rabbiniſcher mıaw befeitigt werde, 
fo muß man ıhn auf ber (Sabbath 130.a., Jebamoih 90 b.) ver- 
weiſen, daß au bie Beſchneidung um eines rabbinifchen Umzäus- 
nungsgefeges millen am Sabbath ausgefept werben muß. 

2%) Wie wichtig biefer im Verhältniß zum Sabbath ißz, läßt ſich noch 
beſonders aus ver Miſchnah (Roſch Hafchanah 1,4.) deutlich erfehen: 
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fhneidumg den Sabbath verdrangt, fteht fie im Judenthume 
niht höher als das Peßachopfer und Opferbienft überhaupt, 
welchen Hr. M. als einen charakteriftifchen Beſtandtheil des 
Judenthums zu erklären fo wenig fih geneigt fühlt, daß er 
feinen Anftand nimmt, ??) Tie Wiederherſtellung deſſelben ans 
dem Gebiete der meiflaniichen Hoffnungen und Verheißungen 
geradezu auszufchliehen. Went Hr M., nach deſſen ausge: 
fprochener Anficht von dem Werthe oder Linwerthe des Opfer: 
dienftes unfer gegenwärtiger Kultus, Der die Opfer für alle 
Ewigkeit entbehrlich macht, viel höher als jener ftehen muß, 
ven Schluß, gezogen hätter Der einzige Kultus Tes Mofais- 
mus beftand in Opferdienft; Diefer verdrängte Den Sabbuth. 
Rah mofaifhen Begriffen ſteht alfo der Kultus im Allgemei- 
nen höher als der Sabbath, oder richtiger: Die mit der Gots 
tesdienftfeier als activem Kultus nothiwendig verbundenen 
Berrichtungen, die fonft ald Entweihung der Sabbathfeier als 
paffiven Kultus gelten, werden als folche, wenn fie zum 
Zwecke Des Gottesdienftes vorgenommen werden, nicht angefehen. 
Nun ift unfer Kultus an die Stelle des Opferdienftes getreten 
und flieht an religiöfem Werth höher als jener. Alle zum 
Zweck der Gottesdienftfeier zu unternehmenden Handlungen, 
die fonft ald Der Feier des Sabbath) entgegenlaufend betrachtet 
werden, ald z. B. Die Anwendung von Snftrumentalmufit (im 
Falle Ddiefes auch am Sabbath verboten wäre), werten in 
ihrem Berhäftnig zum (Gottesdienft als erlaubt angefehen. 
Wenn Hr. M. einen folhen Schluß machte und fi) nod) 
darauf beriefe, Daß etwas Aehnliches im Tempel flattgefunten, 
Daß die Leviten mit Snftrumentalmufif die Opferhantlungen 
begleiteten, 2°) Das würde ich confequent nennen, Das ließe ich 
mir gefallen, ein Princip folgerecht Durchführen und ihm Gel- 
tung und lebensträftige Anwendung verfchaffen. Nach rabbinifcher 
Theories arme mar dp 77 oıR,2!) wäre er zu dieſem Schlufle 
vollfommen berechtigt geweſen und hätte ihn mit Beachtung 
der rabbinifchen Methode alfo formuliren müffent Der Opfer: 
dienft verdrangt in feiner höhern Wichtigfeit den Sabbath; 
unfer gegenmwärtiger Kultus verdrängt in feiner noch Höhern 
Wichtigkeit Den Opfertienftz um fo mehr muß alfv unfer ges 
MIIsan nuIen SBS ... neo nn bone bonn mu 57. Daß 
bei ter Feſtfeier auch nur vie Rückſicht auf den Opferdienſt zunächſt 
vorwaltete, bemeif’t ver Schluß derſelben Miſchnah: ma mean 
anpn napn "sp jan by aa ber DD way, 
19) Fheologiiche Gutachten über das Sebetbud) nach dem Gebrauche 
bes neuen Ifraclitifchen Tempelosreing in Hamburg. 1842. ©. 97. 
20) Vergl. 4. B. M. 10, 10. 
22) Peßachim 66a. 
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gemwärtiger Kultus den Sabbath verdrangen, oder, in Colli⸗ 
fionsfällen, eine font am Sabbath verbotene Handlung in 
ihrer Begegnung mit der Gottesdienftfeier erlaubt fein. Gauz 
in derfelben- Weije, wie Die Gemara Sabbath 132 a.n.b. aus 
einem cam >> zu beweifen fucht, daß mau rm ara if; name 
lich n»ax iſt may or, Dann iſt naw nmınmay, nbwe aber 
iR mmmas nm; alſo: no anno 27 OR ns ne riTWD Hau 
nme nme. Wenn wir unfern Gottesdienft im Vergleich zu 
den Opfern vorzugsieife mma9 nennen, wäre die Yormel fol- 
gende; nrw nap naon na namıT nTaym BR NITRO N39p ma 
RIIR MIT TTay Rn TR nmanpn vn. Daß dergleichen 
Schlüffe im rabbiniſchen Judenthum nichts Auffallendes haben, 
mag folgende Zhatjache beweifen. Als der König Salome 
(vergl. 1, Könige 8, 65.) bei Ter Einweihung des Tempels 
den heiligen Buß- und Verföhnungstag nicht beachtete, wurde 
dieſe Umgehung eines biblifchen Gebotes nad Ungabe der 
Gemara (Moed Katon 9 a.) von den damaligen Rabbinen 
Durch Ten Schluß de minore ad maiora gerechtfertigts mar 
"IDIRT Hau nmT TI Jarpı AnDYTp RD Sun moı Fip 
ByyT DIES DIN Mia Janpı Db19 nwATp ınmaıpr wpa maırp 
ou ds nd rnas, „Wenn bei der Einweihung des GStiftzeltes, 
Das nicht für die Ewigkeit geheiligt ward, Die Opfer der eins 
zelnen Zürften den Sabbath, an dem fonft Die Entweihung 
mit dem Steinigungstode beftvaft wird, verdrängen Turften; die 
Einweihung des für alle Ewigkeit geheiligten Tempels, die um 
fo höher fteht, Tie Opfer des gefammten Ifrael’s, die um fo 
wichtiger find, als Die der Einzelnen, um wie viel eher dürfen 
fie den leichtern VBerföhnungstag, deſſen Entweihung nur mit 
Srtermination beftraft wird, in ihrer Wichtigfeit verdrängen.“ 
Man that alfo bier lauter Dinge, Die Gott nicht geboten, und 
achtete nicht auf die fonft fo hoch und Heilig gehaltene eier 
des DVerfühnungstages, nm nur Die Einweihung des Tempels 
fo folenn als möglich zu begehen und rechtfertigte Dies durch 
mit Dem Geifte Des Geſetzes übereinſtimmende Vernunftfchlüffe, 
deren richtige Anwendung für alle Ewigkeit gilt. Auch bei 
unferen Schluffe fümmt uns Tas Moment zu GStatten, daß 
beim DOpferdienite, der als ein beiliger galt, doch ınwınp im 
Bbrs nornp, während unfer Kultus nach Hrn. M; bbry nom 
befigt. — Dean könnte einwenden, daß Damals der Verſoͤh⸗ 
nungstag nur Ein Mal verdrängt wurde, wahrend die Colli⸗ 
fion unferes Kultus. mit dem Sabbath eine forttauernde wäre. 
Aber Diefer Unterfchied wird Durch Die verfchiedene Beſchaffen⸗ 
heit des Schluffes, Daß er Damals nur temporäre und verüber⸗ 
gehende, bei uns. aber ewige Gültigkeit hat, vollkommen ge: 
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rechtfertigt. Der Einwurf, Daß in der temporären Anwentung 
eben die Befugniß liege, während nach unferem Scluffe der 
Sabbath zu allen Zeiten verdrängt werden müßte, iſt gleich⸗ 
falls nichtig, Da bier keinesweges Die Sabbathfeier verdrängt 
wird, fondern in ihrer Sollifion mit dem Gottesdienft zurüds 
tritt, wie fie in ihrer Colliſion mit dem Opferdienft, fo lange 
derfelbe dauerte, zurüdtreten mußte, und noch heute und für 
alle Zukunft in ihrem Zufammenftoßen mit der Befchneidung 
zurüdweichen muß, 

Doch wird Hr. M., ivie die Mehrzahl der heutigen Theo⸗ 
logen, zu folhen Schlüffen ſchwerlich fih geneigt fühlen, und 
unfere Erörterung hierüber hätte alfo nur einen theoretifchen 
Werth, Wir wollen denn auf das praftifche Gebiet des Hrn, 
M. zurüctehren. 

Hr. M. legt ein großes Gewicht Darauf, Daß die Beichneis 
Dung den Sabbath verdrängt, und fchließt Hieraus auf einen 
befontern Character Terfelben. Aber ift es Denn dad Bes 
fhneidungsgebot an und für fich, welches Ten Sabbath 
verdrängt? Nein, Das Gebot, Daß fie am achten Tage nad) 
der Geburt vollzogen werde, nava bier Bean ara, iſt 28, wel- 
ches in feiner Begegnung mit Dem Sabbath denfelben verdrängt. 
Wäre es das Befchneidungsgebot an und für fih, nämlich, 
Daß der Knabe befhnitten werde, fo müßte es auch nad 
Der achttägigen Friſt maora do nbo Diefelbe überwiegende Kraft 
auf den Sabbath äußern. Aber nicht Diefes, fondern Das 
Gebot: am achten Tage foll es befchnitten werden, if 
eö, welches im Eollifionsfällen den Vorzug erhält, weshalb 
Grmne bo naor na ab mn m mon abo nd (Maimonid. 
Befchneid. 1. F. 9.). Cs laßt fih Taher aus dem Umſtande, 
daß die Befchneidung am achten Zage vorgenommen werden 
müfle, und daß Diefer Termin am Sabbath nicht Übergangen 
werden dürfe, gar keine Folgerung für eine qualificirte Stellung 
derfelben machen, da die Befchneidung, wenn fie an und für 
ſich Höher fände ald der Sabbath, Denfelben jedesmal verdrän⸗ 
gen müßte, wie z.B. miora xbuw 7a nmra ya nymen na m nbwn 
(Sabbath 132b.). Es ift alfo hieraus mehr als zur Genüge 
erfichtlich, Daß die Ausfprüche der oben angeführten Mifchnah 
Nedarim zu Den agadifchen gehören, mit welchen es, wo «6 
die ernſtliche halachiſche Negründung des gefeglichen Juden⸗ 
thums galt, niemals ſo ſtrenge genommen ward. 

Aber Hr. M. legt auch auf andere Ausſprüche der Rab⸗ 
binen, die noch augenfälliger den agadiſchen Charakter an fich 
tragen, daſſelbe Gewicht, und beweiſ't hiermit, daß er die 
Elemente nicht gehörig zu ſondern verſteht. „Ueberall,“ ſagt 








3 29 4 


er daſelbſt, „Feht im Zalmud der Grundſatz fe, daß, wer 
die Befchneidung unterläßt, gefliffentlich verweigert, Der hat 
den Bund gebrochen, feinen Antheil am ewigen Leben.” Das 
fol auf Aboth 3. hinweifen, wo von dem uxdv nm an gefagt 
wied xar bbıyb pom ıb ya. Den eigentlichen Kern Diefes Bes 
meifes werden wir fpäter prüfen, wo ter Schluß von dem 
religiöfen Charakter des Objektes auf den Charakter des Sub: 
jeftes Gegenfland ter Unterſuchung fein wird. Hier wollen 
wir nur Das ſchon oben Angedeutete hervorheben, Daß derfelbe 
verfegernde Schluß auch den man na nen teifft, und Daß 
es unbegreiflich ift, wie Hr. M. über das Eine fih fo fehr 
ereifert und über Das Andere die Augen zudrüdt. — „Denn die 
Befchneidung,”* führt er fort, „gelte für das ganze Geſetz, gelte 
mehr als Tas Übrige ganze Geſetz; denn fie fei mit dreizehn 
Berpflihtungen (fol Das etwa die treue Leberfeßung von 
nınma >, daß nämlich in tem Gap. 17. des 1. M. 13 Mal 
das Wort: na vorfommt, fein?) Tem Sfraeliten ans Herz 
gelegt und gebunten. Alſo Maimonid. Zur und Schuldan 
Aruh, nah Miſchnah Nedarim Ente des II. Abſchnitts 
maınav mich 55 7333 nbipv ano mb mdıma.”" Wir wollen die 
agadifden Spielereien, mit welchen diefer Sag Nedarim 32 a. 
aus der Schrift beiwiefen werden foll, welcher den Commenta⸗ 
toren Raſchi, Niſſim und Afcher b. Zechiel daſelbſt viel zu fchaffen 
macht, ganz auf fich beruhen laffen. Es ift diefelbe Erfcheis 
nung, die uns überall begegnet und für den, der fie zu nehmen 
weiß, nichts Befremtendes hat. Aber darauf allen Ernftes eine 
Theorie des Judenthums und deſſen Glaubensprincips aufs 
bauen und ins Leben greifende praftifche Ausfprüche begründen 
wollen, Das muß jedem Unbefangenen hoͤchſt feltfam vorkom⸗ 
men. Hr. M. nimmt den Satz firenge ganz nach feiner wörts 
lihen Bedeutung: „die Befchneidung gelte für Das ganze Geſetz, 
gelte mehr als Das übrige ganze Geſetz.“ Wenn der Gag 
wahr fein follte, fo müßte er doch irgendwo im Leben, d. h. 
in Dem praftifch gefeglihen Verhältniß der Beſchneidung zu 
andern Geſetzen des Judenthums, fih Geltung zu verfchaffen 
gewußt haben. Diefer Umſtand allein kann ein Achter Prüfs 
ftein für die Richtigkeit jenes Satzes und feiner ernfien Bes 
deutung fein. Wenn die Befchneitung für das ganze Gefes, 
ja mehr als das ganze übrige Geſetz gelten fol, fo kann fie 
ihre Geltung ja nur darin am entfchiedenften bewähren, daß 
fie Rückſichten, denen gegenüber andere Gefeße zurücktreten 
müffen, nicht zu weichen braucht. Gehen wir, ob dies in der 
That Der Gall if. Heben wir von dem ganzen Gefege, dem 
die Beſchneidung gleichgelten fol, einzelne heraus, 3. B. die 


drei Gebotes Tor Ha 9 „SsBendienft, Ylutfchante und Mord. * 
Wenn eines diefer Drei mit der Pflicht der Selbfterhaltung in 
Colliſion kömmt, fo hat es die überwiegende moralifche Kraft, 
diefelde zu verdrängen, und jeder Dfraelit ift gefeßlich ange 
wielen, keines der drei genannten Gebote zu übertreten, auch 
in Dem Falle, wenn er durch Die Uebertretung fein Leben ret⸗ 
ten kann. Die befannten halachiſchen Negeln Dafür lautens 
dan Fa 8m yın inpana 552, „Jedes Gebot Darf man üÜbertres 
ten, wenn man in lebenägefährlicher Krankheit dadurch feine 
Gefundheit wiedererlangen kann, mit Ausnahme Des Goͤtzen⸗ 
Dienftes, Der Blutfchande und Des Mordes 2?) (Peßachim 25a.); 
aaba Tu7 3a T9 mbR wD) psp na moıym na Tb „Es giebt 
kein Gebot, welches nicht vor der Pflicht der Lebenserhaltung 
zuräcdweicht, außer Götzendienſt ꝛc.“ (Kethuboth 19 a.); 


22) Gegen die Moral biefer Sätze, bie nicht nur bie Umgehung von 
, g 

Ceremonialgeboten, ſondern auch Verbrechen gegen Sittlichkeitsgeſetze 
zu erlauben ſcheinen, wenn hierdurch Le — abgewandt wird, 
wie dies ſogar Kethuboth 19 a. ausdrücklich in Bezug auf falſches 
Zeugniß iſt: mern 1597 7b Jusmen sıberb ap "NR YbR 
33 PR To men yeoern abı, haben wir bereit3 anderdwo (Au- 
tonomie der Rabbinen S. 110. Anm.78) proteftirt, und antere Ge- 
maraftellen angeführt, tie pas Gegentheil befagen. Nur Maimoni- 
des, der bei ber Wiedergabe diefer egel (Jeſſode pattora V.$6.1.2.) 
nicht nur allen Unterjchted zwifchen Geremonial- und Sittlid- 
keitsgeſetzen ignorirt und negirt, ſondern mit der gefeßlichen Be- 
ſtimmung (mi77 5 I 96.) BT BronR bar [namlih meorms 
miop:] Dumm on "arm, weil bei ſolchem Zwange vie Regel: 
FEN 30% Dias DIR ia nicht ſtattfindet, zu jenem gefährlichen 
Grundſaß Kethuboth 19a. fih befennt (daß dies feine vollftändige 
Richtigkeit babe, kann man fich aus AN Alphafl und Niſſim 3. St., 
ferner: Zur und S. U. Choſchen Mifchrat 46. $. 37. Überzeugen), 
ſt von dem Borwurf einer laren Moral nicht freizujprechen. Wun⸗ 
dern muß ed uns, mie Hr. Dr. Saloınon in feiner Schrift gegen 
D. Bauer ©. 66. auf den Gedanfen fonmit, Folgendes zu äulem: 
„Nach den Grundſätzen des Judenthumes tritt jedes rituelle und 
ceremonielle mofnijche Geſetz in ben Hintergrund und darf unge 
ſcheut übertreten werben, fobalo mit deſſen Beobachtung irgend eine 
Gefahr verbunden iſt; nie aber darf unter foldyen Uniſtänden irgend 
ein Sittengejeß verlebt werten.“ Wie, giebt es außer Gogen- 
dienft, Blutſchande und Mord Feine Sittengeſetze mehr, vie alfo 
nicht zur Ausnahme gehören und von melchen tie allgemeine Regel 
Ne am 583 9127°% Hr. Dr. ©. weift in einer Note auf Maimonid. 





Jeſſode Hattora Abſchn. 6. (ſoll heißen 5.) 9.6.1.9. bin. Aber dort 

gerade das Gegentheil zu leſen: Tau yraıoır 553 Tıapanaı 
“21 Hi 750 yın 7950 Gıro2, vi lebensgefährlichen Krankheiten 
darf jedes mofaifche Geſetz Hibertreten werben, wenn man durch 
Lie Uebertretung das Leben erhalten kann, mit Ausnahme von Götzen⸗ 
dienft ꝛc.« Wo ift bier bei ven nicht ausgenvinmenen Gelesen irgend 
ein Unterfchied zwifchen ritmellen und ceremoniellen ober ſittlichen Ge— 
ſetzen gemacht? er $. 9, handelt von einem zur Ausnahme 
gehörenden Sittengefeß, 
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gan ba 9159 ann dar Say Dreb maıRn DR mmina min1ay bS 
ir 3 sony „In Rüdfiht aller Gebote, wenn man zu 
dem Menfchen fpricht: übertrete, fonft wirft du getödtet, fo 
darf er übdertreten und fich nicht tödten laflen, mit Ausnahme 
von Gößendienft ꝛc.“ (Sanhedrin 74 a., vergl. Maimonid, 
Seffode Hattora V. ff.). Wenn es nun wahr wäre, daß tie 
Befchneitung für Das ganze Geſetz, mehr als Das Übrige ganze 
Gefeß gelte, fo müßte fie ja wenigftens mit Den Drei genanns 
ten Geboten eine Ausnahmefategorie bilten und auch in fol- 
hen Fällen vorgenommen werden mülfen, wenn mit der Vor⸗ 
nabme Lebensgefahr verbunden fein follte, was aber nach den 
beftimmten gefeslichen Ausfprüchen der Rabbinen (Chullin 47b.) 
nicht Der Fall iſt. Vielmehr gilt die Regel allgemein, Taf 
aus Nüdjichten auf die Gefundheit oder gar auf Lebensgefahr 
die Befchneitung auch fürs ganze Leben ausgeſetzt werden 
müffe, und Daß der aus folden Nüdfichten Unbeſchnittene 
darum nicht weniger in allen Stüden als Jude betrachtet 
werde (vergl. Maimonid. Befchneid. 1. $$. 16. 17.18.). 

Daß die Befchneitung zur Zeit der fyrifchen Verfolgungen 
Märtyrer gefunten, die fie troß aller Lebensgefahr ausübten, 
beweift Durhaus nicht für ihre Höhere Geltung im Sudens 
thume, da man befanntlic) in den mafkabäifchen Zeiten auch 
um der Speifegefege willen fich todtfchlagen ließ; wie über- 
haupt Tie Zeiten der Neligiensverfolgungen feinen richtigen 
Maßftab für Tie Geltung des einen oder des andern Gebotes 
abgeben. In folhen Momenten gemwaltfamer Aufregungen und 
Erfchütterungen der Gemüther kann feine befonnene und rus 
hige Würdigung flattfinden; Da treten die Intividualitäten 
und Die fubjektiven Anfichten der Einzelnen in den gefhichtlie 
hen Vordergrund, deren Handlungen nicht als Ausdrucd ges 
ſetzlicher Wahrheit gelten köͤnnen. Für Einzelne, welche für 
Die Befchneitung Märtyrer geworden, gab es gewiß unendlid) 
Viele, die Tas Gegentheil thaten, und es ift nicht abzufehen, 
warum nur Das DBeifpiel Der erſten und nicht das der feßtern 
als Norm für die gefegliche Oeltung genommen werten fol. 
Auf jene Zeit Hinweilend, fagt der Talmud (Sabbath 130 a.; 
vergl. Zum, G. V. ©. 39, 114.): banor mono mim b5 san 
noy misn >23 ‚Da npime ar yuıy mb Fr 135 Dimrby 1029 
Ba x may pen 139 mnmb jmby ass Inson non, 
welches offenbar wie ein Vorwurf Flingt, Daß fie nicht auch 
für Die Zefillin Märtyrer geworden find. Daß dies der rid)- 
tige Sinn ift, beweift, Daß Terfelbe Rabbi Jochanan (Sande: 
drin 74a.) in Zeiten der_Religionsverfolgung sun nsoa oder 
nıo>enr na ny2a, für jedes andere noch fo geringe Gebot 
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rbp misaden Märtyrertod gefelich verlangt; abo aın Wb Jam in 
rayı day am mp mim IbIER mısban natı n90S bar *, Das 
Märtyrerthum der malfabaifchen Zeiten beweift alfo nichts zum 
Vortheil der Beſchneidung. Leberhaupt ift es der fittlichen Würde 
des Menfhen angemeffen, jeden Gewiffenszwang, und betreffe 
er einen noch fo geringen Gegenftand, felbft mit Hintanfegung 
des Lebens abzuwehren, weshalb wir dieſe rabbinifche Regel 
ganz begründet finden. Daß die Befchneitung gerade ein &es 
genftand finnliher Wahrnehmung ift, weshalb die Juden um 
ihretwillen von den Syrern am meiften verfolgt wurden, hat 
mit ihrer moralifhen Geltung nichts zu thun, und es if 
höchft einfeitig, wenn Hr. M. hierauf einen Schluß begründen 
wild. Wenn es alfo dennoch in der Mifchnah Heißt: Tom 
nıman ds so nbirn „Dog Die Befchneidung alle andern Ge 
bote der Zora aufwiege,“ 2?) fo ift Dies, wie fo viele andere 
agadifche Sprüche, ohne alle ernfte, zumal praftifche Bedeutung 
zu nehmen, und ed wäre lächerlich), wenn man behaupten 
wollte, Daß die Beſchneidung Dem ganzen Dekalog, oder nur 
einzelnen Zheilen deffelben, als falfhem Schwur, ?*), Mord, 
Ehebruch, Diebftahl ıc., oder auch nur andern Geboten der 
h. S., als Gottes: und Nächftenliebe 2c., gleichfäme und mit 
denfelben gleiche praftifhe Wichtigkeit Habe. 

Daß „bei allen Phafen und Geflaltungen, die das Ju⸗ 
denthum angenommen, die Befchneidung unverfürzt in Anfehen 
und Geltung blieb,“ hat fie mit vielen andern Geboten, als 
3. B. tem Sabbath, dem” Verföhnungstag, ja mit dem an 
fih völlig bedeutungslofen vabbinifchen Brauch des zweiten 
Feiertages gemein, befonders aber dem AUmftante zu verdan⸗ 
fen, Daß fie am achttägigen Knaben vorgenommen wird. — 
Auffallender ift es, Taß die Beſchneidung bei Völkern unter 
—_— allen 

23) Hr. M. überfeßt "bırw nicht blos mit mgleich gelten,“ fonvern auch 

"mehrgelten,« welches nach Thanioth 7a. falſch if. Ueberdies be⸗ 

weißt der bort vorkommende ähnliche Ausdruck, daß bierunter nicht 

ein Aufwiegen, ein Gleichkommen in jeglicher Beziehung zu ver» 
fiehben fei, fondern daß unter den mit einander zu vergleichenden 

Gegenſtänden eine Aehnlichkeit, eine verwandte Beziehung 

ftattfinde. So ber Spruch dafelbft: ana nmnn> n51;9 Du, 

daß nämlich ver Negen hierin mit ter Belebung ber Todten etwas 

Semeinfames habe, daß beide lebenfpenvente Kraft beſitzen (ſ. Raſchi 

daſelbſt), keinesweges aber, daß fie in allen Stüden homogen find, 

was zu behaupten ungereimt wäre. Wie wenig ernft ed mit folchen 

Ausfprüchen zu nehmen fei, beweiſ't auch der Sag vafelbfl: oy> Bra 

mann 33 mnIv bis ommın. ©, Menadhoth 43 b.: ara 

S5 nızan 59 23 MISN2 N32%, 

2) Vergl. A 39 a. was alles über bie Wichtigkeit biefed Gebo- 
tes Im Verhäliniß zu allen andern gefagt wird. 
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allen Phaſen und Geſtalten ſich erhalten, die ſie erſt in ſpaͤ⸗ 
tern Jahren vornehmen. Man würde mit weit größerem Nechte 
auf die hohe und religiöfe Bedeutung, Die fie bei diefen Voͤl⸗ 
fern haben muß, fehließen, wenn es nicht factifch gewiß wäre, 
daß fie bei ihnen nicht in der Religion und blos in der 
volksthümlichen Sitte ihre Wurzel habe. Aber es gehört 
zu den Grundfehlern in den religiöfen Gedanken des Hrn. M., 
daß er das Volksthümliche mit dem Neligiöfen identificirt 
und überall fchonende Rückſichten für daſſelbe anempfichlt.?°) — 
Daß die Befihneidung von Philo und R. Jehuda ha⸗Levi, von 
jedem in feiner Art, fymbolifirt und „ein Befchneiden und 
Ausfchneiden aller Woluft und Sinnlichkeit“ genannt wird, 
bat Durchaus nichts Auffallendes und Apartes. Welcher Ge 
brauch ift nicht in alter und neuer Zeit fymbolifirt und 
fublimirt worden? Am meilten erfuhr es der Gebrauch der 
Zefillin, mit dem die Makkabäer es weniger ftrenge nahmen. 
Kopf und Herz, Gedanke und Gefühl, alle Denkkräfte 
und Empfindungsvermögen wurden mit ihm in engfien 
Rapport geſetzt. Und doch wagt es Der ausgezeichnete R. 
Samuel ben Meier auszufprechen — und Hr. M. ſcheuet es 
nicht, feine Worte in einer Predigt anzuführen, ohne ihre Rich⸗ 
tigfeit zu bezweifeln, G. V. S. 288. — daß nach einer tiefern 
Erfaſſung des natürlichen Schriftfinnes es mit diefem Ge 
bote eine ganz andere Beivandtniß habes poax "ab ı m by nnd 
an by ana sbas Tran yyasyb Tb mom own. „Du fol dir diefe 
Wahrheiten und Lehren fo einprägen, ſollſt fie dergeftalt vor 
Augen haben, als Hätteft du fie angefihrieben an deiner Hand.“ 
Daß Hr. M. daf. die allgemeine Anficht die „buchftäbliche” nennt, 
dag orop paris ob als „gleichnißiweife” dem buchſtäblichen Sinn 
entgegenfeßt, während ed nur der tiefe richtige Sinn der 
buchſtäblichen Bedeutung fein fol, das mag er felbft ver 
antworten. 2°) 

„Welches Gewicht,“ argumentirt Hr. M. weiter, „die 
mofaifche Geſetzgebung auf Die Befchneidung legt, ergiebt fi 
daraus, Daß fie den Inbefchnittenen als unfähig und untüchs 
tig vom Genuffe und der Feier des Peßachmahles ausſchloß 
(2. 3. M. 12, 48.)." Dan kann Diefen Schluß gerade um⸗ 


25) ©, deſſen theol. Öntachten in dem Hamburger Tempelſtreit. 

26) Biel richtiger überfept Geiger (Anfpradhe ꝛc. ©.25.) das eb 
uıod pay: nach grünblicher und natürlicher Erflärung ift der 
Sinn w.u Es muß jedoch bemerkt werben, daß E. E. z. St. bie 
Erklärung des Samuel ben Meier verwirft und biefe Art von Schriit- 
Deutung Hr den Tentateuch überhaupt abweiſ't. Vergl. vie Erflä- 
rung (dieſer Schriftftelle) des Menachem ben Saruf bei Dules, L. BL 
des Orients, 1843 M 42, j 
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kehren und er wird für das Gegentheil mehr beweiſen. Wel- 
ches geringe Gewicht die mofaifhe Gefeßgebung auf die 
Befchneidung legt, ergiebt fich daraus, daß fie den Unbefchnit- 
tenen fähig und tüchtig zu allen Religionshandlungen erklärte 
und ihn nur, wie den levitifch Unreinen (4.B.M.9 ff.), vom 
Genuffe des Peßachmahles ausſchloß. And worin foll Tiefe 
Unfähigkeit und Untüchtigkeit des Anbefchnittenen zur Theil 
nahme gerade an Diefer Seremonie des Peßachmahles ihren Grund 
aben? In Ter mangelhaften religiöfen Qualification feiner 
Berfönlichkeit, wird Hr. M. antworten. Diefer Mangel muß 
entweder ein fubjeltiver oder objeftiver fein, d. h. entweder 
in der Thatſache Des Unbefchnittenfeins, oder in den Mo⸗ 
ment der Unterlaffung Der Beſchneidung feine Erflärung finden. 
Nach letzterem ware ed unerklärlich, warum der wegen Lebenss 
gefahr unbefchnitten Gebliebene nach) rabbinifchen Grundfägen 
von dem Mitgenuffe Des Peßachmahles ausgefchloffen werden 
fol. . Es muß alfo erfleres angenommen werden, nämlich, 
wenn aud) die Befchneidung aus höhern Rüdfichten unver: 
fhuldet unterblieben, fo thne doch Ter Mangel Terfelben ter 
religiöfen Sntegrität des Individuums Abbruch. Mit andern 
Worten ausgedrüdts nur die Befchneidung verleihe Tem In⸗ 
Dividuum die religiöfe Fähigkeit, vom Peßachmahl zu genießen, 
und fo lange dieſe fehlt, fei es aus was immer für einer Ur⸗ 
fache, fo Habe doch Die Perfon Die religiöfe Tüchtigkeit nimmer 
erhalten. Die Befchneidung muß alfo in einem innern Con⸗ 
ner mit dem Peßachmahl ftehen, fo, Daß wenigftens letzteres 
ohne erfteres nicht möglich iſt. Sie fteht alfo nicht mit Ter 
Religion, fontern blos mit dem Peßachmahl in enger Ber- 
bindung, und kann demnach für die Religion nicht von höherer 
Bedeutung fein als das Peßachmahl felbfl. an a aab 77 
yıns nyrnb, Es wäre Daher erſt zu beweifen gewefen, daß das 
Peßachmahl eine fo hohe Stellung zum Judenthume einnehme, 
ehe ınan weitere Folgerungen auf Tie religiöfe Bedeutung deflen, 
was damit in enger Verbindung fleht, Raum gegeben, welches 
Hr. M. um fo weniger 'unterlaffen durfte, als er dem Opfer⸗ 
dient — mithin auch Dem Peßachopfer — alle religiöfe 
Bedeutung für Die Gegenwart und alle Zukunft abſpricht. 
Auf rein biblifhem Standpunkt laßt fich Tiefer Zufammenhang 
einfeben, entweder wie wir ihn oben zu erörtern verfucht, oder 
durch Die politifch-nationale Bedeutung, welche man Ter Be: 
fhneitung gegeben und fie dadurch in Verbindung mit Der 
Peßachfeier als einer angeblich gleichfalls nationalen gebracht. 
Auf rabbinifhem Standpunkt bleibt diefer Zufammenhang im 
der That ein Problem, Aber fo viel ift gewiß, daß hierdurch 
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für die Befchneidung Beine höher potenzirte veligiäfe Bedentun 

geivonnen werden fann. Denn der Grund, er möge fein, me 

her er wolle, ein religiöfer ift er ficherlich nicht, da einerfeits 
der Mangel der Befihneidung das Damit behaftete Individuum 
außer dem Peßachmahle von Peiner weitern religiöfen Hands 
lung ausfchließt, andererfeitö der wegen Lebensgefahr Unbe⸗ 
fohnittene, Der in aller und jediveder Beziehung Jude if, von 
der Bibel gerade doch nur vom Genuß des Peßachmahls auss 


gefchloffen wird. ?7) 


27) Nach den Rabbinen giebt e8 noch einige Dinge, von welchen ber 
Unbefchnittene biblifch ausgefchloffen und mit dem levitiſch Unreinen 
in eine Kategorie gebracht wird, bie_aber um fo meniger auf ein 
Princip ſich zurückſühren Iaffen, als fie meiftens nach Analogien und 
mittelft bermeneutijcher Regeln, welche mit Ausnahme bes M'p ohne- 
bin auf innere Gründe verzichten, von bem Dauptgebote bes Pebad- 
mahls abgeleitet werden, ‘Da mir der ritwalen Ein Gräufungen n 
biefer Abhandlung öfters gedacht, fo wollen wir fie_ hier zufammen- 
ſtellen. Erftend darf ber wegen Lebensgefahr unbefchnittene Priefter 
gleich dem lewitifch Unreinen von der Teruma nicht genießen: bayn 
mama ymor osacor da (Sebamoth 8, 1.). _Wbgeleitet wird 
tiefe Einfhränfung (Gemara dat. 70 a.) mittelft v3 von —8 
Daß dieſelbe keinesweges ven Mangel einer religiöſen Fähigkeit und 
Tüchtigkeit zum Grunde haben kann, beweiſ't der Umſtand, daß ſeine 
Frauen und Knechte, die zum Genuſſe von der Hebe nur durch die 
FE ride des Mannes oder Herrn befähigt werben, in folchen 

ällen ihre Fähigkeit nicht einbßen marına 58% yrazyı wa, 
weil, wie Raſchi daſelbſt fi) ausprüdt: matermı mı599 Two arıı 
nnIen norma mp an an Dura bbsn pp) ab woa 
fie wegen ver Vorhaut oder Unreinheit doch nicht aus ber Kategorie 
ber Priefter herauggetreten find; an ihnen felbft fehlt blos die äußere 
Vornahme.» Wir fagen, die äußere Bornahmess denn wäre bie 
innere priefterlihe Subjeftivität mangelhaft, fo müßte fie fich auch 
objeftiv auf die mit ihr verbundenen Perfönlichfeiten äußern können. 
Charafteriftifch ift der Nnterfchied, der in der SSerufalemifchen (in ber 
Babylonifchen wird es tajelbf 71 a. bezweifelt) Gemara zwifchen 
einem, der zur Beichneivung verpflichtet und nur wegen Gefahr fie 
nicht vollziehen fann, 1b au mssow nbr bob Yatar ysarı und ki« 
nem ıunbejchnittenen Kinde vor dem achten Tage mınra abu mıbay 
binfichtlich des Genuffes ver Terumah gemacht wird. Iſt aber ver 
noch zur Beſchneidung verpflichtete unbefchnittene Knabe Priefter 
und bar von ber —8 genießen yawa hob An bay u 
mann 52 (baj. 71a.), ſo ift er doch auch —8 Wenn er au 
nachher zur Beſchneidung verpflichtet und dieſe an ihm nicht vollzo⸗ 
gen worden, fo fann er doch nicht aufhören Jude zu fein, was 
er Einmal unftreitig geweſen, wenn er auch hinfichtlidh des Kituals 
eingeichränft werben mag. — Zweitens wird ber unbefchnittene 
quiefter gleichfalld nach einer wa vom gerad (S. Jeruſalemiſche 

emara tafelbft) von dem Genuffe ber Opfer ausgefchloffen: d=> 
Bronpa aby merına ab Bann 1998 (Sebamoth 72 a.)5 nuanpn bs 
bymman ab ynır bot Par DIb> Dion 13 BYYTp "uTa 72 
yayırz 7253 (Maimonit. Mafe Haftorbansth), — Drittens 
wird der unbefchnittene Priefter, und zwar nicht nach moſaiſchem, 

3# 
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Da vote der Beſchneidung nur die religiöfe Bedeutung, 
fowohl von biblifhem als rabbiniſchem Standpunfte aus, vin⸗ 


fondern nur nach rabbinifchem Geſetz zum Tempeldienſte für unzu⸗ 
läffig erllärt: marısa nbe_npmos Jr wi jor bay bar 
(Sanhebrin 83a., Miſchnah Sebachim 2, 1.). Die rabbinifche Her- 
leitung dafür findet ſich daſelbſt h. (Sebadyim Gemara 22 b.): 549 
av 77 Dmab ab Ban Two mmına MT Mar Ron ÄR bıs 
Dana ab mon bayı ab day 55 ja 55 namabı Aria 3a bprm 
snaab op Geciel 44, 9., das "ınnwb hat die Gemara aus 
dem B. 16. dem D. 9. ungenau angefügt); meshalb Maimonives 
open naNa VI. $. 8: Ara npıba annay dan 290 549 Tarnb 
nn mm ya dan 7a5w, ber im Anfange der Halachah es nicht 
als ein biblifches Verbot day rası abo aufführt, mit fe 
in Wiverfpruch käme, wenn nicht mit Keſef Mijchnah daſelbſt: & 
aaa manıe iso KdR Ip mbap aaTı mann Dion, Raſchi 
Sanhedrin 84 a. erflärt es ausdrücklich für rabbinifch mit ven Wor⸗ 
teng my pb ndı wabya nbap Äams man ass (vergl. 
Roſch Haſchanah 19a.). — Viertens werben unbefchnittene Jirae- 
liten bispenfirt von der Pflicht, an ven drei Fefttagen im Tempel 
zu erſcheinen: mann a YaIoD neu 5aym, und zwar na 
einer 23 von nad, nämlich: Bayıı na mianb wir vr (Ihagiga 
4 b.). Sebamoth 72 b. wird der Grund angegeben: DıRaT Diwm, 
welches Raſchi erklärt: marsa mınmb ornoT, es ift unfchicklich, 
daß ein Unbefchnittener im Tempel erfcheine, welches nad I. Könige 
8, 41. ſchwerlich ver Fall fein vürfte. So auch M. h. chagigah 11. $, 1.: 
Rus Dina Say 321, E8 muß nod, bemerkt werden, bag bier nur 
von einer Dispenfation, aber nicht von einem Verbote bie Rebe 
ift, weshalb dies in wıpon mama nur in Bezug auf mmiay_vor- 
tommt. — Fünftens dürfen Inbefchnittene nicht vom zweiten Zehn⸗ 
ten genießen (Jebamoth 74 a.); >w nwya box DRN nes 51771 
man nbysr by morbo as mp1 (Maimoniv. Maafer Scheni 
111. &. 4.). Wenn man auf vie bei ven Rabbinen durchweg vor- 
errfchende Analogie zwifchen dem Unbefchnittenen und dem levitifch 
nreinen achtet, 5 MN ed gar nicht zu verwundern, daß bei chriſtli⸗ 
chen Schriftitelleen die Meinung ſich ausgebildet, nad) mwelder bie 
Beichneivung ein Symbol ver Reinheit fei, mag aber bei ben 
Nabbinen durchans nicht der Hall ift. ‘Die ritualen Einjchränfungen 
find bei ihnen Feinesweges ber Austrud eines innern Princips, fon- 
dern Kolgen ihrer Methobe, bie Schrift zu deuten, die mit allgemei- 
nen Principien über ben Geift bes Sefepe nichtö zu thun hat. Da 
alle viele ritualen ae mit dem Aufbören der Opfer-, Tem- 
pel- und Reinigfeitögejete nach Hrn. M. für alle Emwigfeit aus dem 
udenthume geſchwunden find, fo laffen ji) um fo meniger aus 
ihnen Folgerungen auf ven jüdiſch-religiöſen Charakter des Unbe- 
fönittenen zechtfertigen, zumal fie niemals, als fie noch Anwendung 
m Leben gehabt haben Ölen nichts weniger ald Ausflüffe eine 
Principe waren. Daß die Rabbinen ven Unbefchnittenen mit bem 
nreinen im Principe nicht iventificiren, gebt auch baraus hervor, 
daß nach ihnen der Unbeſchnittene auf vie Neinigkeitögefepe verpflicy- 
tet war und levitiſch unrein werden fonnte, was bei dem Nichtiſrae⸗ 
Kiten nicht der Ball war. ©. Raſchi Peßachim 92 a.: day dam 
yapa ınbnya Havna Inn) win Ron Tosy 5 wı bw Dana 
DIR 5 Oro nen. Die Mifchnah dafelbft mus io vwmınrı 
Saprı ya twhtn> wird von ber Gemara bafelbft nur als eine rab- 
biniſche Befürchtung gedeutet, 
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diciren können und Darum ihre Veröindlichkeit für das religiöfe 
Judenthum nicht in Frage ftellen, fo müffen wie nech Die po⸗ 
litifchenationate Auffaffung des Befchneitungsgebetes, melde, 
wenn fle gegründet wäre, ihrer dermaligen religiäfen Verbind⸗ 
lichkeit Abbruch zu thun allerdings geeignet fein moͤchte, einer 
nähern Prüfung unterziehen. Diefe Auffaffungsweife, welche 
nach unferem Dafürhalten viel Unkritiſches enthält, if beſon⸗ 
ders von chriftlichen Theologen der rationaliflifhen Schule, 
namentlich von Michaelis (M. R. F. 184) Fark vertheidigt und 
in neuefter Zeit von Hrn. Dr. Bergfon mit befonderer Aufs 
merkſamkeit gewürdigt worden. Bei der Prüfung diefer Anfiht 
und Der zu ihrer Bertheidigung angeführten Argumente müffen 
wir vorerft bemerken, Daß wir den rein biblifhen Standpunkt 
von dem rabbinijchen ſcharf trennen müffen, ein Geſichtspunkt, 
den zwar Michaelis immer, andere, namentlich Archeologen, 
weniger feftgehalten, Salvador aber faſt gänzlich überfehen zu 
haben ſcheint. Auf dem rein biblifchen Standpunft ift der bei 
den Rabbinen überall gemachte Lnterfchied zwifchen (dam na 
sun a, wo, —8 einem Fremden, der blos dem Götzen⸗ 
Dienft entfagt und Die f. g. ſieben noadidifchen Gebote anges 
nommen, und einem pız na renden der Gerechtigkeit, d. h. 
einem folchen, Der Tas ganze Seremonialgefeß, oder das ganze 
Sudenthum angenommen bat, nirgend gerechtfertigt. Die Bibel, 
wenn man von aller rabbinifchen Auffaffung abfieht, kennt nur 
eine Kategorie von Fremden 3 oder Stoın, die fie Dem Einge 
geborenen oder Ifraeliten entgegenfeßt. — Yerner müffen mie 
auf Die bereits anderswo entwicelte Anficht zurückkommen, daß 
bei den Rabbinen der Begriff einer politifchenationalen 
Auffaffung Der Gebote in unferem Sinne gar nichts eriftirte. 
Gleichwie in der moſaiſchen Theokratie ſelbſt Das Religiöfe, 
3. B. der Monotheismus, ein politifches Geſetz war, fo wird 
von den Rabbinen jedes mofaifche Polizeigefeß, als 3. B.: 
Zaab np7% nıwmı „mache eine Lehne auf Deinem Dache“ (5.8. 
mM. 22, 8.) nur als ein religidfes mos mısa betrachtet und 
alles nur aus religiöfen Gefichtspunften erwogen, da ihnen die 
Scheidung zwiſchen politifch-nationalen und religiöfen ®efeßen, 
wie die Ruͤckſichtsnahme auf Staat und politifche Verfaffung 
nebft dem Begriffe derfelben im Gedränge der Zeiten ganzlich 
abhanden gelommen if. Man kann daher, wenn man Bes 
griffsvermwirrungen vermeiden will, bei Der Unterſuchung über 
Die politifche oder veligiöfe Bedeutung eines mofaifchen Gefeßes 
die Rabbinen nicht mit genug Vorficht gebrauchen. 
Zur Anwendung Hiervon werden wie bald Gelegenheit 
befommen, 
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Für die Behauptung, Daß die Beſchneidung nur ein Nechtes 
ftatut Darftelle, dem nach den mofaifchen Begriffen ein mehr 
politifcher, nationaler, gleihfam ftaatsbürgerrehtlicher 
Inhalt ald ein religiöfer zugefchrieben werden fann, führt Hr, 
Dr. Bergfon, Der Tiefen Gegenſtand mit wilfenfchaftlicher 
Umfiht behandelt, Lund und Spencer ald Gewährsinänner 
an, die beide in der Anficht fich begegnen, „daß nach mofaifchen 
Sefegen jeder Zremdling, der ifraelitifher LUnterthan in Pas 
Laftina werden wollte, fich zuvor befchneiten laffen mußte, um 
dem Volfe Gottes in der Religion und in Allem gleich zu 
werden” (Lund), oder „Die Beſchneidung fei ein rein politifches 
Zeichen, Durch welches alle Ausländer in den Staatsverband 
der Sfraeliten aufgenommen werden, Dadurd) gleiche Rechte mit 
ihnen Mr und Dafür alle Pflichten zu erfüllen Haben“ 
(Spencer). Ohne fhon jegt auf die für Diefe Annahme an- 
geführten Beweife näher einzugehen, worauf wir fpäter bei der 
Drüfung derfelben im Zufammenhange mit Den von Michaelis 
aufgeftellten zurücdtommen werden, müffen wir von vorn herein 
die Anficht felbft als unrichtig und gleichfam aus der Luft 
gegriffen bezeichnen. Es ift mir in der That umbegreiflich, 
wie gelehrte Kritiker eine Anficht binftellen können, ohne Daß 
für fie Die: geringfte biblifhe Andeutung ſpricht. Denn im 

anzen Pentateuch ift feine Spur davon zu finden, daß Die 
Aufnahme in den mofaifchen Staat son irgend einem äußern 
ct, es fei denn das Factum felbft, der Aufenthalt im Lande, 
begleitet fein müſſe. Nur bei den Rabbinen findet ſich der 
Unterfchied zwifchen Dem blos geduldeten Aufenthalt eines 
Gremden, der mit dem Aufgeben des Gögendienftes nur Lie noadhis 
difchen Gebote, d. h. Tie allen Völkern ohne Ausnahme von 
Bott gebotenen Pfligten übernimmt, welchen fie vn na nen 
nen, und dem gänzlichen Aufgehen in Das jüdifche Volksweſen 
durch Die Annahme nicht blos der Beſchneidung, fondern Des 
ganzen Seremonialgefeßed. Nur bei Den Rabbinen ift die Rede 
von einer Sinweihung ins Judenthum, von einem Receptiondact 
im modernen, wenigftens nicht biblifichen Sinne des Wortes, 
der auch da nicht ausfchließend durch Die Befchneidung, fons 
dern Ducch Das Dinzutreten Ter nod) wichtigern Profelytentaufe 
und des Opfers Dargeftellt wird, In der Bibel ſelbſt ift aber 
weder von dem einen noch Dem andern die mindefle Spur 
vorhanden, Bier heißt es überalls „fo ein Fremder bei Dir 
wohnt” ꝛe., nirgend aber findet fid) eine Andeutung Davon, 
wodurch ein Fremder in das Bolt aufzunehmen fei, noch ein 
Unterfchied zwifchen Fremden und Fremden, fondern zwi⸗ 
[hen Fremden und Einheimifhen. Sowohl und als 
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Spencer haben fih von den Rabbinen tere leiten laffen und 
rabbinifche Begriffe und Diftinetionen in die Bibel bineinges 
tragen, welches erſterer noch Dadurch beweif't, daß er behauptet: 
tie Befchneitung habe ald Zeichen der Aufnahme ſelbſt bei 
bereits befchnittenen Subjekten durch Auftigen und Blutigs 
machen der Haut an jener Stelle erfeßt werden müffen, wel 
ches offenbar eine rein rabbinifhe Theorie na oı npun if, 
und auf dem Standpunkte der Bibel aller WaHrfcheinlichkeit 
entbehrt. 

Die Nabbinen aber haben bei ihren Unterſcheidungen auf 
die flaatsbürgerredhtlihe Befähigung durchaus nicht reflectirt 
und nur die religiöfe Qualification ausfihließend im Auge ge= 
Habt, Wenn fie auch manchmal die Anwentung hiervon auf 
Gebiete übertrugen, die nach unfern Begriffen ftaatsbürgerlicher 
und politifcher Natur find, fo muß man nicht vergeffen, Daß 
in ihren Abfkractionen dieſes Moment gar nicht eriftirte, ſon⸗ 
dern Alles, es fei was es wolle, von ausfchließend religiöfer 
Bereutung war. Cs ift daher ein doppelter Mißgriff, wenn 
man Unterfiheitungen und Begriffe, Die von Ten Rabbinen nur 
aus reiigiofen Geſichtspunkten erwogen und feitgeftellt worden 
find, in Tas ältere Judenthum und namentlich in die mofaifche 
Verfaſſung hineinträgt, wo Alles wiederum nur von politifcher 
Bedeutung ift. 

Da von jedem gabbinifchen Linterfchied, wonach Tie Frem⸗ 
den in verfchiedene Klaſſen eingetheilt werten (welcher Unter⸗ 
fehied aber aud) bei ihnen nur von religiöfer Bedeutung if), 
auf dem Standpunkte des Gefeßes, welches nur eine Kategorie 
von Fremden kennt, völlig abftrahirt werden muß, fo fann 
mit EntfchiedenHeit behauptet werden, Daß die Fremden im 
ifraelitifhen Staat, Deren Rechtsverhältniß zu den übrigen 
Einwohnern Durch Das Geſetz ſelbſt feſtgeſtellt iſt, außer Den 
Seremonialgeboten, auf welche fie Das Geſetz ausdrüdlich vers 
pflichtet, ven allen übrigen, wozu namentlich die Beſchneidung 
gehört, befreiet find. - | 

Es läßt fi) auch indirekt beweifen, daß die Befchneidung 
nicht das politifche Zeichen war, Durch welches alle Ausländer 
in den Staatsverband Der Sfraeliten aufgenommen wurden, 
denn wodurch würden die Frauen in Denfelben aufgenommen 
werten fönnen? Die Antwort, welche Hr. B. auf die ähnliche 
Frage, den Eintritt des weiblichen Geſchlechtes in das religiöfe 
Judenthum betreffend, gegeben hat, daß diefes nämlich in res 
Ligiöfer Beziehung ein integrirender Theil des männlichen fei, 
würde hier auch in dem Fall, Daß diefes integrirende Verhält⸗ 
niß auch in politifcher Beziehung zugegeben würde, nicht zus 
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treffen, da die Frauen nicht blos ein integrirender Theil des 
männlichen Gefchlechtes überhaupt, fondern derjenigen Männer 
fein müßten, die gerade in den jüdifchen Staatsverband ein- 
treten. Auf rabbinifhem Stantpunft und in religiöfer Bezies 
Hung vertritt Die Taufe und das Opfer die Befchneidung Des 
männlichen Profelyten, was man doch unmöglich auf den rein 
biplifchen Standpunft anwenden kann. Daß die fremden Frauen 
nur. durch die Heirath eines ifraelitifchen Bürgers nad) dem 
Beifpiel der Moabiterin Ruth das Bürgerrecht follten haben 
erwerben können, ift ſchwer anzunehmen, da Diefes Beilpiel 
eben den Beweis liefert, Daß Nuth nur durch ihre Anhänglich- 
keit an's Judenthum, durch ihr Bekenntniß: „Dein Volk if 
mein Volt und Dein Bott ift mein Gott” factifch Mitglied 
des jüdifchen Volkes geworden, und daß fie nur Dadurd) den 
Lohn fich erworben, Den ihr Boas (Ruth 2, 12.) im Namen 
— Gottes Iſraels verheißen, „unter deſſen Flügel ſie Schutz 
uchte. 

Es wird allgemein angenommen, daß Fremde, ſo ſie nicht 
zu den Ureinwohnern des Landes gehoͤrten, im iſraelitiſchen 
Staate Das Bürgerrecht erhalten konnten, mit Ausnahme der- 
jenigen Voͤlker und Individuen, die nach 5. B. M. 23, 3— 9. 
theils für immer, theils bis auf einige Glieder ausdrücklich 
Davon ausgeſchloſſen waren. Die Bezeihnung bierfür iſt 
der Ausdrud: ninpa aa „kommen in die Verſammlung 
Gottes“ (v. Klagel. 1, 10.), welches nad) rabbinifcher Auf 
faffung Das Heirathen einer Sfraelitin bedeutet, von allen an- 
Lern Eregeten aber auf das ifraelitifehe Bürgerrecht bezogen 
wird. Diervon fagt Michaelis (M.R. Th. 2. F. 139.): „Mofes 
erwähnt es zwar hier nicht ausdrücklich, allein es verfteht fich 
aus feinen übrigen Geſetzen von felbft, Daß derjenige, der ein 
Sfraelit werden wollte, ſich befchneiden laffen mußte,” was 
fi) aber nach unferer Ueberzeugung um fo weniger von felbft 
verfieht, als cs irgendiwd hätte angedeutet werden müſſen. So 
oft des Fremden und feiner Verhältniffe zu den übrigen Iſrae⸗ 
ten im Gefeße gelacht wird, fommt nicht ein einziges Mal die 
Befchneidung als Bedingung der ihm zu Theil gewordenen 
Wohlthaten vor, Der Fremde wird im Gefeß bald ger, bald 
toschab genannt, was den Rabbinen zu ihren verfchiedenen 
Auffaffungsweifen Anlaß gab. Michaelis (M. R. Th. 2. $.138,) 
geſteht ein, den Unterſchied nicht zu wiffen, worin fie verſchie⸗ 
den gewefen find, vermuthet aber jedoch, Daß der Beſitz eines 
Daufes den ger zum toschab mache, was kaum einer Wider: 
legung zu bedürfen ſcheint. Da Abraham (1.8. M. 23, 4.) 
ſich ſelbſt win: 3 nannte, da die Sfraeliten von Gott ana 





+33 4 6⸗ 


Brain genannt wurden (3. B. M. 28, 24., vergl.4.8.M.38,15.), 
da David fein Verhältniß zu Gott mit 1a und awın bezeichnete 
(DI. 39, 13., 1. Chron. 29, 15.), fo if die Synonymitaͤt diefer 
beiden Benennungen vollkommen bewieſen.“) Es if aber 
gewiß, daß, wenn Mofes den Fremden das Bürgerrecht im 
ifraelitiſchen Staate nicht verfagt, Doch an eine völlige 
Gleichſtellung derfelben mit den Sfraeliten nicht gedacht ift, 
Sie ftanden immer unter einem Ausnabmegefeg, und wenn 
ed auch oft heißt: Ein Gefeß fei für den Einheimifchen wie 
für den Fremden, fo ift Dies Doch nur fo zu verſtehen, als 
wenn hinzugefügt worden wäre: unter den Modificationen und 
Einſchränkungen, Die Das Gefeb anderswo namhaft macht. 
Es liegt alfo im Sntereffe der Wiffenfchaft, genau zu ermitteln: 
1) in wiefern die Fremden den ifraelitifhen Staatsbürgern 
gleichgeftellt waren, und 2) worin die etwaigen Verſchiedenhei⸗ 
ten ihren Grund haben? Wir glauben, daß eine Mare Aufs 
foffung diefer Berhältniffe einiges Licht über unfere Frage: 
ob die Beschneidung zur Erwerbung Des ifraelitifchen Staatse 
bürgerrechts nöthig war, zu verbreiten geeignet fein dürfte, 
Wie müſſen vorerft bemerken, Daß, wie Das Geſetz einer- 
feitö den Linterfchied zwifchen Dem Sfraeliten und dem Frem⸗ 
Den nicht ganz aufgehoben wiffen will — einen Unterſchied, 
der, wie wir ſpäter fehen werden, dem Geſetze durchaus nicht 
zum Vorwurf gemacht werden fann — eben fo andererfeits 
den Unterſchied zwifıhen dem Fremden, der feinen Aufents 
halt unter den Sfraeliten genommen und den es ger oder 
toschab nennt, und dem Ausländer, oder vorübergehend 
im Lande Verweilenden, aber nicht dafelbft fich Niederlaffenden, 
der von ihm immer „Ausländer “ (Rodri) genannt wird, 
überall feſtſtellt. Einmal wird leßterer ausdruͤcklich vom Gefeß 
näher bezeichnet: Und der Nochri, Der aus fernem Lande 
fonımen wird (5. B. M. 29, 21.). Der Unterſchied zwifchen 
den Yremden, d. h. der, obgleich fein geborener Ifraelit, Doch 
feinen bleibenden Aufenthalt im ifraelitifchen Staate genommen 
und dem ifraelitifchen Volksweſen fih angefchloffen hat, und 


28) Reggio in feinen Briefen 1. Heft, 8.9ff. ſteht noch ganz hierin auf 

bem rabbinifchen Standpunkt, ben Unterſchied zwifchen px "3 und 

. "so 3 feſthaltend. In biefem auögetretenen Gedankengeleiſe ſich 

fortbeiwegent, erjanb er den Unterfchied zwiſchen pux MarR und mr 

nıba3 bahn, So ingeniöß biefe Erfin ung fein mag, fo rubet fie 

—— auf Vorausſetzungen, die zwar im rabbiniſchen Judenthum als 

egrünbet daſtehen, auch unter chriſtlichen Gelehrten Freunde hi 

gewonnen, und aber ald dem fchlichten Geifte der moſaiſchen Geſetze 

—S und durchaus unhalibar erſcheinen. Vergl. Kerem 
emed, 3, 19. 





dem Ausländer, befteht darin, Daß von erfterem alle die weiter 
unten näher anzugebenvden gefeßlichen Beflimmungen gelten, 
während des Nochri, Ausländers, in gefeßlicher Beziehung 
nur wenig gedacht und Dies aud zu feinem Nachtheile. &o 
wird es 5. B. M. 23, 21. ausdrüdlih erlaubt, vom Nochri 
Zinfen zu nehmen, oder demfelben zu geben, während Dies 
3. B. M. 25,35. in Bezug auf den Fremden, ger oder toschah, 
ausdrädlich verboten wird. Der Fremde muß alfo hiernach 
nothwendig unter dem Ausdrudes „deinem Bruder,“ mad, 
dem man nit auf Zinfen leihen darf, mitverflanten werten, 
Bon dem Schulvenerlaß=Gefeb im Sabbathjahr wird (5. B. 
M. 15,3.) der Nochri ausdrücklich ausgefchloffen, Der Fremde 
unter dem „Bruder“ wmitbegriffen. Es ift Daher ganz gewiß, 
daß unter „Bruder“ vornamlich „Landesbruder,“ „Staatsges 
noffe,” vesftanden wird, Da Der Fremde, wenn er aud) hin- 
fihtlih fo vieler Geremonialgefeße, mithin in religiöfer Bes 
ziehung, von dem Siraeliten fi) unterfcheidet, dennoch in 
Rechtsbeziehungen darin müitbegriffen if. Ob das mofaifche 
Geſetz eine völferrehtliche Beftimmung kennt, nach welcher der 
Ausländer Die Gleichheit vor dem Gefeße befigt, fo Daß er 
binfichtlich feiner Perfon und feines Eigenthums vom Geſetze 
gefhust wird, kann nad Ter Humanität und Gerechtigkeit, 
die daffelbe in allen Beziehungen bekundet, und dem Auslän⸗ 
der ſelbſt das Niederlaffungsreht und, einige Voͤlkerſtämme 
ausgenommen, dem fich niederlaffenden Fremden Das Staats⸗ 
bürgerrecht nicht vorenthält, nicht bezweifelt werden, wenn aud) 
kein ausdrüdliches Geſetz daſür angegeben ift.2°) Da nad) 
dem Abfonderungsprincip der Verkehr mit Ausläntern als fol 
hen eingefchränft, wo nicht ganz verboten war, fo kommen 
auch nur fehr wenige Gefege über das Berhalten Des Volkes 
zu denfelben und umgekehrt vor.) Der Fremde dagegen, 
der im Lande fich niederlaßt und in Das ifraelitifche Volksleben 
eingeht, wird vom Gefeg in Schuß genommen und mit Aus 
nahme von fehr vielen Ritualgefegen, Die nur den religiöfen 
Beruf Sfraeld angehen, Dem Volke einverleibt. 

Die den Fremden in feinem Verhältniß zu den Sfraelis 
ten betreffenden Gefege find folgente. 

Zuerft die fein Rechtsverhältniß betreffenden. 

a) Der Fremde fand mit dem Sfraeliten gleich vor dem“ 
Gefeße. Bei der Feſtſtellung der Strafgefege wegen Ber: 


29) Die Allgemeinheit ver im Defalog bingeftellten Beftimmungen : Du 
ſollſt nicht morben 2c. bemeij't binlänglich, daß hierbei an feinen Un- 
terfchied zmwifchen Volks⸗ und Religionsgenoffen gedacht ift. 

20) Vergl. 2. B. M. 12, 43. 21,8. 8. B. M. 14, 21. 15,3. 23,21. 
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le&ung der Perfon und des Eigenthuins, beißt «3 (3. B. M. 
24, 22): „Ein Recht fei für euch, wie für den Fremden 
alfo wie für den Eingeborenen foll es fein.” b) Gegen Kräns 
kungen und Bedrückungen aller Art wird der Fremde zu wie 
derholten Malen vom Geſetz in Schuß genommen. „Den 
Fremden follft du nicht drücken und nicht drangen, denn Fremde 
waret ihre im Lande Mezraim” (2. 8. M. 22, 20); „und 
den Fremden folft Tu nicht trüden;, ihr kennt das Gemüth 
des renden, denn 20.” (daf. 23,9). 5. 8. M. 10,18 nennt 
fih Gott felbft ein Freund Des Fremden. c) Wie ſchon oben 
angedeutet, Durfte man vom Fremden fo wenig wie von ges 
borenen Sfraeliten Zinfen nehmen oder ihn wegen des ihm ges 
machten Darlehns im Grlaßjahre mahnen, — d) Nah 3.9. 
M. 25, 47 konnte der Fremde einen ifraelitifhen Knecht kau⸗ 
fen und war nur darin unterfchieden vom Sfraeliten, Taß for 
wohl der Knecht fi felbft als deſſen Verwantten Durch Zus 
rücerflattung des Kaufpreifes ihn wieder, und noch vor dem 
Sobeljahre, lostaufen fonnte. e) Benachtheiligt waren ferner 
in dieſer Beziehung Tie Fremden gegen geborene Sfraeliten, 
daß fie als Leibeigene von den Sfraeliten gekauft werden 
konnten (daf. 45). Erwieſen ift beiläufig aus der im Zus 
fammenhang mit dieſem Gefeße vorfommenden Stelle, daß, 
wo das Geſetz fhlehtweg „Bruder“ nennt, es aud den 
Fremden Darunter begreift, und, um den Fremden vom Iſtae⸗ 
liten zu unterfoheiden, zu der Wendung die Zuflucht nimmt 
ra Dir banaı 933 Bass, womit Der Bruder durch Die ifraes 
Litifche Abkunft noch näher bezeichnet wird. — f) Ob die 
Fremden liegende Gründe, Häuſer und Aeder, ald Eigentbum 
erwerben konnten, findet fi) zwar kein Geſetz, welches es ih⸗ 
nen geftattet, aber auch feines, welches fie davon ausſchließt, 
und nad) der Analogie Tes Erwerbes eines hebräifchen Knech⸗ 
te3 nicht mehr bezweifelt werden kann. Häuſer konnten fie 
für Geld kaufen, und Aecker, welche nur unter die Stämme 
vertbeilt waren, konnten fo mittelft der Deirath einer iſraeli⸗ 
tifchen Erbin — vorausgefeßt, Taß das die Heirath folcher 
Srbinnen auf ihre Stämme einfchränfente Geſetz, 4. B. M. 
36, 6, wie die Gefchichte, Richter 21, zeigt, beim Wolke keinen 
Eingang gefunden hat — oder durch den Anbau wüfter Pläge 
erwerben (v. Michaelis M. R. $. 139). Daß unter Saloıno 
eine fo große Anzahl — nah 2. Chr. 2, 16 fogar 536000 — 
Fremde in Palaftina wohnten, laßt wohl vermuthen, daß fie 
vom Grundbefiß nicht ausgefchleffen waren, wenn auch Anas 
logien für das Gegentheil in modernen Staaten nicht zu den 
feltenen Ausnahmen gehören. Bei den Rabbinen ift es noch 
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unentfchieden, ob nmmab ya pers das Land unter die Frem⸗ 
den mit vertheilt worden (f. Serufhalmi Bikkurim I, 4); auch 
wird geftritten, ob ein Fremder (auf dem rabbinifchen Stands 
punft freilich ein Profelgt) bei der Darbringung der Erftlinge die 
5. B. M. 26, 3 vorgefehriebene Formel: „ich bin gelommen in 
Das Land, welches Tu unfern Vätern zugefhworen, uns zu ge 
ben” fpreihen durfte. Aber in jedem Fall kann er fprechen: np 
„bonn nor mom „Die Frucht der Erde, Tie Tu mir gegeben 
haft“ (daſ. 10). Auch wird Gittin 47a. ausdrüflich gefagt, 
daß felbft Der Heide, wenn er auch Das erworbene Erdreich 
feiner heiligen Verpflichtung yası norp nicht entäußern kann, 
“urn 0 yipbnb Ära snssb up in, fo hat er Doc Das Befiß- 
recht erworben, Das Grundftüd ald fein Eigenthum zerftören 
zu dürfen %>- mıma ma mondb sb ap ou Von den Nachkom⸗ 
men des Schwiegervaters Mofes wird in der Toſephta Bikku⸗ 
rim mit Bezugnahme auf 4. B. M. 10, 29 ff. ausdrüdiich 
jugeftanden, Daß fie gleich Den übrigen Sfraeliten vollkommen 
naturalifirt waren und am Landesbefiß Theil hatten, ohne daß je 
erwähnt wird, daß fie ſich Ter Befchneidung unterwerfen muß 
ten. — g) Die Freiftädte ald Zufluchtsort gegen den Blut- 
rächer waren nah 4. B. M. 35, 15 für Fremte mie für 
Sfraeliten. 

Nebſt den Das Rechtsverhältniß der Fremden betreffenden 
Beſtimmungen ſind dieſe ganz beſonders der Liebe und der 
Wohlthätigkeit des Volkes öfters empfohlen worden, wel⸗ 
ches, wie ſchon von ſehr Vielen hervorgehoben worden, für 
die Humanität des moſaiſchen Geſetzes vollgültiges Zeugniß 
giebt. Dieſe Humanität erſcheint aber erſt dann in ihrem 
vollen Glanze, wenn man die durchaus unbegründete Vorauss 
fegung aufgiebt, Daß das Geſetz auf feine Liebe und Ges 
rechtigkeit, Die ed dem Fremden zu Theil wetden läßt, einen 
Preis, nämlich die Befhneidung oder die Annahme Der 
Religion Ted Judenthums, oder richtiger, die Ylebernahme des 
ganzen Seremonialgefeßes, feßt, fontern, wie es feinem erhas 
benen Geifte angemeffen ift, diefelbe mit Uneigennügigfeit ihm 
anbietet. Da das Geſetz nur Tie Unterſchiede zwifchen Frem⸗ 
den und Sfraeliten und zwifhen Fremden und Ause 
Ländern, nicht aber zwifchen Sremden und Fremden 
kennt, fo betreffen alle die Gefeße der Gerechtigkeit, Liebe und 
Wohlthätigfeit nur eine einzige Kategorie von Fremden. 
Um das Verhältniß derfelben zur Religion der Sfraeliten tens 
nen zu lernen, bat man nur auf Die einzelnen Beftimmungen 
des Geſetzes zu achten, Die dieſen Punkt betreffen. Wir wol- 
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Ien Daher fehen, auf welche Religionsgebote der naturaliſirte 
Sremde verpflichtet wurde, 

Außer Dem Gößen-, namentlich dem Molochdienfle, wel 
Her 3. B. M. 20, 2 ausdrüdlich dem Fremden fo fehr wie 
Dem Sfraeliten bei Zodesfirafe verboten wird, wird Derfelbe 
auf nod) viele, anfcheinend mit Dem Monotheismus oder mit 
Dem heiligen Sittengefeß näher verwandte &eremonialgebote 
verpflichtet. Es find dies folgende: 

a) Der Sabbath; wobei es 2. B. M. 23, 12 ausdrüds 
lich heißt: “am nor j2 oe „und es ruhe der Sohn Deiner — 
Magd und der Fremde.“ In dem Dekalog des Deutronom 
wird gleichfalls des Fremden gedacht Tswa war ya „und 
Dein Fremder in deinen Thoren.” Cs kann nad dem Zus 
fammenhange der Schriftftellen bezweifelt werden: ob das Ge⸗ 
bot der Sabbathruhe an die Berfönlichleit des Fremden 
gerichtet ift, Daß er nicht arbeite, oder an den Sftaeliten, 
daß er ihn nicht arbeiten laſſe? Letztere Anficht iſt die Der 
Rabbinen, auf Die wir im Verlaufe diefer Abhandlung noch 
zurückkommen werden. °). 

b) Die Feier Des Verſöhnungstages if auch dem 
Fremden geboten; „Und es fol euch fein zur ewigen Satzung; 
im fiebenten Monat, am zehnten des Dionats follk ihr Fafteien 
eure Leiber und keine Arbeit verrichten, Der Eingeborne und 
Der Fremde, Der unter euch wohnt” (3. B. M. 16, 29). 

c) Der Fremde durfte kein Blut genießen, weil das thieri« 
fche Leben im Blute, Diefes zum Sühnopfer auf dem Altare bee 
ftimmtijt, „Darum fprac) ich zu den Kindern Iſrael: Feine Perfon 
unter euch fol Blut effen; und der Fremde, Der unter euch wohnt, 
fol fein Blut effen” (3. B. M. 17, 12). Diefes hängt das 
mit zufammen, Daß fowoHl Die ordnungsmäßigen als die außers 
ordentlihen Geſammt- oder Gemeinde-Opfer auch den Frem⸗ 
Den unter den Sfraeliten verföhnen, wie dies in Bezug der 
Lebtern, 4. B. M. 15, 26, ausdrüdlich gefagt ift: „und es 
werde vergeben der ganzen Gemeinde der Kinter Iſrael und 
Dem Fremden, der unter ihnen wohnt.” Der Schluß: „Denn 
Das ganze Vol fehlte aus Irrthum,“ fchließt Den Fremden 
in das Voll ein, Ä 

d) Mußte auch der Fremde ein Opfer darbringen, wenn 
er gegen ein — freilich auch für ihn verpflichtendes — Geſetz 
aus Irrthum gefündigt bat. Die Beflinmung dafür lautet 
4. B. M. 15, 29: „Für den Eingeborenen unter den Kins 





22) S. E. E. 2. B. M. 13, 7, der hierin noch eine dritte Anficht zu 
vertreten frheint, wovon fpäter unten, 
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dern Iſrael, wie für den Sremdling, der unter Ihnen meilt, — 
Ein Gefeß fei bei euch für den, der aus Verſehen fündigt.“ 
Auch Heißt es von den Opfern im Allgemeinen: „And fo ein 
Sremder bei euch wohnt, oder der unter euch lebt bei euren 
Geſchlechtern, und eine Feuergabe opfert zum Wohlgeruche 
dem Ewigen; fo wie ihre thut, fo thue er. Verſammlung! 
Eine Sagung ift für euch und für den Fremden, der fich auf 
halt“ (daf. 14, 15). 

e) Durfte auch Der Fremde nad) 5. B. M. 14, 21 Gefalle⸗ 
nes efien, fo wurde er Dadurch levitiſch unrein und mußte 
der ritualen Reinigung fih unterwerfen; „Und wer Gefallenes 
oder Zerriffenes ißt, Eingeborner oder Fremder, der wafche 
feine Kleider und bade im Waffer und fei unrein bis zum 
Abend, dann werde er rein” (3.8. M. 17, 15).3?) &o 
gilt auch die ausführliche Reinigungsiehre 4. B. M. 19 nad 
Vers 10 fowohl für den Cingeborenen ald für den Fremden. 

f) Das Geſetz der verbotenen Heirathen unter Verwandten 
(3. B. M. 18) gilt nah V. 26 auch für den (Fremden, 3°) 
welches um fo zuverläffiger anzunehmen ift, als diefe ſelbſt 
den frühern Bewohnern Kanaans als Gräuel, wodurch fie 
dad Land verunreinigten, angerechnet wird. >*) 

g) Von dem Gebotes fieben Tage in Laubhütten zu woh⸗ 
nen (3. B. M. 23, 42), find Fremde ausgefchloffen, ta es 
beißt: jeder Eingeborene in Ifrael fol wohnen in Laubhütten. 
Dagegen find fie zur Theilnahme an der Feſtfreude, mits 
din an der eigentlichen Feier ſowohl dieſes als auch des 
Scebuothfeitee nad) 5. 8. M. 16, 11. 14 ausdrüdlich ver 
pflihtet. — Aus Diefen einzelnen Zügen muß das Gemälde 
von dem Geſammtverhältniß des Fremden im ifraelitifchen 
Staate entworfen werden, wobei nur noch hervorzuheben ift, 


32) Weber die Umdeutung tes E. E. ſiehe fpäter unten. 


33) Weber den Zufammenhang biefes Verſes mit bem ganzen Kapitel 18 
fiehe Michaelis M. R. 5 111. ganz ap 


) Mir haben anderswo (Autongmie der Rabb. ©. 160. Anm. 117) 
Michaelis’ Anficht angeführt, dir dieſe Geſetze ald religiös be- 
trachtet wiſſen will. enigftend bat fie das Ehrftenthurm als ſolche 
von mof. Gefeß angenommen, Schwierig find nad diefer Annahme 
bie vormofaifchen Ehen Abrahams, Jakobs und Amrams als legal 
u erflären. Die rabbinifhe Vertheidigung, daß das Geſetz ven 
toadhiden andere Verwandtſchaftskategorien als ven Sfraeliten vor- 
ſchreibe (Sanhebrin 58 a. u. b.), reicht ſchon deshalb nicht aus, 
weil diefelben den SKtanaanitern ald Sünde und Gräuel angerechnet 
werden. Nach der Anficht des E. E., daß dieſe Verbote an Kanaan 
gefnüpft waren, ift bie Dear biefer Verbote außerhalb Kanaan's 
nicht zu erklären, Bergl, Mid, M. R. 8. 112% 
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dag Mofes den Fremden mit in den Bund aufnimmt, in dem 
er kurz vor feinem Zode Iſtael mit Gott treten läßt Tor “mar 
br TI mas’ aasb ° ara anpa (5. B. M. 51,10. 11). 
Bei all den gefeglichen Beftimmungen über das Verhältniß 
des Fremden wird der Befchneidung nicht erwähnt, und wäre 
ed, wenn Diefe als erforderlich vorausgefegt würde, unbegreifs 
lich, warum die Stellung des Fremden dennoch eine excep⸗ 
tionelle fein follte, da nach diefer Vorausfeßung Tie Be⸗ 
fhneidung den Fremden vollfommen naturalifirt, d. h. ihn 
vollfommen zum ebenbürtigen Sfraeliten macht. Giebt man 
aber zu, daß die Beſchneidung dem Fremden nur einen eye 
ceptionellen Charakter verleihen, d. 5. den Fremden nur zum 
halben oder theilweifen Sfraeliten machen kann, fo wäre es 
wiederum nicht zu begreifen, warum fie zu dem einen ©ebote 
verpflichten, von dem andern dispenfirt laffen fol. In Diefes 
Dilemma müffen fid) aber alle Diejenigen verwideln, die ges 
rade die Beſchneidung als Erforderniß des ifraelitifchen Bir: 
gerrechts ohne allen Grund betrachten. 

Fragt mans worin hat Diefe erceptionelle Stellung des 
Fremden im ifraelitifichen Staat ihren Grund? fo muß Lars 
auf geantwortet werden, Daß Mofes Tem Fremden in feinem 
Staate eine ſolche Stellung gegeben, bei der er fich phyſiſch 
und geiftig wohl fühlen konnte, ohne fih gezwungen zu fehen, 
in das ganze Religions- und Ritualwefen der Sfraeliten einzus 
gehen, bevor er fid) noch in die Sitten und Gebräuche des 
Volkes fo fehr hineingelebt, Daß ein völliges Verfchmelzen und 
Aufgehen in Dafjelbe ihn feine Weberwintung mehr koftet. 
Der eigentlich ifraelitifchereligiöfe Beruf als Prieflervolf, die 
Lehre von dem einzigen Gott und der heiligen Sittlichkeit für 
die übrige Menfchheit zu wahren, der priefterliche. Beruf alfo, 
der allein fo viele Ceremonialgebote erforderlihd machte, war 
nur ausfchließli) dem geborenen Sfraeliten geboten. Der 
Sremde fol an dem Volksweſen theilnehmen, ſich materiell 
und moraliſch bei diefer Theilnahme wohl fühlen, keinesweges 
aber diefe Theilnahme mit der Uebernahme des ifraelitifch- 
religiöfen Berufes bezahlen. Die befchräntte Theilnahme an 
gewiffen Geremonialgeboten war im Intereſſe Des Yremden 
auf fein eigenes Wohl berechnet. Die Sabbathruhe war zu 
feiner eigenen Erholung nöthig. Die Mitfeier des Verſoͤh⸗ 
nungstages hatte für ihn die Sündenvergebung zur Folge, 
Die Enthaltung vom Genuffe des Blutes mußte er fih ſchon 
deshalb gefallen laffen, weil die Opfer auch ihm zu Gute fa- 
men. Blutſchande konnte ald Grauel nit geduldet werden. 
Die Feſtfreude war am meiften geeignet, ihn der Liebe und 
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Wohlthätigkeit des Volkes zu empfehlen. Die auch für ihn 
geltenden Reinigungsgeſetze befähigten ihn zum Mitgenuß an 
den Opfermahlzeiten. Uebrigens war er nicht genöthigt, fein 
fremdes Wefen zu verleugnen und in alle ifraelitifche Sitten 
und Gewohnheiten einzugehen, bis er diefelben Durch Längern 
Aufenthalt liebgewonnen und mit freiem Entfchluffe angenons 
men. Ind gerade hierin müffen wir die humane Duldung 
des moſaiſchen Geſetzes bewundern, Daß es nicht von vorn 
herein alle diefe Wohlthaten als Prämie auf den Uebertritt 
zum Sudenthum feßte. 

Gehen wie nad) dem Vorausgefhicdten zur Prüfung der 
für Die politifh nationale Auffaffung der Befchneitung geführs 
ten Beweife über, Mit größerer Gründlichkeit, fagt Dr. Dr. 2. 
&.60 mit Recht, Führt dieſe politifche Auffaffungsweife Mis 
chaelis (M. R. $ 184) durch. Dreierlei Perfonen, fagt er, 
waren es, die nach dem Geſetz befchnitten wurden: Erſtens 
ale Nachkommen Abrahams, alle leibeigenen Knechte der 
Sfraeliten, und drittens alle Ausländer, die das Paſſahfeſt mit- 
feiern wollten und dadurch alfo unter die Sfraeliten aufge 
nommen zu werden wünfchten. 

„Diefen drei Kategorien von Intividuen,? fährt Hr. B. 
fort, „bei denen die Befchneidung gefeglich vorgenommen wer 
den mußte, liegt aber das politifche Princip ihres Charakters 

offenbar gemeinfchaftli zu Grunde,” 
| Es wird noch vor der völligen Ausführung diefer Anficht 
nöthig fein, uns über Das politifhe Princip, Das dem 
Charakter Diefer Individuen zu Grunde liegen fol, etwas näs 
her zu verftändigen. Wenn Die Befchneidung in einem poli- 
tifhen PBrincip ihren Grund haben und fomit ein nationa=s 
les Merkmal fein fell, fo kann Doc) Diefes politifihe Princip 
fein anderes fein, als dasjenige, welches fpäter dem durch Mo⸗ 
fed gegründeten Staat zu Grunde lag, fo wie auch die Bes 
fhneidung nur das Zeichen derjenigen Nationalität fein, Des 
ven Träger die Sfraeliten waren. Cine nothwendige Folge 
müßte hiervon fein, daß einerfeits alle Tiefenigen Voller und 
Sndividuen, welde in das politifche Princip Des mofaifchen 
Staates und der ifraelitifhen Nationalität nicht aufgenommen 
waren, auch von der Befchneitung als dem nach außen hin 
ſich manifeflirenden Ausdrud des politifchsnationalen Princips 
ausgefchloffen blieben, und andererfeits auch den Iſtaeliten 
die Befchneitung nur in fo lange geboten fein durfte, al3 Das 
politifche Princip bei ihnen irgendwo in Kraft befteht und fie 
im Befiß einer ifraelitifchen Nationalität find. Hören wir 
nun Die Ausführung des Beweiſes. „Denn alle Naptommen 
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Abrahams,“ heißt es daſelbſt, „fle mochten das Glaubensbe⸗ 
fenntniß der Iſraeliten angenommen haben oder nicht, mußten 
fi ter Befchneidung unterwerfen, Daher die Idumäer, die 
Sturaer und die Ismaeliten diefelbe bei fi einführen mußten, 
weit fie als direkte Abkömmlinge von Abraham betrachtet wurs 
den.” Nun ift ed aber bekannt, Daß Tie Verheißung Gottes 
an Abraham, Daß fein Same Tas Land Kanaan befigen und 
daſelbſt eine Nation, ein Volk Gottes bilden werde, nur an 
die von feinem Sohne Jizchak abflammenten Nachkommen, 
namlich vie fpätern Sfraeliten,??) mithin Das politifche 
Princip und die Turch Die Gründung eined Staates erft ang: 
zubildente Naitonalität nur an dieſe gefnüpft war, während 
das Gebot ter Befchneitung nicht blos an Diefe, fontern an 
ale Nachkommen Abraham’s, alfo aud an Die, welche von 
dem politifchen Princip und der ifraelitifchen Rationalität auss 
gefchloffen waren, gerichtet war. Man hat alfo mit Diefer Ber 
weisfährung offenbar Das Gegentheil Deffen bewiefen, was man 
eigentlich beweifen wollte. Man gefteht ein, Taf die Beſchnei⸗ 
dung für die Aufnahme in Lie jüdiſche Religion gleichgültig, 
aber zum Einganze in die jüdische Nation erforderlich fei, und 
hat überfehen, daß in der mofaifchen Verfaſſung politifch-nas 
tionale und religiöfe Gefeke, wie Staat und Religion über« 
haupt, eines und Ddaffelbe war und feine Trennung us 
laffen. Das ganze Verhältniß war ein für ale Mal nur für 
die geborenen Sfraeliten geſchaffen, und der nicht geborene 
Sfraelit fonnte fo wenig in Tas religiöfe wie in das nationale, 
eigentlich religiössnationale Verhältniß vollftändig aufgenommen 
werten, weil es ihm nicht geboten war, und mußte mit der 
erceptionellen Stellung fi begnügen, Vie ihm Tas Geſetz ans 
gewielen hat. Wenn num der König Hyrkanus die Idumäer 
zur Beſchneidung veranlafte, entweder weil fie als Tirefte Nache 
kömmlinge Abraham’s zu Derfelben verpflichtet waren, oder aus 
fonft einem Grunde, den er felbft verantworten mag, fo laffen 
fih aus Diefer gefiyichtlichen Thatſache keinesweges Nüdfchlüffe 
auf den Geiſt der mofaifchen Gefege machen, Daß ınan durch 
die Befchneitung in die jüdiſche Nationalität aufgenommen 
werte. And find etwa Die Baltarde, welche nach 5. B. M. 23, 3. 


35) Bekanntlich erflären die Rabbinen, um die Nachfommen Eſau's von 
ber göttlichen Verheißung an Abraham rechtmäßig auszuſchließen, 
pr2V >55 ar arena (Sanhebrin 58 b.), Es muß bemerkt werben, 
daß die Nabbinen, melche die Beſchneidung als religiöſe Pflicht und 
als Merkmal des ausschließlich ijraelitifch- religiofen Berufs auffaß- 
ten, ganz confequent bie Söhne Ismael's und Efau’s von tiefer 
Pflicht ausſchloſſen und_nur die Söhne der Ketura, einem Deraſch 
zufolge, hineinzogen. Daf. 
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fammt ihren Nachkommen von dem tfraelitifchen Bürgerrecht 
ansgefchloffen blieben, mithin niemals mationalifirt wurden, 
etwa deshalb von der Beichneidung, dem nationalen Zeichen, 
Dispenfirt geweſen? Für ums liegt in der Thatfache, daß alle 
Nachkommen Abraham's befchnitten werden mußten und nur 
die von Iſaak abftammenden Iſraeliten zur Bildung des Volkes 
und der Nationalität allein beftimmt waren, eben der ſtärkſte 
Beweis, Daß die Befchneidung nicht den politifch- nationalen . 
Charakter an ih trage und eben Darum als ein rein religiöfes 
Gebot für immer verbindliche Kraft hefiße. 

Ferner heißt es daſ. ©. 61.: „Die leibeigenen Knechte, 
die fich befchneiten laffen mußten, wurden deßwegen noch wicht 
Sfraeliten im religiöfen Sinne Nur durften fie keinen 
Sößendienft in Palaftina, wo derfelbe ohnedies bei Todesftrafe 
verpönt war, ausüben, und fo den Glauben an einen Gott 
Durch feine‘ außere Handlung entweihen.- Daher kann man 
die Befchneidung der leibeigenen Knechte als eine Prohibitiv⸗ 
maßregel gegen den fih in Paläftina einfchleichenten Götzen⸗ 
dienft betrachten, Die jedoch als ſolche gegen ihre eigentliche 
Bedeutung als politifches Incorporationsgeſetz Im den Hinter⸗ 
grund trat.” Aber wodurd ift Die eigentliche Bedeutung 
der Befchneidung der Leibeigenen als ein politifches Incor- 
porationsgefeß je in Den Vordergrund getreten? Alles, 
was man hört, gilt nur der religiöfen Bedeutung und das po= 
Ktifhe Element ift nirgend erfichtlih. Die Befchneidung der 
Leibeigenen war, wie Michaelis daf. ſich ausdrüdt, „blos eine 
politifhe Verpflichtung, keinem Gotte, aufer Dem einzigen, 
Sottesdienft zu erzeigen.” Der materielle Inhalt Diefer Bers 
pflihtung iſt offenbar fein anderer ald ein religiöfer, fomit iſt 
auch die Handlung, wodurch man zu diefem religiöfen Inhalt 
verpflichtet wird, nicht von politifcher, fondern religiöfer Bedeu⸗ 
tung, ed wäre denn, Daß auf Tem Standpunft des mofaifchen 
Geſetzes der Gottesdienft felber nur politifcher Natur ik, Für 
und aber, die wir durch Abitraktionen Diefe Elemente trennen, 
kann Doch das Moment, weiches zum Gottesdienſt verpflichtet, 
nur von veligiöfer Bedeutung fein. Nach der ſymboliſchen Aufs 
faſſungsweiſe wird aud Der geborene Sfraelit erft durch die 
Beſchneidung aufs Judenthum, d. h. auf das Halten der mer 
faifchen Gefege, mithin fowehl auf Vie religiöfen als politifchen 
Geſetze verpflihtet, und Doc) ift Die Befchneitung nach dieſer 
Anficht von ausfchließend religiöfer Bedeutung. 

Außerdem leidet dieſer Beweis an Einfeitigfeit. Denn 
Bas Gebot, die leibeigenen Kuechte zu befihneiden, if nicht an 
Diefe, fontern an ihren Eigenthbümer gerichtet, der allein 
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vaflıe verantwertfih gemacht wird. Mag der Grund Des SG 
botes fein, welcher er wolle, fo iſt immer nur die Frage Die: 
welche Bedeutung bat das Gebot für den, an welchen es 
ergeht, eine religiöfe oder politifche? Um zu behaupten, dag 
das Befchmeitungsgebot der Leibeigenen für deren Befiger 
von politiſch⸗nationaler Bedeutung fei, müßte diefe Bedeutung 
der Befchneitung im Allgemeinen, unter welche Die der Leib⸗ 
eigenen möbefondere zu ſubſſummiren wäre, anderswo feſtgeſtellt 
worden fein, ah Beweis aber, wie er jeht geführt wird, 
nämlich den after Des Beichneitungsgebots im Allge⸗ 
meinen aus dem befondern Der Leibeigenen, diefen wirdengen 
möglicher Weife nur aus jenem zu beweifen, Trebt fih im 
einem Jirkel. 

Der Stüßpunft in der ganzen Beweisführung für Die 
politiſche Auffaffung der Befchneitung iſt der Umſtand, daß fie 
die Belingung zur Mitfeier oder zum Mitgenuffe Tes Ofters 
fammes if. Man geht hierbei von Borausfegungen aus, Die, 
ohne ſich auf ihre etwanige Begründung einzulaffen, geradezu 
ats Prämiſſen gebraucht werden. „Verlangt ein Fremder,“ 
fagt Michaelis” daf., „ein Mitglied der ifraelitifchen Kirche und 
Nation zu werden und das Ofterlamm zu genießen, fo mußte 
er fich beſchneiden laſſen: 2.8.0. 12,48." Die Identität 
Biefer beiten Sätze, nämlich: ein Glied der ifrarlitifchen Kirche 
und der Nation werden, und Tas Ofterlamm genießen, 
wird ohne Weiteres ald Ariom vorausgefegt. Da aber der 
Kern des Beweifes, daß tie Belchneidung zum Mitgliede der 
ifraelitifchen Nation mache, lediglich in der Prämiffe ruhet, 
Tag vom DOfterlamm genießen ein Mitglied der Nation fein 
bedeute, fo hätte man ſich des Beweifes hierfür nicht fo ganz 
überhoben betrachten follen. Dr. Bergfon fügt in feiner 
Darfiellung dieſes Beweiſes noch Hinzu: „nue konnten fie in 
letzterem (nämlich unbefchnitten) nicht als zur Nation gehoͤ⸗ 
send angefehen werten, und durften, fo lange fie Diefes nicht 
waren, auch an Der eier des Paſſahfeſtes, welches Das einzig 
nationale der Sfraeliten war, nicht Theil nehmen.” Hr. B. 
mochte wohl eine Lücke bei Michaelis fühlen, die er zu ergän⸗ 
zen fuchte, und zwar durch die Wentung, daß das Paſſahfeſt 
Das einzig nationale der Sfraeliten war. — Wohl war das 
Paſſahfeſt in feiner allgemeinen und weitern Bedeutung 
als eier des Auszuges und der Befreiung aus Egypten, 
gleihfam der Geburt und Entftehung der ifraclitifchen Nation, 
das einzig nationale der Sfraeliten (2. B. M. 12, 17. 13,3.8.). 
Aber das Paſſahfeſt in feiner engen Bedeutung, nämilich Die 
Feier des Dfterlammes, war nicht zum Andenken des 
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Auszuges aus Egypten eingefest, fondeen zur Erinnerung, 
daß Gott die ifraelitifhen Häuſer Überfchritten, als er die 
Egypter ſchlug, und zwar fie Deshalb überfchritten, weil die 
Thüren mit dem Blute des Paſſahopfers befprengt waren 
(2. B. M. 12, 13. 17.).2°) Das Nationaffeft, Das wir zum 
Antenten unferer nationalen Begründung feiern, ift nicht das 
Paſſah⸗, fondern das Mazzothfek.?) Das Paſſahfeſt, 
das durch den Genuß des Dfterlamınes gefeiert wurde, if 
daher fein nationales, fontern nur ein religiöfes, zur 
Erinnerung der Über uns waltenden Borfehung in Egypten. 
Das Genießen des Oſterlammes und das Angehören 
der ifraelitifgen Nation, welche Michaelis identificirt, find 
daher zwei verfchiedene Dinge, die in feiner innern Verbindung 
mit einander fliehen, und es müßte Diefe angebliche Verknüpfung 
zuerft ald Prämiffe erwiefen worden fein, um die Gonclufion 
zu rechtfertigen, Daß, weil Tie Befchneidung zur Theilnahme 
am Dfterlamm erforderlich if, fie deshalb von politifch=natios 
naler Beteutung fein müſſe. Da aber das eigentlihe Paſſah⸗ 
feit nad) den Maren Ausſprüchen der Bibel von rein religiöfer 
Bedeutung ift, fo muß die Befchneitung, die et Befähigungs⸗ 
mittel des Fremden zur Mitfeier deſſelben ift, gleichfalls nur 


religiöſes Symbol fein. Das Maszothfef Dagegen, als ein 


nationales, ſchloß Ten Fremden nicht aus, und die Strafe, die 
auf Ten Genuß des Ungeſäuerten an Tiefem Feſte gelegt if, 
gilt nah 2. B. M. 12, 19, für den Fremden fo gut wie für 


den Einheimiſchen. 
k u ji 
pt 
ra a’ vr va u 


Y ’ Iſt der Vater, der die Befchneidung feines Sohnes unters 


Yäßt, oder der religids müntig gewordene Sfraelit, der die an 
ihm vernachläffigte Beſchneidung nicht vollzieht, noch ferner 
als Tem Derbante des Judenthums angehörig und als Sfraelit 
zu betrachten? 

Hier haben wir es mit einem mbAs5 mom das Befchneis 
dungsgebot abfihtlich nicht Vollziehenden zu thun, wobei 
nur in Betracht kommt, 0b er es blos aus Scheu vor der 


ſchmerzhaften Operation unterläßt, in welchem Falle er ein 


3) Vergl. 5. B. M. 16, 1.5 Onfelos tafelbft "3925 
vergl. E. E. 3. B. M. 23, 11. die Anficht des Saadia Gaon und 
beren Wiperlegung. 

27) ©. Miſchnah Pebachim 10, 5.5 57 mm *"'"" mopv Din 57 Tom 
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yamınd man, der ur a amımb, micht aber mn bob ein Tamn 
genannt wird, oder ob Died ans Auflehnung gegen das 
Geſetz geichieht, in welchem letzteren alle der Uebertieter als 
ein owarb win aus böswilliger Renitenz gegen das Geſetz Vor⸗ 
Reßender bezeichnet wird. Obgleich in praftifchen Vortommens 
heiten die Abfichtiichkeit fehwer zu ermitteln und gewiß die 
weniger ſtrafbare Geſinnung vorausgefegt werden muß, fo 
wollen wir Doc einräumen, Daß in Dem vorliegenden Yalle, 
wo der die Beichneidung feines Sohnes umterlaflende Vater 
einem Vereine ald Mitglied angehört, der gegen Lie Befchneis 
dung aus einem Princip renitirt, Diefe Renitenz ald eine im 
vabbinifchen Sinne böswillig owarb zu nennende zu nehmen 
und die fonft hierbei normirende Regel in Anwendung zu brins 
gen ſei. Indeß zeipt Die Entfchiedenpeit, mit welcher man 
bier über mioes 17 aburtheilte, daß man gegen Tie im jüdis 
then Recht übliche humane Regel naımb yrnıp Zw morb rn 
nur aufs VBerdammen losging. Denn fo entfchieden if die 
Regel keinesiweges, Daß ein owsonb mm aud ein mmınn 525 am 
fei, vielmehr fprechen fi) gewichtige Autoritäten, Die nicht ganz 
zu igncriren geweſen wären, für das Gegentheil aus, nämlich 
Salomon ben Abraham Adereth in feinem mar nn 6,5 
(Er. Wien) fagt ausdruücklich: nass ub vyonb ab mas Ybıpa 
mb Poyrorn und fihließt Die Abhantlung hierüber mit der Regel: 
mbys mmınn 5ab wies a7 ımıeb oyand rar Hab "mn", 
Es ift dies ein in Abodath Elilim 26b. und Horaioth Ida, 
geführter Meinungdftteit, ob osan5 nur om oder Po fei, vom 
dem es in man paa beißt: im amt abypb dr Annan na om 
Maimonid. h. Rogeah Gap. 4. $. 10. entfcheidet ſich freilich 
für die erſchwerende Seite?) Wil man aber feine Anficht 
ald Lebensregel anwenden, fo muß man es verfiehen, fie con» 
fequent durchzuführen und den Die Belihneidung aus Reiten, , 
unterlaffenten Ssfracliten nicht blos aus Dem Judenthume hinaus 

fkoßen, wie Dr. Mannheimer und feine (in diefem Bunfte) 


so) Maimonid. ift hierin in Widerſpruch mit fich ſelbſt. Denn h. teschu- 
bah Ill. $. 9. Aaflificirt er ven osandb "ea nicht unter Hronip ER 
(ibid. & 8.), fondern unter as=ım und fagt ausbrüdlih: om vw 
„mbıa rmınnm beb mem nme mmsayb wien banoo Diapıcn 
“ga MNN27 TR MIDyb 1527 Sure nr Hms mrasb Sum 
Bssand May nm 927 nad 0 fr. Man bat alfo fe'bfl 
unter ben einander widerſprechenden Urtheilen bes Maimonir. nach 
demjenigen gegriffen, welches der’ Berkeperungsfucht Borfchub leiſtel, 
während man in ſolchen Zällen dem mildern Urtheil den Vorzug 
geben muß, auf melcher Regel auch dieſe Halachah baſirt. ©. Keßei 
ſchneh daſelbſt: pop Tod nbıpb ſep ayıamı ara a7 πα 
Daıprpa ab) Oma an HIyarıbı, 
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Geſinnungsserwandten thun, ſondern denſelben auch als einen 
vwyars mar may vogelfrei erklären, ihn in die Kategorie der 
yosa xbr pro fiellen und den Mord eines ſolchen Gottlofen 
ald ein verdienfkliches gottgefälliges Wert erklären amd mm 
(Abodath Elilim 26 a. > yrama ame dan; Maimonid. 
a. a. O.). Dr M. hat alfo nicht blos die auch vom Zur 
eitirte mildere Anficht des ©. 6.9. gänzlich überfehen, mithin 
eigentlich nur zur Hälfte gefehen, fondern aud die von ihm 
vorgezogene Anficht Des M. nur halb angewendet. Hr. M. 
bemerkt in feinem Gutachten (U. 3. d. 3. ©. 104.): „vergl. 
befonders Bet Sofepd — emm 'n von.” Aber da ift austrüdiich 
zu lefens mom mb Hin a ar var SbIpM Tan BD yur Dr bar 
nıbasd, Alſo nur mabasd, nicht aber rmınn bed, Es ift wahr, 
daß ohne Furcht vor Gefahr. noch immer Furcht vor Schmerz 
vorhanden fein fann, fomit der in ſolchem Falle Lie Beſchnei⸗ 
dung Linterlaffende nur ein yawınd om wäre; aber auch in 
dieſem Gall fpricht fich Toch onm A nicht Über einen orsenb "uw 
im Sinne des Hrn. DM. aus. Im Zur (Iore Dea Gap. 2.) 
wird freilich gegen ©. b. A. Die Anficht feines Vaters, Afcher 
b. Jechiels citirtz "as mw ans dr an. Alleint man braudt 
nur A. b. J. ſelbſt nachzuleſen, um fich zu überzeugen, daß er 
nur in Anfehung des rituellen Viehſchlachtens nicht als 
Sfraelit zu betrachten feis wwrr 1a 175 A p owyanb. Ayıı 
mar aa ar anıss ar mard, Im Sore Dea Gap. 264. S 1. 
beißt es in Bezug auf die Fähigkeit, Die Beſchneidung gültig 
gu volljiehens vi>>> 19%7 mbn95 "Amin 18 min dab sum. Diefes 
„‚oshtndayb om wird in Der Quelle, woraus Died Geſetz gezogen 
"AR (ſ. Bet Joſeph Taf. im Namen des A713), mit na Jpnb norm, 
alfo ors>nb, naher erklärt. Und Toch Heißt es im Bifthe Co⸗ 
ben 4, daf.t "mm bar suwb Ban Dibys 1977 mbmte Juusb mıba 
Di5yS Mi ab mıbuy>. x 
Dieſe kurzen Andeutungen mögen zum Beweife genügen, 
Daß man bei der Veurtheilung des Jürtifchereligiöfen Charakters 
Derjenigen, welche Die Beſchneidung vorfäplich unterlaffen, felbft 
in der ausgetretenen Bahn halachiſcher Diskuffion noch unficher 
ſchwankte, und bei der Anwendung des vabbinifchen Strafcoder 
entweder nicht mit voller Redlichfeit zu Werke ging oder in 
Diefer Region fid) nicht ganz Heimifch fühlte. Im Ganzen 
zeigt Die Die, mit welcher man offenbar antiquirte gefegliche 
Beltimmungen, ohne Scheu und Rüdfiht auf die fürchterlichen 
Conſequenzen einer ſolchen barbarifchen Juſtiz, aufgriff und in Die 
Gegenwart hinein verpflanzte, Taf es weniger auf ruhiges 
Beurtheilen, als auf baftiges Verurtheilen abgefehen 
war. Wir wollen daher von Diefer unerquidlichen Einfeitigkeit 
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des ganzen Verfahrens abfirahiren und einige uns weſentlich 
und wichtig fcheinende Gefichtspuntte, ans welchen Diefe und 
ähnliche Fälle erwogen werden müſſen, hervorheben, 

Auf Dem ganzen rabdinifchen Standpunkt wird bei dem 
Webertreter eined Geſetzes die Borausfegung, daß auch der ges 
gen das Geſetz Berftoßente immer die religiöfe VBerbinds 
lichkeit deſſelben für fich zugeſtehe, durchgängig feſtgehalten, 
und nur der Grad Ter Verderbtheit Der ifraelitifchrreligiöfen 
Gefinnung und der Geſunkenheit der moralifchen Rraft, gegen 
ein zugeftandener Maßen gültiges Gefeg gu fündigen, gemeſſen. 
Alle Erwägung bezieht fich lediglich darauf, ob der Günder 
nach) fo viel Scheu vor der Heiligkeit des Geſetzes beflke, Daß 
er dafjelbe blos zur Befrietigung feiner finnlichen Begierde 
umgehe, wo Diefelbe aber auf erlaubte Weiſe erlangt werden 
kann, das Geſetz refpectire amnoıe daaı an prav ad, in wel⸗ 
hem alle er yamınd om, ein aus Begierde und Leitenfchaft 
das Geſetz Llebertretenter genannt wird; oder von fo moralifch 
geſunkener Geſinnung fei, daß er troß Ter anerfannten Bere 
bindlichkeit des Geſetzes daſſelbe freventlich entweiht, in weichem 
Falle er den Ramen vrsanb oma führt. Bei lebterem wird 
angenommen, daß er ohne leidenfchaftiiche Begierde für den 
Genuß Des Berbotenen das Gefeh lediglih zum Verdruß und 
Hergerniß derjenigen, welchen es als ein heifiges gilt, mit 
Brutalität verhöhne, da Die Liebertretung entweder gar feinen 
finnlid) angenehmen Genuß gewährt, vielmehr wie wıxpo nbon 
pweni Ekel verurfacht, oder der Genuß auf erlaubte Ark 
keicht zu Haben if. Es wirt auf Diele Erklärung des vwurs 
fo viel Gewicht gelegt, Daß, um einen Sefegübertreter mit Dies 
ſem fhimpflihen Ausdrud zu brandmarken, die Möglichkeit 
eines ſelbſt unnatürlichen und nur in der raffinirten In⸗ 
Tivitualität des Sünders möglichft betingten erfünftelten Ge 
nuſſes als untentbar angenommen werden muß, fo, Daß ſelbſt 
ein re win IR ma maynn born noch fein vsyond mom genannt 
wird, weil der Genuß Des Verbotenen als ſolchen, nicht 
aber die Verhöhnung des Geſetzes, noch immer als Beſtim⸗ 
mungsgrund möglich ift (vergl. Horaioth 13 a.). An tie 
Kategorie eines Gefeßübertretere aus dem Grunde, Daß die 
moralifch-religiöfe Verbindlichkeit Des Geſetzes in Abrede genom⸗ 
men wird, haben die Rabbinen bei allen ihren deßfallſigen 
Diskuſſionen nicht gedacht. Sie kennen nur die zwei Kate⸗ 
gorien von Sündern, die entweder aus leidenſchaftlicher 
Begierde nah verbetenem Genuffe oder aus brutaler Vers 
höhnung eines in feiner religiöfen Verbindlichkeit als gültig 
anerkannten Gefeßes zum Aergerniß Anderer das Gefeg über 


56 — 

treten. Die deitte Kategorie eines Iſraeliten abew, ber weder 
fo wenig: moralifhe Leberwindung befißt, um aus Leidenfchaft 
gegen ein von ihm in feiner böhern Verbindlichkeit anerfanntes 
Geſetz zu verftoßen, noch Die Moheit der Gefinnung kennt, um 
ein religiös verbotenes zum Nergerniß Anderer mit kaltem 
Blute zu verhöhnen, nody die Abficht zu fündigen überhaupt 
begt, fondern das oder jenes Gefeß übertritt, weil er deſſen 
veligiöfe Verbindlichkeit nicht anerkennt, Diefe Kategorie, Die 
eigentlich erft ein Produft der gegen die rabbinifchen Aufichten 
proteftirenten Neuzeit iſt, it bei Ten Rabbinen nicht zur Sprache 
gefommen. Daß aber auf Tiefe Kategorie jener rabbinijche 
Begriff des orsanb mern durchaus feine Anwendung leidet, muß 
Sedermann klar einleuchten. Wie wäre ed nur möglich, einen 
Sfreaeliten, deffen moralifche Kraft in ihrer Stärke gegen Bes 
gierden und Leidenfchaften nicht gefunfen, Der das von ihm 
als göttlich anerfannte Gebot mit Aufopferungen zu erfüllen 
bereit ift, Der mit Liebe und fchonender Milde gegen feine 
* &laubensgenoffen erfüllt und von der Abficht, fie in ihren 
Btlaubensanfichten zu fränten, eben fo weit entfernt iſt als 
von der Abficht überhaupt, etwas Verbotenes zu thun oder zu 
laffen, der alfo nur über Das eine oder andere Geſetz hinſicht⸗ 
lich feiner fortdauernden religiöfen Verbindlichkeit eine abwei⸗ 
chende Anficht von Der, welche Das rabbinifche Sudenthum auf: 
fiellt, zu vertreten und praktiſch zu verwirklichen ſtrebt; wie 
wäre ed möglich, einen folchen in allen Beziehungen hoͤchſt 
achtbaren Sfraeliten felbft vom Standpunft Der Rabbinen 
einen oyarnb som, einen zum Verdruffe und zur Aergerniß 
Andersdenkender Geſetzesverhöhner zu nennen? 

Den alten Rabbinen muß auf ihrem Stantpuntt in ihrer 
frommen Einfalt ein folder Kal, daß nämlich ein Ifraelit 
die religiöfe Verbindlichkeit eines von ihnen als heilig gehalte⸗ 
nen Geſetzes leugne, gar nicht als gedenfbar vorgekommen fein, 
da fie einen folchen von ihren Diskuſſionen ausgefchloffen has 
ben. Wenigſtens Haben fie in ihren Strafrechtstgeorien Tiefem 
Gedanken fo wenig Berürffichtigung gegönnt, als heute in unie 
rem Strafcoder die Rüdfiht, ob ein Verbrecher gegen göttliches 
und menfchliches Recht Tie moralifche Verbindlichkeit Des Sitten⸗ 
gefeßes anerfenne, zur Sprache tommt.°?) Indem einzigen Falle, 
wo in Bezug auf eine ifolirte gefegliche Beftimmung Lie Abwei⸗ 
Hung eines Gelehrten oder Richters von den Entjcheidungen 


ee 
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des oberſten Gerichtshofes zu Serufalem zur Sprache fam, 
wänlich bei dem won pr, wird Diefer nicht deshalb beftrait, 
weil er über Die Berbintlichkeit eines Geſetzes für fih anders 
denft und handelt, fondern Deswegen, weil er als untergeords 
netsr Richter gegen die höchfte Staatsbehörde fi auflehnt. 
Seine abweichenden Theorien darf er fogar öffentlich lehren, 
wenn er nur nicht ald Richter Die abweichende That vers 
anlaßt. amm nı99b maın mınp mer Ts mad 9 19975 on 
Sanhedrin 86 b., Horaioth 2a.) Für Die That, er möge 
e Durch richterliche Decifion oder durch richterliches Beifpiel 
veranlaßt haben, wird er als ein fih auflehnenter Richter 
mit dem Tode beftraft; für feine That Tagegen in nichtrichters 
liher Eigenfchaft und nur als Sfraelit, bat er nur folche 
Strafe zu gewärtigen, welche das Geſetz mit derfelben im 
Allgemeinen verbintet. Daß aber die Nichtanerfennung der 
Verbindlichkeit eines Geſetzes ihn befonders qualificirt oder gar 
als orsanb oa erklärt und ihn aus dem Judenthume ercoms 
municirt, Davon ift nirgend eine Spur —— Freilich 


bleibt ſich Maimonid. in ſeiner kraſſeſten Intoleranz ſehr con⸗ 


ſequent und bei der Auseinanderſetzung des gedachten Unter⸗ 


ſchiedes (Miſchnah⸗Commentar, Sanhedrin 11, 5.) fühlt ex 
fi im Gewiſſen verpflichtet, Die Schauderhafte Sentenz hinzu: 
anfügen: ya wre 12a am mase> 77 57 ben Ja Tor ma bau 
mc pr wann Ts ab, und ferners nna arm 398 Iwımın Dan 
bmr& DSER no an ar bar mon pr Divn. Aber dieſen 
letztern Unterſchied macht nicht der Talmud, fondern Maimos 
nid. felbf, der taufend Dal intoleranter ift als Der TZalmut, *) 


*°) Die Eanhetrin 99 a. citirte Baraitha; mbı> mann 55 er ybrpR 
mI2 m aaT SI Rn nr DD Ar DR yın Die m 
if, wie bie ihr zunächft folgende: mr nmmebe y9ıRı man Taybrı 
my rn mar won, nur ale auf homiletticher Tertveutung beruhende 
agabifche Ausſprüche ohne alle praftifche, zumal gefegliche Bedeutung 
een und jind ſelbſt von Maimonid. h. teschubah Ill. $. 8. nicht 
aufgenommen worden. 

2) Mas für die intoleranten und inhumanen Ausfprüce tes Talmud's 
fi) noch Entſchuldigendes fagen läßt, daß fie als Probufte ihrer ge⸗ 
trübten Zeitanfchauung, zum Theil von feinvlider Umgebung und 
Behandlung hervorgerufen, zu betrachten Int, läßt fih um fo weni⸗ 
ger auf Maimonit. anwenden, ba er nicht blos alle die kraſſen Aeuße⸗ 

tungen in jeinem Jad wiedergegeben, ſondern in vielen Stellen feines 

Brilon) ommentars biefelben in apologetifcher Manier auf phi- 

loſophiſche Prinsipien und Doftrinen zurüdzuführen fucht, 

woburd fie aufhören ald Anfichten einzelner Privatgelehrten zu gelten 
und nehmen den Anfchein der im Judenthume berrfchenden Grund⸗ 
füpe anz weshalb noch mehr gegen M. als gegen ben Talmud 

ſtt angelämpft werden muß. Ein horsenbes Beiſpiel Liefert M. 

iervon in feinem Difchnab -Commeniar Baba Kamma 4, 3. durch 
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der auf den unlädkichen Einfall geratben if, den Juden⸗ 
thume einen Slaubenszwang aufzubürten, der dem Geiſte des 
siblifhen und auch rabbinifhen Judenthums durchaus fremd 
if. So fürdterlih ernk nimmt es M. mit feinem luftigen 
Gebäude einer vor ihm ungelannten Dogmatil, daß er in 
Bezug auf feine 13 Glaubensartikel die hoͤchſt verdammliche 
Aeußerung nicht fcheuet, einen jeden, der einen Diefer Artikel 
bezweifelt, nicht blos als dem Judenthume nicht angehörig, 
fondern vogelfrei, außer Dem Geſetze flebend, Ten Daß gegen 
denfelben als freman und verdienftlid zu erklären: bpbpraus: 
ga apa Ap°ya par bban a RI an nme nam 109 Did 
non 7 rswa abrı nom) 77591 Irsub 320) MIYWIS YEIP DAPIERT 
(Miſchnah⸗Commentar, Sanherrin 10, 1.). 

Will nun Dr. Manheimer diefe Maimonidifihe Theorie 
auf alle diejenigen Siraeliten, welche die Verbindlichkeit eines 
Gefeßes leugnen, im Allgemeinen, und auf die Verbindlichkeit 
des Befchneidungsgebotes in Abrede uchmen, insbefondere ans 
wenden und fie ald wa +?) und own oma erklären, fo 
fehe ih nicht ein, warum es auf halbem Wege fliehen bleibt 
und nicht die Maimonidifhe Regel in ihrer firengen Conſe⸗ 
quenz zur Anwendung bringt, fie als vogelfrei und hors de loi 
zu erklären, Daß und DBerfolgung gegen fie zu prekigen und 
einen Scheiterhaufen für Tiefe Heer anzuzünden, in deſſen 
Feuergluth der Glaube Des Achten Judenthums fih erproben 
wird. Dann aber mag Hr. M. zuichen, wie er ſelbſt wit 
feinem Maimonid, und den ihm anhängenden alten Rabbinen 





folgende Erklärung: Bmrs%a a 797 ms 59 Bnnmı ZT JORD> 
sa DRY "* Dmissea Drb 1175 mar Diana 1b wı DN Km 79 
nopı byı nr mar by mann ba’ a99ıT SpS Dmb ra 53982 955 
un neo Ei Hfemam mund Ty3 opt abo 155 7993 
%y en Ess an nmwbu 12 Pay mv mb 
bran Taı2b ımıaıso mrbon bau non. Co fehr der Ausſpruch 
bes Talmud’6: mc» Damp abı m) 92 Ybapu MIIM 739 mn 
Iamaıb namen “nm (Baba Kamma 38a.5 die Cenfurlüde in un 

- jem Ausgaben findet fih_bei Alphafi ergänzt) von ſchrecklicher Ber- 
rung ded Rechts und Sittlichfeitögefühle zeugt, fo ift er mir als 
ein iſolirter Ausipruch noch unenblid, lieber als das benjelben erflä- 
rende pbitofonbilche Princip des Maimonid., welches, wenn es wahr 
wäre, auf Allgemeingültigfeit Anſpruch machen müßte, 

“) Wie fehr vorfichtig man mit biefer Bezeichnung fein müffe, beweil’t 
die Aeußerung des Joſeph Karo in Keßef Miſchneh zu Maimoniv. 
h. teschubah Ill. 6. 9., nach welcher felbft ein zum Chriftenthum 
äußerlich übertretenver, aber ven chriftlich + do matilchen auben im 
Herzen nicht anerfennenver Jude nit Ye, ſondern blos on ge- 
nannt werde: nrw xen onna Yası ab By Dman mb Arırmı 
x> m bar po "ao banwıs pemsı bpw mim ab 175 bDnn7> 
are mar MIR U 3252 Tome AR po. 
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fertig wird, ob er nicht felbit die Verbindlichkeit. fo manchen 
Gefetzes, namentlich fo vieler unzahliger Geſetze, die mit Tem 
Opferdienfi zufammenhängen und Deren fernere Berbindlichkeit 
Hr. M. leugnet, als aufgehört betrachtet. +?) Ich glaube, DaB 
ihn ein heimliches Sraum vor feiner eigenen Sentenz be 
fhloichen muß. Aber Bas iſt Die Strafe Der Halbheit und ver 
Snconfequenz, dem Yeinde, Den man auf anderm Gebiete bes 
tämpft, ſelbſt Waffen in Die Hände zu geben, ihn als Richter 
über andere anzuerkennen, der aber, nachdem fein Strafgericht 
vollzogen ift, den Anktläger ſelbſt vor feinen unerbittlichen Rich- 
terfiuht ladet. — 

Dann mag Hr. M. in feinen nächſten Kreifen, in feiner 
eigenen Gemeinte, fih umfehen, wie viele fonft achtbare Män— 
ner fi wohl finden würden, die z. B. die Verbindlichkeit der 
Zefillin in Abrede nehmen, und die Hr. M., mit feinem Mai⸗ 
menid. in der Hand, für omeı5, Dumm, BrOmIPER und bmom 
eryanb erklärt. Wie mögen diefe nunmehr an die Liebe glas 
ben, die Hr. M. fo wunterfchön predigt, da es für fie nur 
Haß, Inquiſition und Scheiterhaufen giebt, da fie in Hrn. M. 
nicht den liebeerfüllten, von Humanität Durchglühten Geelfors 
ger und Prediger, fondern ihren Großinquifitor erblicken müfs 
fen. Sch fürchte, daß die Seelforge des Hrn, M. auf eine 
Heine winzige Schaar von Auserwählten zufammenfchrumpfen 
milffe, Die, wenn es auf ihre Entfcheitung ankäme, am Ende 
Doch noch einen zuverläffigern Eiferer als Geelforger fi) 
erwählen würte, 

Es iſt ganz eigenthumlich, Daß von Seiten Des alten Rab⸗ 
binismus, in deſſen Reihen wir es herzlich bedauern Hrn. M. 
fämpfen zu fehen, den Beftrebungen der Oppofition niemals 
Die Reinheit und Lauterkeit der Sefinnung, daß fie 
nämlich von ihrem Standpunft aus *) für eine heilige 


*3) Rady der Zählung des A0o betreffen bie an Tempel und Opferbienft 
gefnüpften Ge⸗ und Berbote vie runde Summe von 60. 
48) In dem fo eben im Orient 218 veröffentlichten Spruch des Ober- 
enfur-Berichts zu Berlin vom 13. Sept. 1843 in Betreff ver vom 
Derleger ter die erſte Morgengabe,« von Dr. Kley, gegen ben 
Genfor gelührten Beichwerbe wegen Verweigerung der Druderlaub- 
niß für bie in der Vorrede vorfommenten Stellen: »Weberflüfjiges, « 
„ja Schädliches- in Anwendung von chriftlichen Dogmen in einem 
ifraelitifchen Lefebuche, ift folgende Stelle als charakteriſtiſch 
eroorzubeben: „Nur vom jübifchen Standpunfte aus erflärt fie 
Juden, und insbelondere für ein jüdiſches Lehrbuch chrift- 
liche Dogmen für überflüffig und ſchädlich. Bon jenem Stantpunfte 
aus muß man bierin dem Verf. Recht geben, und in der den ben 
som Staate gewährten politifchen Dulvung liegt auch die po le 
Duldung tiefes ihres religlöfen Standpunfied,u Und nur von jü⸗ 
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Sache des Glaubens, für eine religiöfe Ueberzeugung kämpfe, 
zugeftanden worden if. Wo immer Die Verfechter der Stabi 
fität an die Deffentlidyleit zu treten nicht umbin konnten, 
mußte man zu feinem Leidweſen Die abgedrofchenen, trivialen 
Nedensarten von materialiftifcher Sefinnung, von Bequemlich- 
feitötbeorien, von Modefucht, von eiteler Nachäfferei Anderes 
glaubenter Sitten und Gebräuche und Ähnliche Verdächtigun⸗ 
gen hören. Alles wurde hervorgefucht, um nur den Gegnern 
feinen von ihrem Standpunkte aus als religiös ſich geltend 
machenten Gruntfag einzuräumen. Run find mit einem 
Male alle Tiefe Phrafen bei Seite gefhoben und ohne es zu 
wiſſen und zu wollen wird der Oppofition eine Gefinnung, 
ein Princip zugeflanten. Die Gefinnung wird freilich von 
dem Kabbinismus eine irreligiöfe genannt; gleichviel, wenn 
nur eine Gefinnung zugegeben wird, die man vom andern 
Stantpunfte aus als eine religiöfe bezeichnet. Das Prineip 
wi:d freilich ein gottlofes gefiholten, aber Doch fein Vor⸗ 
handenſein nicht mehr geleugnet. Und woher dieſe urplößs 
lihe Verwantiung? Weil mar verteßern will, und Diefes 
Mal som rabbinifhen Standpunft aus nicht anders verfegern 
faun. — Auf dieſem Stantpuntte namlich if Die noch fo grob 
materialiftifhe Geſinnung, fo verachtlich fie unferer Bil 
dung ſcheint, Die Begierde und Leitenfchaft, Tie allen mo⸗ 
ralifıhen Haltpunkt verloren, fo verwerflich fie uns dünkt, bei 
weitem nicht fo ſtrafbar als eine oppofitionelle Sefinnung, 
als ein widerfirebendes Princip. Wan ift troß Ter mo⸗ 
raliſchen Sebrechlichkeit Doch immer nur ein yarın) mem, ein 


diſcher Ceite, nämlich von den Verfechtern des altrabbinifchen Ju- 
denthums, wird ten Gegnern nicht vie Gerechtigkeit und bie Dul- 
bung ihres religiöfen Stantpunftes eingeräumt, mur fie kön⸗ 
nen I nicht zu der Hühe einer Gefinnung erheben, einer abweichen 
ben Anfiht die religiofe Gefinnung von ihrem Stanppunfte aus 
zuzuerfennen! Ich möchte die ver ae Herren Votan⸗ 


# 


ten in der Befchneitungsangelegenheit auf ihr Demiffen fragen, ob 
je, wenn fie in einem Collegium zu Gerichte über ein Lehrbuch des 
eformvereind fähen, folchen Stellen, als mUeberflüffiiges, « "ja 
Schäpliches,« in Bezug aufrabbiniihe Dogmen, die Drud- 
erlaubniß aus Gründen, wie fie dad die Gewiffensfreiheit des jüdiſch⸗ 
religiöfen Stanppunftes in einem nicht füriichen Staate achtente 
Dber-Cenfur-Gericht entwickelt, nicht verweigert haben würden? Wenn 
fie, vie Hand aufs Der mir biefe frage bejaben, dann will ich ih⸗ 
nen bas gedankenloſe Gebet un Reftauration ber jüdiſchen Autono- 
mie, MIOYRNS2S 12°UE1S mars mfege unfere Richter wieder ein wie 
ehevem, « vom Herzen werzeihen, wenn ich auch, von meinem Etant- 
punfte aus, ein folches deber in unferer Zeit ald mit unjerem gan- 
en religiofen Denken und Fühlen im auffallendſten Widerſpruch ſte⸗ 
enb, verwerflich erflären muß. 
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durch zügellofe Leidenfchaft verblendeter Suͤnder. Nur die 
Gefinnung, nur ein höheres Princip, nur ein feiner Wür⸗ 
digkeit ſich bewußter feierlicher Proteſt, nur ein höheres Glau⸗ 
bensbewußtſein können vom altrabbiniſchen Standpunkt aus, 
wenn man den Maimonid. zu Hülfe ruft, mit dem Namen 
eines oryanb oma, eines pe⸗ 7B15, eines Yo und opr ges 
brandmarft werden. Daher hat man die verrofteten Waffen, 
womit ınan fonft Tas VBorhandenfein einer auf Erfenntniß bes 
ruhenden religiöfen Geſinnung bekämpfte, bei Seite geworfen, 
und ob des principiellen Wiperfpruchs in Schreden und Angſt 
getrieben, der ganzen Sachlage fehnell eine andere und neue 
Wendung gegeben. Ich glaube, Taß der Rabbinismus Durch 
diefe Verwandlung Ter Scene an moralifcher Würde nichts 
gewonnen haben wird. Er hat den Yeind, den er fonft gar 
fehr geringfchäßte, für ebenbürtig und fatisfactionsfähig 
erklärt. 

Man mag hieraus erfehen, wie der ganze Rabbinismus 
nicht ausreicht, über einen Sfraeliten, Ter die Verbindlichkeit 
des Befchneidungss oder was immer für eines Gebots leug⸗ 
net, den Stab zu brechen, weil er nur Dann Tie ausreichende 
Befugniß Hierzu gewährt, wenn er in feiner ſcharfen Gonfes 
quenz zur Anwendung gebracht wird. Daß aber unfer heuti⸗ 
ges Leben eine fcharfe Sonfequenz des Rabbinismus von fich 
weif’t, ift Beweiſes genug, Daß Diefes Leben fchon in Ideen 
und Anſichten fo tief wurzelt, die den rabbinifchen Tiametral 
entgegengefegt find. Der Rabbinismus ift ein feltfames Ges 
mich von politifchen und religiöfen Anfichten, weiche zu ſon⸗ 
dern er fi) niemals angelegen fein läßt. Alle feine Urtheile 
über tie religiöfe Capacität deſſen, welcher gegen religiöfe 
Satzungen ſich vergeht, find rein richterliche Urtheile, 
geſchoͤpft aus Lebens= und Weltanfichten, welche unfere Bildung, 
langft überfchritten hat. Die rabbinifchen lirtheile, inwiefern 
der oder jener, welcher gegen ein religiöfes Geſetz thätlich ver- 
frößt, oder deſſen Verbintiichkeit leugnet, noch Jude ift, hat 
für uns eben fo wenig Werth, als jene Urtheile über die Glaub⸗ 
würdigfeit Des Zeugniſſes eines gegen ein Seremonialgefeß vers 
ftoßenten Siraeliten. Alle Tiefe und folche Urtheile der Rab⸗ 
binen find als mit ihrer hierarchiſchen Autonomie eng zufams 
menhängende Befugniffe zu betrachten, die fie in neuerer Zeit 
längſt eingebüßt haben. Man kann es nur als oberflachliche 
Sedantentofigkeit bezeichnen, wenn Dännern oder Autoritäten, 
denen man jede richterliche Yahigkeit genommen hat, über Gis 
genthumsverhältniffe zu entfcheiden, noch Tie Macht läßt, in 
Sewiflensangelegenpeiten richterliche Ausfprüche zu thun. 
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le dieſe und ähnliche Urtheile der Nabbinen haben aber 
durchaus feinen religiöfen Gehalt und Werth und find nichts 
weiter ald traurige Trümmer ihrer einfligen, die religiöfen und 
bürgerlichen Angelegenheiten der Inden umfaffenden hierarchis 
fhen Gewalt, welche die Reuzeit längſt gebrochen Hat. So 
wird auch heute noch immer Das Beifpiel des min ypr citirt, 
inwiefern es einem heutigen Gelehrten freifteht, gegen die Aus 
torität der Rabbinen in Religionsfällen zu entfcheiden und fei« 
nen Entſcheidungen praftifhe Anwendung zu geben, welches 
Beiſpiel aber durchaus unzutreffend if. Das Verhältniß des 
non pr zu Dem Synedrium in Jeruſalem, war das eines uns 
tergeordneten Richters zu feiner vorgefeßten Behörde, Tie nicht 
nur in Fällen des Give und Griminalrechts, fondern bei der 
noch vorwaltenden theokratiſchen Verbindung von Staat und 
Kirche auch in allen Nitualgefegen ter allein competente oberfte 
Gerichtshof war. Wenn ich aber heute ald Rabbiner gegen 
Die Befchlüffe Des einfigen Synedriums in praftifchen Fällen 
entfcheide, fo kann mich unmöglich das feit zwei Sahrtaufenden 
untergegangene Synedrium vor feinen Richterſtuhl laden, da es, 
wenn ed auch heute aus feinem Grabe auferflinde, von mir 
nicht als mein oberfter Gerichtshof fo wenig tm Civil⸗ und 
Eriminal-, als im Ritualrecht anerkannt werden würde, Die 
Befugniß, die das Synedrium einft auch im Ritualweſen hatte, 
war eine Folge feiner Befugniß ale höchſtes Zribunal über⸗ 
haupt, welches, als weltliches und geiftliches Gericht in geſetz⸗ 
lichem Anfehen für feine Zeit ftehend, auch mit äußerer Macht 
ausgerüftet war, feinen Ausfprüchen Gehorſam zu verfchaffen. 
Dieſes gefegliche Anfehen und diefe Macht hat heute aber nur 
der Staat, Deffen Richter allein meine competente Behörde if. 
Ein geiftlihes Gericht aber, entlleidet von aller Befugniß in 
weltlihen Angelegenheiten und nur in religiöfen Dingen fich 
geltend machend, ein folches Snftitut kennt Das Judenthum 
und feine Geſchichte nicht. Es iſt Daher ein Irrthum, Der 
auch von den wiffenfhaftlid gebildeten Nabbinen noch nicht 
genug erkannt ift, wenn man vabbinifchen Urtheilen, die zu 
ihrer Autorität die richterliche Vollmacht in Anfpruch nehmen 
müffen, noch heute eine ſolche Verbindlichkeit einräumt. Nur 
die rein religiöfen Anflchten der Nabbinen müffen von und ges 
hörig geprüft und gemürtigt werden, die Urtheile aber, Die 
mit dem jüdifchen Recht und der Eigenfchaft der Rabbinen 
als Richter zufammenhängen, können fo wenig wie tiefe von 
uns irgend eine religiöfe Verbindlichkeit in Unfpruch nehmen. *°) 


“°) Es lann meined Dafürhaltens nicht bezweifelt werden, daß ſp wenig 
das moſaiſche Recht als ein göttliches heute, too die Juden unter 
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Ws ein zweiter Geſichtspunkt, auf deſſen Wichtigkeit bei 
der Beurtheilung folcher Gegenſtände wir aufmerkſam machen 





andern Staatöyerbältniffen und Gefebgebungen leben, für fie eine 
Berbinblichkeit bat, auch das rabbiniſche Recht, das aus einer Zeit 
batirt, wo die Rabbinen bie innern politiichen unb religiöfen 
legenheiten als Nachwirkungen der theokratiſchen Form verwalte- 
ten, eine ſolche für ſich anſprechen kann. Die Unterwerfung ver 
Suden unter die Befchlüffe des Synedriums in Ritualfadhen wird 
nicht aus dem Inhalte des Beſchluſſes, ver ein bie Religion bes 
treffender ift, hergeleitet, fonbern aus ber Pflicht des orfams 
egen die oberite Landesbehörde überhaupt (Diaimonid. h. Mamrim 
ap. 3) Abgeleben von biefer Autorität als oberfter Gerichtshof 
haben die Ausiprüche des Sanhebrin nicht mehr umb nicht weniger 
verbindliche strait als die anderer Nabbinen. Da nun aber vas 
Anfeben vieier Bebürbe im Grunde nur cam politiiched war, je 
fonnen ihre Decifionen nur fo lange Gehorſam ſordern, als ihre 
politifche Macht Dauert. Mit dem Untergang tiefes Anfhitute und 
mit der vollents ſtaatsgeſetzlich auſgehobenen Autorität des jübiichen 
Nechted haben vie Enmeprialbeichliffe für vie beutigen Juden feine 
Art von religiöſer Berbinplichfeit, ba dieſelbe, fo lange fie beftan- 
ben, nur der politiihen Bebentung aegelten bat, Dieled gilt aber 
nit nur von ben Zonebrialenticheibungen über Eigentbumgverbält« 
nifte, fondern aud über Ritnalſachen, ba bie Religionsbehörbe 
son der politiichen over bürgerliden miemald getrennt war, Es famt 
feine Behörde über vie Dauer ıbred aelepliben Beſtehens binaus 
Beſchlüſſe fallen und für biefelbe Gehorfam forvern. Wenn heute 
3. 2. in vielen Staaten noch bas römiſche Recht ailt, fo muß rd 
son der Staatämacht anerfannt werten. Die Autorität, bie ei be 
fist, gilt nicht ven romiſchen Geſetzgebern, ſondern ber Yanbedregie- 
sung, bie an Geſetzeskraft verleihet. Eben fo wenig fonnen das 
einftmalige Synedrium und beffen Ausſprüche von den heutigen Ju⸗ 
ten Gehorfam fortern, ta die politifche Autorität dieſer Behörde 
feit zwei Jahrtauſenden vernichtet if. Als Religionsbehörde, 
getrennt von welilicher Autorität, bat es ſich aber niemals couſtituirt 
und bie Duelle, aus welcher es feine Befugniſſe herleitet (85. B. M. 
17, 8ff.), ſpricht nur von einem weltlichen Gericht. Wenn vie Sy⸗ 
nedrialbeſchlüſſe noch heute eine Art Autorität für ſich anſprechen 
wollen, ſo kann dieſe nur in der Richtigkeit derſelben an und für ſich 
oder in einer angeblichen Tradition ruhen. Das Synedrium hat 
aber nach dem Geſtändniß der Rabbinen (ſ. Maimonid. a. a. O.) 
nicht immer nach Traditionen entſchieden, ſondern in ſehr vielen 
—50 nach eigenem Urtheile und nach der Mehrſtimmigkeit ſeiner 
ditglieder. In allen ſolchen Fällen konnte es aber nur für die 
Dauer feines Beſtehens richterlich entjcheiden, nicht über biefelbe 
hinaus Gehorſam ſordern. Es fteht jenem Gelehrten frei, fein Urs 
theil dem des Synedriums gegenüberzuftellen, ohne ſich irgend eines 
religiöfen Bergehens ſchuldig zu machen, wenn. auch eine folche Frei⸗ 
t zur Zeit, als dad Synedrium, mit politifcher Autorität ausge 
rüſtet, in Kraft beſtand, mit dem Tode beftraft wurde. Die conie- 
quente Durdyführung ber Trennung des Politiichen vom Religiöfen 
unterminirt bad rabbinifche Jüdenthum und zeigt, wie es für 
bie Gegenwart allen moralifchen Haltpunft verloren bat. Vergl. un- 
fere Schrift: die Autonomie der Rabbinen, Einleitung. 
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zu müfen glauben, ift der hervorzuheben, Daß Der Ausdruck 
abıa mm bab-mın feinesweges Die Bedeutung habe, die man 
ihm in dieſer Angelegenheit gegeben, nämlich, daß ein folcher 
als aus dem Judenthume herausgetreten und als Abtrünniger 
uud vom Judenthum Abgefallener zu betrachten fei. In uns 
ferer Schrift: Die Autonomie der Rabbinen ıc. S. 105 Ann. 72. 
haben wir diefen Punkt zur Sprache gebracht, und da Diefer 
und wichtig fiheint, überdies auch Widerfpruch gefunden hat, 
fo wollen wir bier auf denfelben näher eingehen. „Der oft 
in der Gemara,“ fagten wir Daf., „(Chulin 5 a.) vorfommende 
Ausfpruh, Daß nb1>s rmmınn >> sus nınau bbrb om iver Die 
Sabbathfeier öffentlich entweihet, hinfichtlih Ted ganzen Ges 
feßes als ein Abtrünniger zu betrachten fei, hat nur Ten Einn, 
dag ein folcher einerfeits Das jedem Juden in Rüdficht des 
Geremonialgefeßes gefihentte Vertrauen, fo lange man nicht 
vom Gegentheil überzeugt ift, einbüßt, andererfeits Die religiöfe 
Fähigkeit zur gültigen BVerrichtung gewiffer Gebraude, als 
z. B. des rituellen Schlachtene der Thiere, nicht mehr befißt, 
nicht aber, Daß er den confeffionellen Charakter als 
Jude verloren. Dieſer wird nur durch Abfall vom Glauben 
des Judenthums an einen einzigen Gott, durch Goͤtzen dienſt, 
aufgehobens mbs mmınn b93 spıS faa mrien d5 und behält ihn, 
fo lange er fih nicht Diefes Glaubens entäußert: wıon b> 
nb3> mmınn ba mm Tyan, ibid. 77 amp Fy5 apa Megillah 
13 a., Maimonid. h. Akum 2, 4." 

Diefer Lnterfehied ift auf Tem Stantpunfte des Rabbi⸗ 
nismus wohlbegründet und enthält zugleich Die einzig mögliche 
Löſung der auffallendften Witerfprüce, +) in welche derſelbe 
fonft zerfallen müßte. Auch dachten Tie Rabbinen, wenigftend 
die alten, nicht Daran, einem ſolchen mann >55 um Das Zus 
denthum in dem Sinne abzufprechen, wie es Lie modernen 
thun. In ter Chullin 5a. und a. im O. citirten Baraitha 
haben fie dies indirekt zu erkennen gegeben. Diefe lautetz 
— — — 

#5) Hr. Dr. Waſſermann (Theol. Gutachten über bie Berträglinteit 

der freien Forfchung mit dem Rabbineramte. Breslau 1842 ©. 193) 

hebt gleichfalls tiefe Widerſprüche hervor und meint, daß alle entge- 

genfte ende Aeußerungen der Rabbinen, wonach ein freier, nicht von 

eivenfchaft vwerbienveter Webertreter irgend eines Gebotes, fo wie 
auch ver, welcher bie Tradition Ieugnet, vem Götzendiener gleich ge- 
halten und als aus ver Gemeinſchafi Iſraels herausgetreten betrachtet 
werden müſſe, nur als Hyperbeln anzufehen feien, in der Abſicht ge⸗ 
braucht, Schreden und Grauen vor eben Zweifel einzuflößen. Dr. 

S. U Rapaport erflärt (Drient, 1830 8. Bl. M 17.) alle tiefe 

verfegernden Ausſprüche der Rabbinen als ſchon & ihrer Zeit, anti- 

quirt gewefen und fehreibt ihre Aufnahme in tie Codices des Maim. 


BD Gb 


Sara in wueinh nobın abı ba, „Ein Femank- vom auch“, Caim 
Dpfer Darbringen will, 3. B. M. 1,2.), nur von einem Xheile, 
nicht aber von allen der zu euch Gehörigen wird ein Opfer 
angenommen, namlich nicht von einem mm.“ Disfer wird. im 
Verlaufe Der Diskuffion als ein rmıneı 555 ww näher bezeichnet, 
Und doch iſt er in dem con von euch (aber nicht von Allem, 
Die zu euch gehören) eingefchloffen, alſe von der Reltr 
gionggemeinfhaft nicht ausgefchloffen. Wäre ein ſol⸗ 
der mm ſchlechthin von Ter ifraelitifhen Gemeinſchaft aus 
geſchloſſen, fo brauchte Tie beſondere Regel, daß von ihm Ferm 
Opfer angenommen wird, erſt nicht aus der Prapofition- "se 
und deren partitiven Bedeutung gefolgert zu werden, da er 
überhaupt zu o> „euch“ nicht gehört. 

Sn Bezug Ted nam bern will. Hr. Dr. Hir ſch, Rabbiner 
in Luxemburg, meine Anficht bereiten. Seine Worte in der 
furzen Anzeige meiner erwähnten Schrift (Drient, %.8. N 44.) 
find folgende. „Was Holüheim dagegen ©. 105 Anm. bemerkt, 
daß der Grundſatz: nimm 555 ea nanav Son om nicht 
ftrifte zu nehmen fei, möchte ich bezweifeln. Der Sabbath 
war in einer heidniſchen Umgebung Der einzige Ausdruck des 
Monotheismus. Er war ein Zeuguiß für Die Schöpfungslehrez 
Daher, wer ihn ffentlich entweihte, ald ein Leugner des Mor 


Heine Pröbchen ver rabbinifchen Juſtiz unter ſchon 
Berhältniffen bietet bie Sryahlung Betachoth 58a. — Das Urtheil 
ie bie Moral biefer Erzaͤhlung mag jedem Urtheilsfähigen über 
en, 
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notheismus betrachtet wurde." Es ift wahr, daß dieſe Anficht 
Häufig in ven rabbinifchen Schriften vorkommt und namentlich 
von Raſchi Iebamoth 48b., Chullin 5 a., ſcharf betont wird, 
ber Dr. Hirſch Hat fie Doch etwas ungenau wiedergegeben. 
Die Entweihung des Sabbath ſteht nicht mit der Gottesleug- 
nung auf gleicher Stufe, wer den Sabbath entweihet, wird 
nicht, wie dr. Hirſch angiebt, „als ein Leugner des Monc- 
theismus betrachtet," fondern als ein Leugner ter Werke 
Gottes, zunächſt der Thatfache, Daß Gott die Welt aus Nichts 
erfchaffen: "osmariaprı nau abo "po 7904 1Yoyoa =p35 na bamamı 
nromna (Raſchi daſ.). So nah Diefes dem Leugnen des Da⸗ 
feind Gottes einerfeits Reben mag, fo ift es Doch andererfeits 
davon wefentlih verfchieden. In einer heidniſchen Umgebung 
bedarf es des unaufhörlichen Zeugniffes, daß Gott und nur. 
Gott die Welt aus Nichts erfchaffen, und der Sabbath Hatte 
urfprünglich Die Beftimmung, für diefe Wahrheit zu zeugen. 
Hr. Hirſch geſteht felber ein (G. A. über die Beſchneidung), 
Daß unter Monotheiften es Diefed Zeugniffes in Dem Grade 
nicht bedürfe und der Sabbath von feiner weientlihen Bedeu⸗ 
tung eingebüßt habe. Es muß daher auch ſchon auf dem 
rabbiniſchen Standpunkt ein fehr weientlicher Linterfchied zwi⸗ 
ſchen dem Sabbath mit feiner nur relativugg, Tem Mono: 
theisnus nur dienenden und Deshalb nad Zeit und Um⸗ 
fländen vergänglihen Bedeutung und dem Monotheismus 
ſelbſt ald einer. .abfoluten, ewig unveränderlihen Wahr- 
heit fattgefunden haben. Und in der That, fehen wir mehr auf 
die halachiſche Begründung als auf agadifche hin und her ſchwan⸗ 
kende Ausfprüche, fo wird ſich unfere Anficht vollkommen gerechtfers 
tigt zeigen. Käme auf dem rabbiniichen Stantpuntte die Sabs 
bathentweihung dem Leugnen Des Monotheismus gleich, wovon ein 
Deraustreten aus dem Judenthume Tie Yolge fein würde, fo 
müßte die Sabbathrube, gleih Tem Monotheismus felbft, den 
Sremden in Paläftina zum unverbrüdlichen Gelege ge— 
macht werden, Dagegen lautet es aber in Kerithoth 9a. ganz 
beftimmt:; Sina dnawr> msyb nova nenbn mass na Sun 2 
In Sanhedrin 51 b. Heißt es fogar: nm an na09 ns, 
weil die Sabbathfeier nicht zu den fieben noachidiſchen Gebo- 
ten gehört. Wie wären aber ſolche Ausfprüche möglich, wenn 
der DVergleih j5 a9 nav bbrm ſtrikte genonmen werten 
müßte, Ta Gögentienft zu den oberften Geboten gehört, worauf 
der m 72 verpflichtet iR? In Jebamoth 48 b. heißt ed zwar: 
son Ja nr Sam ro ja won, wozu Raſchi Die Bemerkung 
macht: 19 12195 nawn na bbnon naon 59 Sınam yon. Allein 
Zofaphot daf. und Kerithoth 9a. weifen durch die angeführten 
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Widerſprüche die Unrichtigkeit derſelben nach und machen den 
von ihrem Standpunkte aus ſehr richtigen Unterſchied, 
daß der Sfraelit zwar für ſich den Fremden nicht arbeiten 
Laffen, diefer aber auf die Ruhe nicht geboten und für fih 
felbft arbeiten dürfe Das rabbinifhe Judenthum bat Diefer 
Diftinction eine große Erleichterung zu verdanken, nämlich, 
dag mıan die nichtjüdifchen Dienftboten am Sabbath ihre eigene 
Arbeiten verrichten laſſen dürfe. Aber Die Thatſache ſteht feft, 
daß nach rabbinifchen Theorien nur der Iſraelit, nicht aber 
der im ifraelitifchen Staate eriftirende Fremde auf Tie Sab⸗ 
bathfeier verpflichtet war, daß le&terer zwar nicht für den 
Sfraeliten, aber doch für fich felbft arbeiten durfte, mithin der 
Unterfchied zwiſchen nau bıbm und > feflbegründet. Wenn «8 
alfo heißt: mn bsb om women may dbnd um, fo gilt dies 
nur der vorzüglich Höhern religiöfen Bedeutung der Sabbath⸗ 
feier, und daß der fie öffentlich ohne Scheu Entweihende für 
fähig gehalten wird, jedes andere Gefeß zu übertreten; keines⸗ 
weges aber tritt derfelbe Tadurch, wie Durch Goͤtzendienſt, aus 
dem Berbande des Judenthums Heraus. Hr. Hirſch verfiht 
mit befonderer Liebe feine Anfiht vom Sabbath, weil fie mit 
feinem veligiössphilofophifhen Spftem ſehr wohl Harmoniren 
mag. Er hättt ſich aber auch auf dem halachiſchen Gebiete 
um fo eher umfehen follen, ob fie da Stich Hält, da Vieles 
meiner Meinung nach) überall der Prüfftein ift, in wie fern 
Die über das Judenthum aufgeftellten philofphifchen Theorieen 
vom jüdifchen Leben geahnt wurden und auf daffelbe von Eins 
Fluß waren. 

Ob die von den Rabbinen behauptete Anficht über die 
Sabbathruhe der Fremden eine richtige, d. h. mit einer nas 
türlihen Bibeleregefe übereinftimmende ift? möchten wir fehr 
bezweifeln. +7) Wenn wir die den Fremden befohlene Sabbath» 


*) En Esra (2. B. M. 13, 7) fcheint einer zwiſchen dem natürlichen 
Schriftſinn und der rabbiniſchen Auffaſſung in der Mitte ſtehenden 
dritten Anſicht zu huldigen. Nach ihm das Gebot des Unge⸗ 
ſäuerten, der Sabbathrühe und des Berfohnungstages zwar an den 
Fremden felbft gerichtet, aber doch nur fo, daß er fi) des dem Iſtae⸗ 
liten Verbotenen aus Rüdficht auf venfelben unter feinen Augen 
(mie pleichfam zur Bermeibung eines Aergerniffee, wenn er das bem 
Sfrachten als heilig Geltende vor feinen Augen entweihet) enthalte, 
Ya non nr d7 95 Tayva Nor Ta b5 Don naon man 
32 °2-DH57 Dysa m59ı nova Tupb mono num abo yon 
‚Bsd Inn) ımmaon ao Dipen yon barı nbu MODS n551 S1n> 
7>723 552 (vergl. auch E. E. 3. B. M. 20, 25). y Bezug auf 
Letzteres fcheint ſich E. E. zu wiberfprechen, ba er 2. B. M. 12, 14, 
wo von dem Fremden die Rede ift, diefen ald ps na erflärt, ber 
doch in allen Stücken dem Sfraeliten gleichfieht. Das “9e2 

5* 
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rühe mit andern fie betreffenden Schoten, als 5.8. Dem Faſten 
und Ruben am Verfühnungstage (3. B. M. 16, 29.), dem Effen 





fiheint uns überhaupt yon €. E. urgirt zu werden, da es überall 
sorfonmt, mo bieje Bedeutung unmöglih if. Vielmehr heißt es 
von m523 (5 B. M. 14, 21) mann Taswa Nor 5, vom 
Blute (3. B. M. 17, 13) ESs>ina San Ham, mo alfo an 
verfchienenen St verfehiebene Bedeütung angenommen wer⸗ 
ten müßte. Um dieſe Anficht conſequent vurchzuführen, fieht fich 
E. E. genöthigt, an vielen Stellen dem Tert Gewalt anzuthun. Go 
bemerft er zu 3. B. M. 16, 29 ın Beau bed Ma: mI095 122793 ab 
bis 5» Nsnıası by monde und betrachtet Died, als wäre es 
deutlich im Texte ausgebrüch (twie das in oben citirter Stelle be- 
findliche 2202 > > bemeiß’t), während ed ganz klar vorliegt, daß 
owohl das Faſten als die Ruhe auf ven Fremden fich beziehen, wie 
Y anf den mit dem 3 zuſammenſtehenden mırz bezogen werben 
mülen, sn Bezug des Viehſchlachtens außerhalb ter Etiftehütte 
3.8 M. 17, 3 ff. bemerft €, E.: busen Jarıı abo “an arm 
sea ab Jan mar, währen V. 9. daſ. auedrücklich ſteht: 
2a ar osar mn99, welches auf das Vorſtehende, morunter 

auch na genan.it ift, fich bezieht (vergl. auch V. 10). — Ueber vas 
Blutverbot bemerft E. E.: 1252 Mor winy 67 &5 vom +51 
wen wıny, Mber das ift noch nicht ver legte Grund, ſondern wie 

imn V. 11 angegeben ift \e>> vEI2 m om »>, weiches auch für 
den Fremden gilt, da die Opfer auch feine Sünden verfobnen 

(vergl. 4. B. Di. 15, 26). eshalb muß auch das Faften am 
Berfohnungstag auch für den Fremden angenor werden, da der 
Grund fie 3.9 M. 16, 30 auch ten Fremden trifft. Aus 

V. 13 will E. €. die Speifegejege im Wllgemeinen für den Frem⸗ 

den ableiten, wo aber nur vom Blute die Rede ift (vergl. E. €. zu 

R 3.3 M. 13, 25 18, 6). So ſieht er auch mM BD. 15 cih Speiten 
verbot des TEroı 7533, während bier nur von Reinigfeitzgejeßen 

tie Nete iſt. Die Löfung des hieraus entſtehenden Widerſpruches 

mit 5. B. M. 14, 20 verſucht er auf eine uns höchſt gezwungen 
fcheinende Weifes nor Hab wor aınan xbmN 770 770 cu 

Sam a1n5 I) ann an > naionn zrbamı minn Tascı 
yyaycıa mag msn pr mbar benıa warsmı NS Essens an 

yırd mm Berhm mnar n3. Zur&telle bemerft er: mıno assaeı 
yana at RD ms3b 50 8 "MOND ons. Mie ed ſcheint 

will E. E. noch einen Unterſchied zwiſchen san a und gasına na 
urgiren, und bir Fonnen es immer nicht begreifen, wie er nad) fei- 

nem Prineip mit dem mbzmı mann eso2 Sox a5 fertig wird. 

Iſt aber alles Died, um fich der rabbiniichen Auffaſſungsweiſe zu 
accommodiren, fo ift cd wiederum unbegreiflich, mie zwifchen einem 
Treo na oder pau na und einen geborenen Iſraeliten in Anfebung 

aller viefer Geſetze irgend ein Unterſchied E machen iſt. — In Be— 

zug der Geſetze uber Blutſchande macht E. E. zu 3. B. M. 18, 6 

die Anmerkung: and bio nsan Sıst ndy 13921 wm ver bD 

RRUN n5D 1282 HMMSPIT NOyINTO MAN TOyD SAT 2773 
ne, was um fo überflüjliger, ba in Bezug dieſes Geſetzes 

5.28 des Fremden austrüdlich gedacht iſt mesına Hamı Mira. 

E. €. legt auf dag 192 ein großes Gewicht und bemerkt noch 
Bahr Banw* yanı 97 NITD 1393 na Maradb mo MIET HET SS 
-.. ns meint, bay Jalob zwei Schweitern und Anıram feine Muhme 
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des Blutes (daf. 17, 12.), den Gebot der Blutſchando⸗ 

18, 26.) u. a. m. vergleichen, fo ſträubt fich der ‚gefunde Si 

dagegen, Daß alle Diefe Gebote nur Den Iſraeliten treffen, daß 
namlich nur Diefem geboten fei, Den (yremden zur llebertretung 
derfelben nicht zu deranlaffen, der Fremde felbf aber für feine 
Derfönlichkeit feine Verpflichtung trage. Ant warum fellte 

dies gerade in Anfehung ver Sabbathfeier der Fall fein? Es 

ſcheint ung viel natürlicher und der Analogie nad) der Schrift 

viel angemeffener, Daß Das Sabbathgebot, wie viele andere 

den Fremden betreffende Gefebe, an die Perfönlichkeit des 
Fremden felbft gerichtet if. Auf dem Standpunft der Bibel 

felbft, wo der Gegenſatz zum Heidenthum und tie flete Rüde 

fiht auf denſelben vorherrſchend ift, mag die Anficht, daß 

der Sabbath dem Wonotheismus gleichtommt,. richtig fein. 

Die viel fpater unter völlig veränderten Zeitserhältniffen lebew , 

ten Rabbinen, wo Der Polytheismus nah ihrem eignen Ge. ,,' 
Räntnig (Abodath Elitim 17b., v.Sanhevrind4a., Chullin 13b.) ) C 
gebrochen, ‚Tem Monotheismus alfo folche befläntige Zeugnifle ) 
des Sabbath entbehrlicd) waren, gewahrten fchon den gewaltb/__, , 
gen, aus der veränderten Grundanftcht mit Nothwendigfeit het⸗ 
vorgehenden Unterſchied, Der zwifchen beiten obmwaltet, ohne ſich 

jedoch Dielen fühlbaren Gegenfaß einzugeftchen und eine Deros 

gation der biblifhen Anficht auf geradem Wege fi) zu gefate 
ten; daher fie für den Fremden felbft das Sabbathgebot auch 

vom biblifhen Standpunkt aus nicht vindiciren und es nur 


aufer Paläſtina heirathen durften, Wie nach diefer Erflärung alle 
dieſe Geſetze über verbotene Heirathen unter Verwandten außer Pg- 
läftina auch für Iſrael ferner religiöſe Gültigfeit haben follen, iſt 
nicht zu begreifen. — Bekannt iſt E. E. Tiberale Anficht über den 
Zufammenbang des br Verbots mit dem Opferdienſt, mährend er 
für das Blutverbot ſelbſtſtändige Gültigkeit nach 5. B. M. 12, 16. 
23 vindicirt (3. B. M. 7, 23 ff., vergl. auch 5. B. M. 12,.15, 
wo er feine Anſicht mi ven Worten; 1900 Pr Wars pırn nor 
na p52p 57 mwiterruft). Iſt es aber auch wahr, daß auch 
das Blut nicht geopferter Thiere verboten war, fo ift toch nur ber 
rund vefelben ver, weil ver Opferbientt bauptjächlid, im Blute bes 
ftand, vieler wieterum nach 3. B. M. 17, 5. 7. den Götzen⸗ 
opferdienft zum Grunde jet, Hat aber nunmehr mit dem Au 
7— des Gotzendienſtes auch ber Opferdieſt für immer aufgehör 

o fehlt auch fir die Fortdauer des Blutverbotes alle bibliſche Be— 
gründung. Daß aber die Sache ſich ſo verhält, beſtätigt E. E. ſelbſt: 
namen yın [ED> DT mm abı 57 banı Ray min 273 pn“ 
mann atom ne mare "ab 299 "RD D7 65 nd9b mıy oon 
Iso mars mar tm og an za Den 67 am ımınaa, E. €. ver- 
ſpricht: men mr md ware Soon man 2, was er nicht gethan, 
und was dad Geheimniß betrifft, ihm auch füglich erlaffen werben 
an, - F 
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auf den Iſraeliten beziehen. — So ſehen wir auch hierin 
wiederum ein Beifpiel, wie Die Geſchichte trog mancher ſchwe⸗ 
ren Sünde gegen ihren Geift auf tie Rabbinen eingewirkt hat, 
und Diefe, um die Zeitverhältniffe mit der Schrift im Gleich⸗ 
gewicht zu erhalten, zu einer unnatürlichen Bibeldeutung 
immer mehr bindrängte. (Vergl. Hierüber unfern Auffag: , 
Unfere Gegenwart x. in Freund's Monatsfchrift, Maͤrzheft.) 


IM. 


In welcher Art ſoll fich die jüdifche Religionsbehoͤrde daran 
betheifigen, wenn ein Vater die Befchneidung feines Sohnes 
vorſätzlich unterläßt? Darf fie, wo fie Lie Macht hat, Tie 
Beſchneidung erzwingen, oder duch Anrufen obrigkeitlicher 
Hülfe dieſelbe erzwingen laffen? 

In Tr. Kitufhin 29 a. wird die Pflicht des jüdiſchen 
Gerichtes 7 na, die Beichneidung vornehmen zu laffen, aus 
1.8.M. 17, 10. "or d> 655 door hergeleitets mrbrma a5T as 
nbmonb aaıı 33 ar man „wo der Vater ihn nicht befchnits 
ten, ift das Gericht verpflichtet, ihn befihneidem zu laflen,“ wo 
zwar von einer gewaltfamen Operation gegen den Willen tes 
Vaters ausdrüdlich nicht die Rede ift, aber fich Doch von felbfl 
veriteht, da die Pflicht und mit ihr Tas Recht dem Gerichte 
als ſolchem zuerkannt wird. Maimonid. Beſchn. I. $. 1. 2. 
fpricht ausdrüdlih von einer gewaltfamen Vornahme gegen 
den Willen des Vaters, wenn Diefer Diefelbe vernachläffigts 
So 193 do ur , damaea dar mm? ad Jam anıa bob Jen 51 
mas dya3 ımıa ba an bcb ya may Saar ınya bu DR 
(f. Zur und Schulhan Aruch Jore Dea Gap. 261.). Die 
Schritte des Frankfurter Rabbinats, womit ed gegen den Die 
Befchneidung vernachläffigenden Vater auftrat, fuchen ihre 
Rechtfertigung in diefer gefeglichen Beftimmung von der Ders 
pflihtung des jüdifchen Berichtes — deſſen Stelle Das Rabbi 
nat in fich reprafentirt fieht, — über die Beichneidung zu 
wachen und deren Vollzug durch alle ihm zu Gebote ſtehen⸗ 
den Mittel durchzuſetzen. 

Um aber die deßfallfigen Schritte Des Rabbinats zu Frank 
furt a. M., wie auch Die Te „Gottesgelchrten und Seel⸗ 
ſorgers“ (alfo nicht Richters) Hrn. Manheimer, der in 
feinem Gutachten (9. 3. d. J. 9.) öffentlich erklärt, daß er in 
dem alle, wie er in Frantf. a. M. fich ereignet, „den frage 
lihen Knaben in feinem alle in die Matrifel und Geburts⸗ 
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bücher eintragen, ihn weder zur Cinfegnung uud Sorrfiruentieeg, 
noch zum Aufrufen vor die Thora zulaffen, weder feine Ehe ein⸗ 
fegnen, noch, wenn er flirbt, zur Besrdigung auf den jünifchen 
Gottesacker zulaffen,” alfo, wenn auch eine andere Art, aber 
doch immer Zwang, einen fchrediichen, wenn auch keinen phy⸗ 
fifden, wie das weiland jüdifche Gericht, aber doch als 
Sottesgelehrter und Seelforger einen moraliſcherelig is⸗ 
fen Zwang ausüben würde, um folche gewaltfame Maßregein, 
fage ich, als volllommen gerechtfertigt anzufehen, muß erſt 
Die Yrage genau erwogen werden: ob dem Rabbiner, oder, 
wie ed Hrn. M. beliebt, dem jüdifchen Gottesgelehrten und 
Seelforger (wenn anders auf dem Standpunkt des Juden⸗ 
thums mit feinen, die Gewiffen frei laffenden religiöfen In⸗ 
fitutionen. dieſer Ausdruc zuläffig fein felte) das Mecht zu 
ſteht, wie einft dem jüdifchen Gerichte, die Befchneidung mit 
Gewalt, fei es was. immer für eine, zu erzwingen? Gins 
Frage, tie man bier, ich möchte fagen aus leichtfertiger Le 
wifienheit, wo nicht Alles Ter fanatifchen Berblendung zuzu⸗ 
ſchreiben wäre, gänzlich aus dem Spiele gelaffen, und auf Derem 
richtige Beantwortung alles antommt. Dean Daß die Pflicht 
und das Recht, die Beicdneidung gegen den Willen ded Bas 
terd gewaltfang soruehmen zu Dürfen oder zu.müflen, woraus 
die Befugniß zu jeder anderen Art von gewaltfamen Mafregels 
nur berzuleiten wäre, nur dem jüdifchen Gerichte als fols 
chem, d. h. als politifcher und weltlicher Behörde zuſteht, 
dem Juden aber in feiner privativen nichtrichterlichen Gigens 
fhaft, er mag fich ala Gottesgelchrter oder Seelſorger geriren 
wie er wolle, über feinen Glaubensgenoſſen feine Macht einges 
räumt ift, ihn in tem Belenntnig und Ausüben feiner religide 
fen Ueberzeugung durch Anwendung von Gewalt und Zwang 
zu flören, kann Doch, wenn man tie Augen öffnet, unmöglich 
geleugnet werden. Die Exiſtenz eines jüdifchen Berichtes als 
politifcher und weltlicher Behörde ift ſtaatsgeſetzlich mit Der 
sabbinifhen Autonomie Längft abgefchafft worden. Der Rabe 
biner, Gottesgelehrte und Seelforger, ift nichts mehr und nichts 
weniger ald Religionslehrer, von dem Vertrauen der Ge⸗ 
meinde gewählt, auf deren 1leberzeugung er nur durch Lehre 
und Beifpiel zu wirken berufen if. Sieht er in fi) das 
ſtaatsgeſetzlich aufgehobene jüdiſche Gericht repräfentirt und 
glaubt fih mit der pplitifchen Machtvollkommenheit, die jenes 
ehedem beſeſſen, außgerüftet, Glaubenszwang gegen feine 
Gemeinde auszuüben, fo ift er in einem fchredtichen Irrthum 
befangen und verdient wegen feiner Unkenntniß der jüdiſchen 
Snftitutionen eben fo wenig Ten Namen eines Sotteögelehrten, 
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is we wögen ſeines roͤmiſch⸗ katholiſchen hierarchifchen Gewiſſens⸗ 
zwanges auf den Namen eines Seelforgers Anſpruch mas 


Aber den Rabbiner Hrn. Zrier und den Seelſorger 
Hm. Manheimer fcheint ein Hierarchifches Gelüſte überkom⸗ 
men ‚zu fein, in Diefer Angelegenheit ald na jüdiſches 
Gericht, als politifche Zufkiz, Das fie freilich als eine 
Dem Geiſte der Zeit gemachte Conceſſion mit „Religionss 
behörde“ überfeßen, zu geriren, und meinen, mit ihren Voll: 
madten, dem Schuldan Aruch, in der Dand, verpflichtet 
und verantwortlich, befugt und berechtigt zu fein, bier als 
Warhter des Glaubens, als Hüter der Sitte, auf ihr gutes 
Recht zu pochen und zu lärınen und der verblüfften Menge 
mit ihrem Gefchrei zu imponiren. Die Religionsbehörde 
zepräfentire "das jüdifhe Gericht; Der Schulchan Arınh fei der 
Eoder und die Procedur ift gerechtfertigt. Welch eine Vers 
ierung und Verwirrung! Das jüdifche Gericht iſt längſt, 
wahrfcheintich als ein judifches, Des ewigen Todesſchlafes 
entfchlummert; Der Coder, Der zu feiner Anzführung und Ans 
wendung cine competente Behörde vorausfest, längſt ſtaatsge⸗ 
festlich abrogirt und zum antiquarifchen Intereffe herabgeſunken. 
Und Tüdifhe Theologen, die Doch vor allen andern hierson 
unterrichtet fein follen, feinen feine Ahnung davon zu haben 
und meinen, die Sachen ſtehen noch Heute auf Derfelben Stufe, 
wo ‚fie im Mittelalter geftanden! Muß man wicht über diefe 
Eindifche Unwiſſenheit lächeln ? 

Aber Die Befchneidung ift eine Relig ionsſache, wir find 
NReligionslehrer, Gottesgelehrte, Seelſorger. Wir dürfen 
nicht müſſig zuſehen, wie ein Stüd nad) dem andern von dem 
Religionswerfe abgeriffen und dem Belieben preisgegeben wird. 
Wohlan! So lehret und belehret, ermahnt und warnet, über- 
sedet und überzeuget, wenn ihr Könnt, aber um alles in Der 
Welt verdammt nidt, verketzert nicht, zwinget nicht, 
wenn ihr nicht in eurer Ohnmacht als Achte Poltrons und 
unwiffende Marktfchreier ausgelacht werden folt. Wie wollt 
ihr als Richter im heutigen Judenthum auftreten, Das nur 
Lehrer, aber keine Richter bat? Beweifet ihr nicht Damit 
eure complete Unkenntniß des heutigen Judenthums, das alle 
politifhe Slemente aus feinem Schooße ausgefondert und 
aur als. Sonfeffion mit feiner eigenthümlishen Gottesverehrung 
fi) geltend machen und erhalten will? Und warum hat euch 
gerade bei der Befchneitungsangelegenheit diefes hierarchiſche 
and inquifitorifihe Gelüfte fo unwiderſtehlich ergriffen, Daß ihr 
olls ruhige Beſonnenheit verloren zu haben ſcheint? Meint 
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ihr, das weiland juͤdiſche Gericht, das ihr in euch aus feitem 
Grabe auferſtehen laſſen wollt, habe nur das Recht gehabt, 
Ye Beſchneidung und nicht auch Lie Ausübung jedes aus 
dern Gebotes mit Bewalt, mit rein pbyfifcher, oder, - wenn 
ihr lieber wollt — weil es eben Lie Religion Yetrifft — meit 
brutaler Gewalt zu erzwingen? Auch Hierüber ſcheint ige 
in völliger Unwiſſenheit zu fein; das jüdiſche Gericht, als ein 
folhes noch im Judenthum unglücklicher Weile zu feinem 
eigenen Verderben eriftirte, ſchrieb fich die Befugniß zu, Die 
Erfüllung .jedes. pofitiven: Gebotes duch leiblichen Zwang 
zu. ermvingen, wie es fich Das Recht beimaß, die Ueberttetung 
jedes Verbotes mit förperlicher Züchtigung zu beſtrafen. Wer 
dies bezweifelt, der mag folgende Baraitha an Ort und Gtelle 
nachleſen: as nby nızna dan rwsn wb n1202 BImMEK DmSn mab 
OB) REND 19 IR YO 109 Bao Dbyb g99 1989 9I0 103 1b Dial 
„Das Strafrecht der Geißelung von blos 40 oder 39 Streichen 
teitt nur ein in Yolge der thätlichen Uebertretung eines Vers 
botes. Wer fid) aber weigert, ein vorgefchriebenes Gebet 
zu erfüllen, als 3. B. man fagt zu ihm: made Tir eine Laub⸗ 
hütte, und er thut es nicht; mache dir einen Lulad, und 
er unterläßt es, der wird fo lange gezüchtigt, bis ihm die 
Seele (Tas Leben) ausgeht.” (Kethuboth 85a. u.b.) Ale eins 
zeine Beifpiele find hier freilich nur Laubhütte und Lulad 
hersorgehoben, die allgemeine Regel umfaßt aber alleGe⸗ 
bote, alfo auch Zefillin, Zizith und alle andern auf tem 
rabbinifchen Etantpunft noch geltenden Gebute (f. Sepher ha⸗ 
Mizwoth des M. Gebote 248, Chinuch Vorr.). Hr. Trier 
wie auch Dr. Manheimer mit feinen 39 geißelnden Golle 
gen — .einer ift unterdeß zu einem beifern Leben hinüberge⸗ 
gangen — befämen alfo viel, ſehr viel zu thun für ihre cura 
anfmarum, einen jeden ihrem Gerichtsbezirt angehörigen Iſrae⸗ 
liten, Der Das eine oder Dad andere yon den NRabbinen als 
bibliſch gedeutete Gebot zu erfüllen fich weigert, mit Geißel⸗ 
hieben fo lange körperlich zu züchtigen, bis er entweder nach⸗ 
giebt oder auf der Stelle Tie fündige Seele, tie troß aller 
Sorge Tennod dem Berderbniß der Zeit zur Beute geworden, 
aufgiebt. Und das ınüffen fir thun, wenn fie fid) confeguent 
als ein jüdifhes Gericht behaupten wollen. Aber ſchwer⸗ 
lich wird ſelbſt die öfterreichifche Regierung, tie Hr. M. in 
ſolchen Punkten für fo willfährig halt, ihm ein Patent zu 
diefer Seelforgfchaft ausftellen. Aber Das genirt nicht, Wer 
Die Veobachtung eines Gebotes unterläßt, von wem es notorifch 
erwiefen ift, Daß er ein ybson ma abı anppnp ift, „Der wird 
nicht in die Matrikel und Geburtshücher eingetragen, Der wird 
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weder zur Einſegnung und Konfirmation, noch zum Aufrufen 
vor die Thora zugelaffen, weder wird deffen Che (wie römifche 
tatholiſch!) eingefegnet, noch wird er, wenn er flicht, zur Be 
erdigung auf Tem jüdifchen Gottesader zugelaffen,“ und Hr. M. 
iſt feft überzeugt, daß die k. k. öfterreichifche Staatsverwaltung 
ihm aud) keine Zumuthung der Art machen werde. Und das 
Alles kann Hr. M. und feine in diefem Punkt mit ihm gleich 
Sefinnten ja mit gutem Gemwiffen thun. Das find ja noch 
Die einzigen Zwangsmaßregeln, Die der jüdifche Richter in Er⸗ 
mangelung der Eörperlihen Züchtigung anmenden kann. 

Es ift betrübend, dag das Weſen und tie SInftitutionen 
des heutigen Judenthums, das ſich Faftifch, freilich noch nicht 
mit klarem theoretifhen Selbftbewußtfein feiner Bekenner, des 
befhwerlihen und es in den Abgrund hinunterdrüdenden 
Ballafied der politifchsnationalen Elemente entledigt hat, 
von einer folden Maſſe namhafter Theologen noch nicht mit 
Klarheit erkannt ift! Wie iſt es nur möglich, heute noch im 
Judenthum, Das aus feinen taufentjährigen blutigen Kämpfen 
geläutert und gereinigt ale Religion in der edelften Bedeu⸗ 
tung des Wortes hervorgegangen, an Glaubenszwang, an 
Feſſelung der Gewiffensfreiheit zu denken! Wie darf ein Bots 
tesgelehrter, ein Religionslehrer feine individuelle Glaubens 
anficht fo vermeffen und tüntelbaft Der Geſammtheit aufdrin⸗ 
gen ‚wollen und jede abweichende Anficht verkegern! Der einzige 
Troft, den wir aus Tiefem wahrhaft niederfchlagenden Ereigniß 
fchöpfen, ift der, daß eben diefe Verirrung zur Lauterung der 
. Anfihten führen und daß der Streit in Frankfurt, gleich ähn⸗ 
lichen Vorgängen in Hamburg und Breslau, die Erkenntniß 
des Judenthums bei feinen Belennern Dem Ziele um einen 
Schritt näher bringen werde. 

Aber flehen auch die Befugniffe Des weiland jüdifchen 
Serichtes der fogenannten Religionsbehörde rechtlicher Weife 
nicht zu, fo ift es doch ihre Pflicht und Schultigfeit, gegen 
den die Beſchneidung unterlaffenten Vater obrigkeitliche Hülfe 
anzurufen. Iſt doch die Staatsgewalt in allen andern Stüden 
des jüdifhen Rechts an die Stelle Ter jüdifchen Richter ges 
treten! Warum follte fie nicht auch gegen den Die Bejchneis 
dung aus Renitenz vernachläffigenten Vater Tas jüdifche Gericht 
vertreten und zwingende Maßregeln eintreten lafjen?*) Auch 


0) Wenn die jüd. Religionsbehörbe ſich wirklich noch als jüb. Gericht 
anfehen mill, fo fann es von feinem Stantpunft aus die Competenz 
eines nicht jüd. Richters gar nicht anerfennen, mithin, wenn es con. 
fequent fein und ker tegierung nicht tie religiöſe Macht einräunen 
will, durch richterlichen Spruch die Befchneidung gänzlih abſchaffen 
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bier zeigt ſich Der Irrthum im feiner nadten Blöße. Die Staats 
gewalt ift an die Stelle der jüdifchen Richter getreten und hat 
ihre Gewalt, den Kirchenbann, vernichtet, weil die Staatsge⸗ 





u bürfen, auch einen entgenenacienten Ausſpruch micht ala gültig 
—— — Es muß ſich nach rabbiniſchen Geſichtspunften omn:es 
Dyas) eb aba für die allein gejegliche Behörde der Juden balten 
und jedes Nerurriren an cine andere, felbit vie Staatebehörde, als 
eined ber größten Attentate genen das Judenthum perbwrzefcirem, 
Wenn aber das Franfiurter Mahbınat id bennoch ber Staatsge⸗ 
walt bedienen will, um bie Beidneivung zu erzwingen, To iſt dies 
vom rabbiniihen Stantpunft aus nur dadurch zu rechtfertigen, daß 
man bier nicht das richterliche Urtheil ber Staatebehörde ala 
ein beiliges Geſetz an und durch ſich felbit refpeetirt, fondern 
fich deffen Gewalt, pie dem üdiſchen Gericht abgeht, bevient aux 
Bolftredung des allein religiüd= geleplidben Urs 
theils des jüdiſchen Gerichts, auf Grund ber bierzu von 
ben Rabbinen ſelbſt gegebenen Erlaubniß, ben Ehemann zur Erthei— 
lung des Scheidebriefes nicht purdı nichtſäbdiſche Richter, 
ſondern durch die Gewalt ver michtſüdiſchen Richter und zur Boll 
ziehung des nach jüd. Recht von juv. Richtern geſprochenen Urtheils 
zu zwingen: banaıo Erima mir jean 8995329 
“> (Gittin 88b.). Den Sand durch nichtjũdiſche Nichter 
auf Grund ihres Urtheild nach nichtjüdiſchem Necht verwerfen bie 
Rabbinen auch in dem Fall, menn es mit dem jüd. Hecht überein- 
ftinnmt. — Iſt aber dies nur bie einzig möglicye Re tfertigung fol- 
cher Zwangsmafregel vom Stantpunfte des jüd. Rechts, fo hat das 
ee Nabbinat gänzlich vergeffen und iſt von feinem feiner zu 
üffe gerufenen Gollegen fonderbarermeile daran erinnert morben, 
daß ihm bierzu die wicdhtigfte Dualität abgehe, nämlid bie 
>89 (richterliye YAutorifation oder Drrination), daß fein Colle⸗ 
ium nur aus nyonsım, aber feinen yrrsva beftehe, und taß biefe 
B wenig ihre eigene als fremde Gewalt gebrauchen dürfen, um 
hr im eigentlichen Sinne ded Norted incompetentes Urtheil 
zu vollſtrecken. Wenn die Anwendung bed Zwanges in Bezug der 
Eheſcheidung lan e zugegeben wird, jo ift ed nur des⸗ 
halb, weil der Hall Häufig vorkommt. Da aber bie Unterlaffung 
der Beichneivung zu den feltenften, bis jet unerhörteften Fällen ges 
hört, fo dürſen die Nabbinen ihrem richterlichen Urtheil nicht durch 
Gewalt Folge verfchaffen: so 79797739 99 
nımbu amı29 ab amıso nbı andea. Der Rechtsboden, auf 
ben das Ff. Nabbinat zu ftehen glaubt, wankt unter feinen Füßen, 
ohne daß es hiervon vie mindeſte Ahnung zu haben ſcheint. ’ 
Aber Unklarheit und Bewußtloſigkeit feiner eigenen Stellung 
foheint Die Hauptſünde in biefer ng zu fein. Denn fo 
wenig tas Ff. Nabbinat, als die Hrn. VBotanten haben weder die 
Qualıificationen geprüft, noch tie Vollmachten unterfuht, um den 
Rechtsboden fennen zu lernen, auf welchem man fich zu beivegen 
abe. Religionsbehörde ift ein leered Wort, das man de. 
alb erfunden, weil eben ver Begriff fehlt; jüdiſches Gericht 
ein veralteter Begriff, der mit der Eriftenz auch alle Bedeutung ver- 
loren. Es kann, weil es ſich mehr von felbit als mit Bewußtſein 
gemacht, mehr von Außen hinein ald von Innen beraus fich ent» 
wickelt hat, nicht genug wiederholt werden: es eriftirt Fein jürifches 
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walt, wenn fie Die Juden als Staatsunterthanen anerkennt, 
keine fremde Gewalt neben fi dulden kann, Aber auch 
das Staatsgefes if an die Stelle des jüdifhen Rechts 
getreten und hat es aufgehoben, weil es neben fich fein frem⸗ 
des Geſetz dulten kann und darf. Welch ein Irrthum, Die 
Staatsgemwalt zum Exekutor Des rabbinifhen Rechts 
zu machen! Wenn 5. B. in’ Preußen das Allg. Landredt an 
die Stelle des jüd. Rechts getreten, fo werden Die Rechts⸗ 
verhältniffe (nicht blos Eigentyumsverhältniffe, es giebt noch 
beiligere Rechte als Die des Eigenthums, 3. B. Die der Pers 
fon, der Familie, der Gewiſſen) nicht nach dem meiland 
Choſchen Mifchpat oder einem andern Schuldan Aruch, fon« 
dern nad dem für fämmtliche Unterthanen normirenden Lan⸗ 
desgefeß beurtheil.e Es find alſo nicht blos die jüdifhen 
Richter, fondern auch Das jüdiſche Recht in feiner Totalität 
aufgehoben und tn gefeßlicher Dinficht vernichtet worden. Wie 
fann man alfo, ohne des completen Mißverftändniffes aller bes 
ſtehenden Berhältniffe fich felbft zu zeihen, vom Staate verlans 
gen, Daß er feine Gewalt zur Vollfirekung des jüdifhen 
Rechtes, wonach der Bater dur den Arm Tes weltlichen 
Richters gezivungen wird, Die Befchneitungsceremonie vollziehen 
zu laffen, gebrauche, Tas er fetbit aufgehoben und vernichtet 
hat? Wäre Diefe Rechtsregel in dem Staatögefege begründet, 
dann wäre es freilich ein Anderes, dann hätte der Staat Tied 
thun mäffen und den etwaigen Eingriff in die Gewiſſensfrei⸗ 
beit felbft zu verantworten. Da aber dies im Staatsgeſetze 
nit begründet ift, Ta dieſes vielmehr den Bater in feinem 
Familienrecht gegen jede Gewalt- zu fhügen berufen if, wie 
mag der Staat nur im Widerfpruche mit fich felbft feine Ge⸗ 
walt zum Schuße des von ihm aufgehobenen rabbinifchen 


Gericht mehr. Und wenn die Rabbinen veffen ungeachtet in zwat 
wenigen, aber doch gewiffen Fällen, als } B. bei sen, als ein 
jüdifhes Gericht ſich eonflituiren, weil fie nach dem jüd. Recht 
zur Vornahme dieſes Artes ein Gericht bilden müſſen, fo zeigt das 
eben von ver Zerfallenheit unferer religiöſen Zuſtände und von 
der Nothiventigfeit einer aus einem klaren Princip heraus ſich or⸗ 
ganiſch entwidelnnen Neform derſelben. Die Zetverhältniffe und 
der nach Klarheit ringente Einblick in tie Religionsverhältniffe ha- 
ben das rabbinijche Judenthum von allen Seiten untergraben, und 
von der Unbefangenheit und entſchiedenen Wahrheitsliebe unferer 
Theologen wird es abhängen, wie lange noch dieſer unerträglide 
Zwieſpalt fortvauern wird. 

Ich nehme bier Seranlaffıng, die in meiner Schriſt, die Auto» 
nomie ıc. S. 69, verfuchte eutung ver Baraitha Gittin 88 b. als 
unhaltbar zurückzunehmen. Diefe Deutung ift von ven in getachter 
Schrift zu Grunde gelegten und erörterten Deinen ganz iſolirt 
und merten biefe durch die Zurücknahme jener nicht im Geringſten 
angefochten. 
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Rechtes mißbrauchen laffen? Die Einrede, daß bier das jüe 
diſche Recht die Vollziehung einer religiöfen Geremonie betreffe, 
ift leer und nichtig. Es betreffe, was es wolle, es if immer 
ein Recht und ein Zheil derjenigen Rechte, die der Staat 
außer. Kraft und Geltung gefeßt. Und Diejenigen, Die es chen 
mals handhabten, waren Richter. Als geiſtliche Behörde, 
ale Religionslehrer ftand ihnen nur Die Befugniß zu, die 
überdies aud) nur im Bertrauen des Volfed, aber in feis 
nerlei Autorität wurzelte, zu lehren, wenn fie befragt oder 
auch nicht befragt wurten. Sobald fie aber. mit Gewalt und: 
Zwang auftraten, traten fie nicht als Lehrer unter Der Aegide 
des Vertrauens, fondern als Richter, ald.weltliche Behärde, 
anf die Durch Das Vorurtheil ihnen eingeraumte Macht Des Banned 
pochend, auf. Das Befenntnig und Ausüben der Religion duldet 
ter Etaat, aber keinesweges Tie mit dieſem Bekenntniß in theokra⸗ 
tifher Form verbunden geweſene richterliche Eigenſchaft 
der Rabbinen und die Rechtsqualität der Satzungen. Und 
wollte der Staat — wodann er freilich eben ſowohl fen eigenſtes 
Wefen, als Das Wefen der jüd. Religion verfennen und die 
Juden in die mittelalterliche Confuſion zurüdwerfen müßte — 
Das auf religiöfe Gersmonien fich beziehende jüdische Recht rer 
fpectiren und Teffen Handhabung feinen weitlihen Arm leihen, 
fo dürfte er ed, wenn er confequent fein will, nicht blos im 
Bezug auf die Beſchneidung, fondern aud) in Betreff jedes 
andern pofitiven Gebotes thun, da die Beſchneidung nadıges 
wieſener Maßen feine befondere facramentale Kategorie bildet 
und mit den übrigen Geboten auf gleicher Linie ſteht. Ja, ex 
müßte feine Gewalt nicht blos auf die Erzwingung Ter noch 
im rabbinifhen Judenthum geltenden. Gebote einfchränfen, 
fondern auch zufolge des jüdiſchen Strafrechts den Llebertreter 
eines jeden Verbotes geißeln laffen. Der Staat müßte alfo 
eine ganz befondere Inquifitionsanftalt für Die Juden errichten.*°) 
20 alte mich überzeugt, daß, wenn ein ähnli | 

) YORE Swan re hie Sache von a an 
"Das Geſetz entſchieden zu betrachten fein würte, Das Statut für 

die allgemeinen kirchlichen Berhältniffe ver ifraelitifchen Unterthanen 

dieſes Großherzogthums vom jahre 1839, $.31 sub rs beſagt aus⸗ 
drüdliche » hm (nämlich dem Fanvesrabbiner und dem ifrael. Ober- 

rathe) fteht aber Feinerlei Juristictton zu, Außer der Beftrafung, 

tie fie $. 13. 5 (ſie betrifft nämlich bie Dienftvergehen der Syna- 
gogentiener mittelft Rüge und Suepenfion) barf durchaus Feine Art 

von Kirchenftrafe gegen ein Gemeindeglied angedroht ober gar voll⸗ 

jogen werden, vielmehr gründet fich der religinfe Wandel der Ifrae- 

iten auf bie Regel des willigen Gehorſams, und es giebt 

fein anderes erlaubtes Mittel, auf jenen Wanbel einzumirfen, als 

Lehre und Beifpiel.a Bon ver Uebereinftimmung bieler gefeplichen 
Vorſchrift (die ſchon allein werth ift, dem Kirchenſtatute bie Dank⸗ 
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Aber fo weit wird ed mit Der göttlichen Hälfe Denn doch 
nicht kommen, und wenn nod 40 Rabbiner fanatifch würden! 
Mendelsiohn hat in feinem unfterblichen Serufalen eine wahr 
haft meffianifche Epohe — wenn dieſe anders in Erfenntniß 
und Liebe befteht — für Das Judenthum Heraufgeführt. Ex 
bat es, wenn aud nicht vom Yluche Tes Gefeges, Da Diefes 
ale Leib ter Religion nur einen vorübergehenden und wirklich 
vorübergegangenen Zuftand im Auge hatte, mithin vom Fluch 
im Paulinifchen Sinne des Wortes nicht die Rede fein kann, 
doch vom Yluche der Rabbinen, Die das Vergangene zu ver⸗ 
ewigen fuchten, erlöfl. Mendelsfohn hat es über allen Zwei⸗ 
fel nachgewiefen, Daß das moſaiſche Strafgefeg und Strafrecht 
mit der mofaifchen Religion, wie überhaupt Zwang mit Ueber⸗ 
zeugung, nichts zu thun haben, Er bat für den weltlichen 
Staat und die im Innern waltende Religion Grenzen gezogen, 
die nicht überfchritten werden Dürfen. Es haben es freilich 
die Staatsregierungen vor Gott zu verantworten, wenn fie den 
Arm der weltlichen Macht in das Neligionsgebiet hinübergreis 
fen laſſen. Uber es gehört mit zu ihrer fchönften Aufgabe, ten 
Arm Ter geiftlichen Gewalten in ihre Schranken zurückzuweiſen, 
wenn fie ein hieracchifches Gelüſte anwantelt, Tiefen auf das 
weltliche Gebiet hinüber fpielen zu laſſen. Diendelsfohn mochte 
felber die Confequenzen feines Principe nicht überfchaut haben, 
da er noch ein Ritualreht der Juden fihrieb, flatt gegen 
ein folches aus feinem Princip heraus zu protefliren. Mendels⸗ 
ſohn hatte das Judentbum nad Außen zu vertheidigen, im 
Innern herrſchte noch Grabesftille und die Dand des Mittels 
alters lag noch wie ein fohwerer Alpendruck auf der in einem 
von böfen Träumen geängftigten Schlafe verfuntenen Juden⸗ 
beit. So mochte er lieber Ten feften Grund zu einer geſchicht⸗ 
lien Umwälzung legen, als durch ein verfrühtes Vorgreifen 
ed mit der Geſchichte zu verderben. So überließ er es denn 
einer beffern Zeit, Die Sonfequenzen feiner im Serufalem cyklo⸗ 
pifch feftgehämmerten Principien zu verfolgen, was, wenn er 





barkeit aller ifraelitifchen Mecklenburger zu erwerben) mit einer rich“ 
tigen Auffaffung bes Judenthums au das Snnigfte überzeugt, ſcheue 
ig tie Erflärung nicht, daß, obwohl ich die fortvauernde religiäfe 

erbintlichfeit ver Beſchneidung anerfenne, dennoch in einem ähnli 
hen Balle, wie ver zu Frankfurt a. M., ich Feiner andern‘ Mittel 
ala der ver Belehrung gegen den Renitenten mid; betienen und im 
*— daß ſie fruchtlos blieben, den Knaben gleichwohl in die Kir- 

enbücher eintragen, ihn confirmiren, ſeine Ehe einſegnen, ihn, wenn 
er ſtirbt, zur Beerdigung auf ben jüdiſchen Gottesader zulaſſen und 
das Geſchrei der Zeloten in und außerhalb meiner Gemeinden un⸗ 
beachtet laſſen würde, 
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ed ſelbſt gethan, vielleicht dieſen ihre auf feine Zeitgenoſſen 
wirkende und dadurch eine Zukunft vorbereitende Kraft entzo⸗ 
gen haben würde. Mendelsſohn hat alfo nicht geringere Vers 
dienfte um und, daß er das Gebäude nicht felbft vollendet, 
als durch den Grundftein, den er mit ſtarker Dand zum 
tünftigen Bau gelegt. Ein weniger weifer, tiefblidender Sinn, 
eine geringere fich ſelbſt bewältigende Kraft, eine haftige bäus 
sifche Seele Hätte dieſe Seelenſtärke ficherlih nicht gehabt. 
Nur auf diefe Weife ift es erklärlich, wie Mendelsiohn einere 
feits Die offenkundigen Thaten der Gefchichte für eine gründ⸗ 
liche Reform des Mofaismus nicht für genügend Halten konnte 
und erft eine Offenbarung herauf befihwören zu müſſen glaubte, 
welche die Abftellung laut und öffentlich befannt mache (Je⸗ 
eufalem, Ente), anterfeits es ignoriren fonnte, wie nach feis 
nem Princip der Rabbinismus, Der das mofaifche Strafrecht 
und die Strafgewalt in feiner Weile unter verſchiedenen Mo⸗ 
dificationen, aber immer auf eine Die Yreiheit des Glaubens 
und der Gewiſſen bindende und verleßente Weife fortpflanzte 
und fogar die Befugniß zur Anwendung der Leibes⸗ und 
Lebensſtrafe in gewiſſen Fällen ſich vinticirte, *°) in feinen 
Srundfeften erfihüttert und auseinander geworfen werde. 


so) Den vollftäntigen Nachweis hierüber ſiehe in unferer Schrift: bie 
Autonomie ıc. ©. 45, Anm. 3335 ©. 71, Anm. 37. Bergl. Bera- 
choth 58 a.3 Kiduſchin 12b.: 59 To =, welches als praftiiche 
Halacha auch im Sch. A. Eben Hauſer Cap. 26. $. 4. Aufnahme 
gefunden hat. Daß die rabbinijche Vraris_ des Mittelalters hiervon 
praftiichen Gebrauch machte, fiehe Det Joſeph daſ. im Namen tes 
Piss "2 99. Ueber tie Thredliche ‚nquintion des rabbinifchen Mit- 
telafterd mögen hier folgente unzweffelhaſte Belege, auf die mich 
ein gelehrter — aufmerkſam machte, Plaß finden: Salomon ben 
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"ara mı2 vv. Es iſt charafteriftiih, wie man tie Staatsgewalt, 
die um bie ihrem Intereſſe völlig entfrembete Wohlfahrt ver Juden 
fich nicht Fümmerte und die man daher zum Dienfte ſolcher barbari- 
[sen Zwecke fich leicht zu verfchaffen wußte, dazu mißbrauchte, um 
ei religiöſen Vergehungen, meifteng egen gl Leibes⸗ 
und Lebensſtraſe in Anwendung zu irn en. Auch vie Verſtümme⸗ 
Iungstheorie des Afcher ben Jechiel blieb nicht ohne Nachahmung. 
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Aber die Arbeit, die Moſes Mendelsfohn. feinen deutſchen 
Glaubensgenoſſen als fhönes Erbe Hinterlaffen, bat, wenn auch 
noch nicht bis zur Vollendung gediehen, Doch ſchon begonnen. 
Der Grund, den er zu dem Gebäude gelegt, ift aus der Erde 
herausgearbeitet; an den fichtbar gewordenen Wanden arbeiten 
Zaufende in rüfliger Thätigkeit. Der Unterfchied zwifchen mos 
faifhem Recht und mofaifcher Religion, zwifchen der 
Begenden Kraft der Wahrheit und des rohen phyfifchen 
Zwanges, zwifchen der Macht der Ueberzeugung und der 
brutalen Gewalt des Thuns und Laffens, zwifchen dem bes 
lehrenden Freund und Rathgeber und dem auf feine Aus 
torität pochenden Richter ift in taufend und aber taufend 
Dingen zum faftifchen Bewußtfein der Juden, wenigftens in 
Deutfchland, gelommen. Und wenn alle diefe Unterfchiede in 
ihrer confequenteften Durchführung noch nicht als flares Glau⸗ 
bensbewußtfein die Synagoge durchdringen, wenn noch eine 
ſchreckliche Confuſion hierin felbft noch in den Religionslehrs 
büchern Der Sugend berrfcht, mit einem Worte, wenn Das 
fhöne Slaubensgebäude Ifraeld noch immer nicht in feiner 
Vollendung, gegen Sturm und Wetter von Außen und In⸗ 
nen gefchüßt, Dafteht, daran find Die trägen Arbeiter und 
die müffigen Zuſchauer fhult. Die tragen Arbeiter, daß 
find Die Rabbiner, die Alles fein wollen, nur nicht, was fie 
fein follen, nämlich nicht Richter und nit Doheprie«- 
fter, nicht Zeloten und nicht Verketzerer, nidt Als 
tertHyumsforfher und Unkundige der Gegenwart, nicht 
Heuchler, Müffiggänger und in Heiligenſchein ſich hüllende 
Dharifaer, ſondern wackere Forſcher und Lehrer der Reli⸗ 
gion und Kenner der Gegenwart und ihrer fühlbarſten Be 
dürfniffe. Die müffigen Zufhauer, Das ift der große Troß 
herzloſer Indifferentiften, 

Diejenigen alfo, welche in ihren Gutachten über die Be 
ſchneidung zum Anrufen odrigfeitlicher Hülfe riethen, Tie zur 
Durchfeßung ihrer Meinung nad einen vom Standpunkte Der 
Religion in ihrer Entlledung Ter faulen theofratifhen Ge 
wänter höchft verwerflihen Bündnig mit der Gewalt gelüften, 
haben fich felber gerichtet. Sie können von dem Gottlob in 
Iſrael erwachten gefunden Sinn, der es, wenn aud) noch dun⸗ 
kel, aber dennoch aus dem ganzen Wefen Der Religion er 
— ühlt 
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fühlt, daß Gewiſſensfreiheit und Glaubensfreigeit Tie une 
delbaren Momente in der Religion fein müfen, nicht Preidchen. 
Das Licht, Das feit Mendelsfohn in jüdiſche Kreiſe hineinleuch⸗ 
tet, läßt eine ſolche Verfinfterung und Verwirrung ter Begriffe 
niht mehr zu, und Diejenigen, Die gegen Tiefes Licht aufäm- 
pfen, haben fich felbft aus feinen Räumen verbannt. Aber 
auch diejenigen unter ihnen, die, wie Dr. Manheimer unt Hr. 
Rapaport, zu Tem Anrufen der Stadtögewalt nicht rathen, aber 
ſelber alle Die ihnen zu Gebote ftehenten moralifch=religiäfen 
Zwangsmittel in Anwendung bringen au Dürfen glauben, find 
in einem ſchrecklichen Irrthume befangen. Wenn fie von ihrem 
Standpunkte aus die Anhänger Des Reform: Vereins öffentlich 
ale Nichtjuden erflären, fo haben tiefe feine Urſache, über Ges 
wiffensverlegung fich zu beklagen, da ihnen Tas Recht under 
nommen ift, von ihrem Stantpunfte aus dem Hrn. M. und 
Genoſſen gleichfalls das Judenthum abzufprechen, wenn fie die 
Rolle der Eiferer für ihre Glaubensprincipien zu fpielen Luft 
befommen follten. Meinung gegen Meinung, Urtheil gegen 
Urtheil gehalten, muß Beiten die Freiheit Ter Aeußerung un 
verfümmert bleiben. Aber Ties geht nur fo lange an, als 
Urtheil gegen Urtheil in Ten gehörigen Schranfen eines Meis 
nungsftreites bleiben, ohne Tag eine Partei für ihr Urtheil 
die ausfchließliche Anerkennung Turd die That in Anſpruch 
nimmt. Tritt aber der Fall ein, daß 3. B. ein unbefchnitte 
nes Kind in die Matrikel und Geburtsbücher ald Jude einger 
tragen werden fol und Hr. M. verweigert ed, weil nad) feis 
nem Urtheil ein unbefchnittenes Kind fein Jude fei, fo tritt 
er aus den Grenzen einer Partei heraus und übernimmt das 
Geſchäft eines Nichters nah Der Stärke feiner fubjeltiven 
Anficht, wozu er nicht befugt if. Er kann feine Meinung mit 
allen erlaubten Waffen verfechten, muß aber als Menfch die 
moralifch=gültige Eriftenz einer von Der feinigen abweichenden 
Meinung anerkennen und ihr Das. Necht einräumen, fih auf 
ihrem Stantpunft behaupten zu Dürfen. Stünde Hr. M. in 
richterlicher Eigenfchaft da, dann hätte er freilich Das Recht, 
über eine entgegengefeßte Glaubensanſicht ein richterliches Ur⸗ 
theil zu fällen. Uber das ift er glüdlicherweife nicht; er iſt 
blos Gottesgelehrter, Tas fann der Anhänger des NReformvers 
eins auch fein; er iſt Seelforger, auch das kann im Juden⸗ 
thum wenigftens auf Oegenfeitigfeit beruhen; er iſt Prediger, 
nun, fo pretige er denn in Gottes Namen’und belehre und 
überzeuge den Gegner eined Beſſern. Aber > wrnb au wo 
39539 vorm wer hat dich zum Richter, zum Slaubend- und 
Ketzerrichter beftelt? Oder ift die Handlung des intra 
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gens in die Matrikel eine Gewiffensfaher!) Es ift offenbar . 
unreiner Eifer, fanatifhe Rechthaberei; denn wo man Nichts 
durch Belehrung auswirken fann, da muß man Sedermann 





31) In dem Befchluffe des Senats zu Frankfurt a. M. in Diefer Ange 
legenheit, taß die Enticheitung hierüber lediglich dem iſrael. Ge— 
meinde-Borftanbe anheimzuftellen, ob er Individuen biefer Art ale 
der Gemeinde angehürend betrachten wolle, von jevem Zwange aber 
abzujehen fei, Sieht Hr. Dr. Frankel die Stellung ver Nabbiner ge- 
fährbet und meint Dagegen proteftiren zu müſſen. „Der erfte Theil 
dieſes Senatbefchluffesu fagt er (Zeitſchr. für die religiofen Snter- ' 
sen bes Judenthums ©. 36 ff.), "zeige son Infenntniß ver jüd. 
erhältniffe und welche Stellung tie Gemeinde - Vorftände in ihnen 
einnehmen. Die Vorſtände abminiftriren die reinbürgerlihen 
Berhältniffe (es hätte ſchon aus Vorficht hinzugefügt werden müffen: 
die zum Zwede bed Kultus nöthigen und auf beifen Unterhaltung 
ſich bezichenden bürgerlien Werhältniffe) ter Gemeinten.u nDer 
Senateonfult iſt alfo auch in diejer Hinſicht unrichtig, da er nicht 
auf eine Hinweilung tes Rabbiner? vor ven Vorſtand, fontern auf 
gemeinfhaftlihe Berathung und Beſchlußnahme des Rabbiners und 
orftandes hätte lauten müffen.« Wir glauben, daß Hr. Dr. F. in 
einem Irrthume begriffen ſei und das eigentliche Mentent, warum 

es fich bantelt, überjeben babe. Der Senateonfult bezieht ſich nicht 
auf die Aufnahme der Inbejchnittenen in vie Religionsgenoſſen— 
Schaft ver Juden in Allgemeinen, da er dieſes entweder wegen ſei— 
ner Kenntuiß oder Unkenntniß der jüdiſchen Verhältniſſe dem Ge— 
wiſſen der Betheiligten ſelbſt überlaſſen muß, ob ſie durch die Unter 
Laffung ber Beſchneidungsceremonie im Judenthum verbleiben oder aus 
demfelben heraustreten.. Hier handelt es fih nur um tie Aufnahme 
diefer Individuen ald Mitglieder in die Sranffurter Gemeinde, 
bie zum Anette ter gemeinichaftliben Ausubung tes jüdiſchen Kul— 
tus als Geſellſchaft zufanmengetreten, fich politiſch conftituirt und 
Durch einen Vorſtand, der die Gefchäfte leitet, ter Staatebehörde 
egenüber vertreten wird. Die Staatsbehörde kann natürlich bie 
— — über die Aufnahme eines Mitgliedes in die Gemeinde 
nur dem Vorſtande überlaſſen, da er es nicht mit den einzelnen 
Gliedern der Gemeinde, ſondern mit deren rechtmäßig gewäblten Re⸗ 
räfentation zu thun hat. Trägt dieſe Bedenken, mit einem nicht 
eſchnittenen ——— in Kultusgemeinichaft zu treten, jo wird 

fie tad Erachten des von ihr gewählten, d. b. mit ihrem Bertrauen 
belehnten Religionslehrers vernehmen und entweder danach banteln, 
wenn nämlich tie Entjcheitung vie binlängliche Ueberzeugung zur 
Bolge bat, oder auch fie unbeachtet Iaffen, wenn das Gegentbeil der 
Fall iſt. Diefer Neligionglehrer oder Rabbine bar aber ‚niemals 
tag Recht, dem Gemeinde-Vorftante in biefem Punkte mit feiner- 
nicht geforberten Entfcheivung bei ver Staatsbehörde vorzugrei- 
fen und biefem feine Anſicht aufzubringen, wenn biefer näme 
lid feine Gewiſſensbedenken beat, mit tem Iinbejchnittenen in reli- 
idfe Gemeinfchaft zu treten. Alle Analogien, tie Hr. Dr. F. an- 
Fibre, paſſen auf den vorliegenten all nicht, wo ein Rabbine, ten 
die Genteinde nur dazu befellt, die Religion zu Ichren und in 
vorkommenden zweifelhaften Fällen ihr zu rathen, viefelbe durch 
bie Staatsgewalt zwingen will, mit gemwiffen Snbivibuen in feine 
scligiöfe Gemeinichaft zu treten, gegen bie fie nach ihrem Gewiſſen 
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das Recht ſeiner Meinung laſſen. Und warum den Unbes 
fhnittenen nicht confirmiren? Er beweift es ja -thatfächlich, 


nichts einzuwenden hat, d. h. dem Vorſtande einen Gewiſſenszwang 
aufzubürden. Es iſt überhaupt Unrecht von dem Rabbinen, wenn er 
aus den Schranken feiner Befugniß, die nur darin beſteht, feine Ro 
ligionsanſicht kundzugeben, die Befolgung derſelben aber dem 
ewiſſen zu überlaſſen, heraustritt, und derſelben mit Gewalt Gel⸗ 
tung gerihafen will. Ob die Mehrheit oder Minderheit ver Ges 
meindegliever die Unjicht des Vorſtandes oder des Rabbinen theilen, 
bleibt dic bier gleidy, Mögen dieſe dem Vorſtande gegenüber 
ihre Anficht vertreten, der Rabbine, nachtem din Amt vollzogen, 
d. h. feine Anficht fundgegeben iſt, muß in ven Schranfen bes Fee 
bens verbleiben. Was er mehr tbut, ift vom Uebel, ift Fanatis⸗ 
mus, Nicht pas Einfordern von Gutachten gleichgejinnter Habbinen 
it ed, was wir bem Hrn, Trier verargenz; er mochte hierdurch auf 
rößere Ueberzeugung ver Gemüther gerechnet haben. Aber mit 
Otte ber Obrigfeit ercommuniciren mollen, das verdient Rüge. 
„Hr. Dr. 3. fast tal. ©. 37: „Nach dem Presbyterial- Berhält- 
niffe müffen vie Geiſtlichen ver Confeflion bei erathungen über re= 
ligiöfe Angelegenbeiten Sig und Stimme baben, und bitten in fol- 
hen Fällen GSeiftlichfeit und Vorftand nicht getrennte Körper, fon« 
dern enticheiten gemeinfchaftlih,« wonach der Senatconfult getavelt 
wird. Aber and das ift unrichtig. In dem reinen Presbvterial- 
Berhältnik, welches in feiner urfprünglichen Entftehung in dem älte- 
ſten Chriftentbume ven jürifchen Aelteften nachgebilvet wurde, 
waren Beiftliche von aller Mitwirfung ausgefchloffen, wie in dem 
———— das nur aus Geiſtlichen beſteht, die Laien 
ausgeſchloſſen find. ‚Nur in dem aus beiden componirten gemifc- 
ten Sonodial⸗Presbyterial⸗Verhältniß wirken Geiftlihe und Ge— 
meindeältefte als ein Körper zufanımen. Wenn alſo dem Cenate 
in Bezug auf jſüdiſches Gemeindeweſen ein Preebyterial- Berhältniß 
vorſchwebte, fo She er ganz richtig den Rabbinen an ven Borftand 
gewisien. Im Judenthum iſt aber das reine ungemifchte-Preaby« 
erial-Berhältniß heimiſch und eigenthümlich, da eine geiſtliche 
Eynode im chriſtlichen Sinne des Wortes in demfelben nie⸗ 
mals eriftirte, ta felbft das Synebrium nur eine politiſche 
Behörde, als geiftliche aber im Judenthum ohne alle Autori- 
tät war. Die jüpiichen Inſtitutionen find nur durch ben politi« 
ſchen Begriff und ven ihnen beimohnenden politifchen Charaf> 
ter zu verftehen. Das Chriftentbum, tas. fie nachbilvete, hat ſie 
freilich in geiftliche Inftitute umgebildet. Das hat aber das Ju⸗ 
benthbum nicht geihan. Es hat den politifchen Begriff fallen 
laffen, aber feinen antern fubftituirt. Die Habbinen find 
alfo weder Priefter, noch Richter, fonvern nur Lehrer, de 
bem Fropheien Snfitut als tem ber Priefter oder Ridıter ähnlich, 
Hr. Dr. F. hat alfo Unrecht, wenn ex fagt, daß die Vorſtände zur 
Zeit nicht ald Presbyterien angefehen werden Tonnen und bie Glie⸗ 
ber biefer Collegien in folder Abſicht von ihren Committenten nicht 
FE werben. Es muß das Gegentheil biefer Behauptung um fo 
icherer angenommen werden, als dieſe reine Presbyterial⸗Verfaſſung 
gerade aus dem Judenthum ſtammt und unverändert in demſelben 
ſich erhalten hat. — Die polemiſchen Aeußerungen tes Hrn. Dr. F. 
ſind übrigens nicht allein gegen den Sranfjurter Senat, der ihm 
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daß er nad) feiner Façon Jude fein will, warum ihn daran 

hindern? Uber die Einfegnung der Ehe, die halt Hr. M. 
allerbinge als ein feiner würdiger Gsgner erfcheint, fondern Aw 
gegen bie in_ber Wirmung bed Hrn. Dr. Bergſon (f. deſſen Bu 
über die Beſchneidung ©. 91) auegefprothene, wenn auch nicht iei- 
ter begründete, gleiche Anficht gerichtet. Dort beißt es fehr richtig, 
daß die Nabbinen höchſtens auf eine berathenve, begutachtende 
Stimme Anjpruch macen bürfen. Der Grad der Wirfjamfeit mag 
allein von dem Vertrauen zu der Einſicht und dem guten Willen, 
die fie fich zu erwerben wiſſen, abhängen. 

Aber auch Hr. Dr. Bergfon iſt nicht von Irrthum freizufpres 
chen, wenn er ©.91 die richterliche Gewalt des ehemaligen jürifchen 
Gerichts, vie Beſchneidung gegen ten Willen bes Hntere durch 
Zwang vornehmen zu laflen, auf den Gemeinde» Vorftand zu über- 
tragen Scheint. "Auch ver Cap,» fagt er ibid., »baß vie Religiond- 
behürte, als der Vertreter der jüd. Gemeinde, in Religionställen fo 
eigenmächtig auftreten darf, daß fie unter Anderem auch felbit gegen 
ben Willen des Vaters, den religiöſen Beſchneidungsact an deſſen 
Kinde vollziehen Fann, muß von vorn herein in Abrede geall wer⸗ 
den. Denn nicht die Religionsbehörde, ſondern der Vorſtand iſt 
der Vertreter der jüdiſchen Gemeinde in allen Dingen; jene hat blos 
eine berathende, nicht befeblenve Stimme.«“ Auch hier zeigt ſich viel 
Unklarheit in der Auffaffung ber jüd. Verhältniſſe, weshalb Wahr- 
beit mit Irrthum vermijcht wird. Nicht ald Vertreter der jüb, 
Gemeinde hat die fogenannte Neligionsbehörde (im Grunde aber 
nur Gerichtöbehörde) die Anwendung gewaltfamer Mapregeln in 
ſolchen Religiongfällen fidy erlaubt, ſondern lediglich als Gericht 
ma ald politifhdes Inſtitut. Nachdem der Staat tiefe 
richterliche Eriftenz ter Nabbinen vernichtet, bat er fie gänzlich 
aus der Welt gefhafft und biefelbe mit nichten auf den 
Gemeinde⸗-Vorſtand oder auf fonit Jemand übertragen Der 
Gemeinve-Vorftand ift wohl ver Vertreter der Gemeinte in allen Ge⸗ 
meinde-Verhältniſſen, aber nicht ihr Richter, fo wenig in ihren 
giisatzehts- als in ihren Gewiſſens-Angelegenheiten. 

3 wäre für bie gute Sache des Glaubens und der Bemwiffensfrei« 
peit wenig oder gar nichts gewonnen, wenn bie Autonomie ber 
abbinen auf vie Parnakim übertragen würde. Es hätten nur 
die Verfonen gemechfelt, ter Gewiſſenszwang bliebe verielbe. Die 
geringere Geſetzkunde bietet wenig Garantie gegen fanatiiche Ueber⸗ 
griffe. AS Vertreter ter Gemeinte fteht dem Vorſtande wohl 
Das Urtheil zu, ein unbefchnittenes Individuum nicht in feinen 
Gemeinde-Berband aufzunehmen, aber keinesweges tarüber, ob 
ein foiches ter Religionsgenoſſenſchaft überhaupt ange- 
parts am alfertwenigften aber kommt ihm das Necht zu, dem gehei- 
Hgten Familienrecht hohnſprechend, die Befchneitung gegen ven 
illen des Vaters zu vollziehen. - Der Gemeinte - Vorftand it nicht 
"an tie Etelle der jürifchen Nichter getreten, fondern geblieben Das, 
was er von jeher gewefen, Vertreter ver Gemeinde Die 
jüd. Nichter hat ver Staat aufgehoben, und es giebt für den Juden 
- Feine antere Behörde als vie des Staats, und eine jede weile Stgats- 
reglerung wird in vorkommenden ähnlichen Fällen tem auf Recht 
und Sreiheit bafirten Befchluß tes Frankfurter Senats ſicherlich 
eitreten, 
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gewiß aus Unkunde für eine Gewiſſensſache. Ich möchte 
ihn fragen, in welcher Eigenfchaft er hiebei fungire, Als Richter? 
Mit nichten. Die Ehe ift im Judentum ein Civilpaktum, 
das von Ten Partheien feldft vollzogen wird. Als Gottes 
gelehrter® Im Gegentheil rathen die Rabbinen, fi) Hierbei 
eined mar 627 zu befienen. Als Seelforger, Religiongleprer, 
Dretiger ıc.? Das may Dr. M. andern Leuten vorreden. Wir 
willen, Daß nad) dem gegenwärtigen Standpunft der jüd. 
Ehe alle diefe Schönen Sachen entbehrlich find, und es bedarf 
zur gültigen Vollziehung der Ehe, befanntlih Nichts, wobei 
nicht Hr. M. als müffiger Zufhauer figuriten könnte, 
Die Gültigkeit des ehelichen Bündniſſes in moralifih=religiöfer 
DHinfiht haben die Partheien felbjt mit ihrem Gewilfen zu 
verantworten, und es ift veine Salbaderei, wenn von geiftlicher 
Affiftenz viel Aufbebens gemadt wird. Hrn. M. fehwebten 
gewiß katholiſche Gefichtspunfte und Kölnifhe Skrupel über 
gemifchte Ehen vor, wenn er vom Giniegnen der She etwa 
vom Stantpunfte Des Gewiſſens Tes zu ihrer Vollziehung mit- 
wirkenden Beiftlichen ſpricht. Im Sudentyum find folche Zer- 
wiürfniffe und Telifate Sewiffensfragen in Bezug Ter Che gar 
nicht moͤglich. Dr. M. könnte allenfalls Tie Unkennt niß der 
Menge ausbeuten und fi) Tem Brautpaare als Hinderniß 
entgegenwerfen, um fich als Richter und Seelforger ein Anfehen 
zu geben, Aber Gottlob ift er nicht Der einzige Gottesgelehrte 
der Juden, und wenn’s darauf anfaıne, würte man Rath wiffen, 
"wie den Leuten aus Der Verlegenheit geholfen werden kann, 
Und endlid zur Beertigung auf dem jüdifchen Gottesader 
will Hr. M. den unbefihnittenen Knaben nicht zulaffen. And 
warum nicht? Weiß Hr. M. einen. Grund dafür anzugeben? 
Dffenbar fchwebt auch Hier Die Analogie Ted „chriftlichen Bes 
grabniffes” Hrn. M's. beforgter Seele vor, die den Skrupel, 
einem Nichtjuden die Beerdigung auf dem jüdifihen Gottes⸗ 
‚ ader zu g@mnen, nit überwinden kann. Aber darf man denn 
in der That einen Nihtjuden auf dem jüd. Gottesader nicht 
begraben? Darf man an dem Grabe eines. Nichtjuten etwa 
nicht Tie Palmen David's ſprechen und deifen Seele Der götts 
lichen Barınherzigkeit eınpfehlen? Wie gefagt, Hr. M. ift ein 
vortrefflicher Prediger, ein Mann, dem die Kraft Der gediege- 
nen Rede wie Wenigen zu Gebote fleht, aber in Der Region 
der jütifchen Gefeße ſcheint er gar nicht heimiſch zu fein. 
Denn ſchon Der vabbinifche Ausfpruch; 9 Das> na Jimaıp 
erbon San7 men banoı Immo (Bittin 6l a., v. Sore Dea 367. 9.1.) 
hätte Hrn. M. in diefem Punkte etwas milder flimmen und 
beruhigen können. Ja, felbft Das nrw oı7 nem „um bes Frie 
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dens willen,” welches Dem Rabbinismus noch immer als eine 
Engberzigkeit angerechnet werden muß, wird für Hrn. M. zum 
Dorwurfe, Daß er an Humanität und Frietfertigfeit fo tief 
unter dem Rabbinismus flieht. Was uns aber ald Haupts 
gedanfe bei Tiefen Bemerkungen befchaftigt, ift Der, daß das 
Geltendmachen feiner Anficht in Religionsſachen, zunächſt des 
Judenthums, fo lange zuläffig iſt, als man auf theoretifchem 
Stantpunft innerhalb Der Grenzen eines Meinunggftreites vers 
harret- Auf praktifihe Verhältniffe angewandt, nimmt ein fol 
es Geltendmachen feiner fubjektiven Meinung den anmaßen⸗ 
den Charakter tes richterlihen Ausfpruches an, und da 
bierzu alle rechtliche Befugniß fehlt, behält es nur ten noch 
anmaßlicheren Charakter der fanatifihen Verfolgung und des 
ftraflichen Mißbrauches derjenigen Gewalt, Tie durch zufällige 
Umftände in unfern Handen fi) befindet. Auf dem Grunde 
des Judenthums fteht jeder mit feinem Gewiſſen vor Gott, 
Die rabbinifche Anficht von einer folidariihen Verpflidtung 
der Bekenner unter einander ift Ten bibljfihen Ideen, wonad) 
ein jeder Menſch nur für fich ſelbſt verantwortlich ift, zuwider. 
Der Religionslehrer bat das Amt, zu lehren unt zu warnen 
(Jecheſkel 3, 17 ff.). Mehr als lehren und warnen darf er 
nicht, die Begehung einer nad) feiner Meberzeugung verbotenen 
Handlung zu hindern, hat er kein Recht. So lange er auf 
Unfehlbarkeit feinen Anfpruch machen fann, wird ein foldyed 
Hindern feinerfeits ale Anmaßung und gewaltthätiger Ein- 
griff in Das Recht und die Freiheit Der Meberzeugung und des 
Sewiffens zurücgemwiefen werten. -. Hat er gethan, was feines 
Amtes iſt, ift er aller Verantwortung enthoben nes Tres ne rınaı 
und derjenige, welcher nach feiner Ueberzeugung handelt, iſt 
Bott allein und feinem Gewiſſen Rechenſchaft ſchuldig. 


Nach beinah völliger Beendigung des Druckes obiger Blät- 
ter kam mir Das 2. Heft der Zeitfihrift für Die religiöfen Ins 
tereifen des Jutenthums, herausgegeben von Dr. Frankel, 'zu, 
in welchem ein Gutachten über den Reformverein von Dr. M. 
Sachs fi) befindet, Teffen erfter Theil über Tie Befchneidung 
handelt. An wiffenfchaftlihem Gehalt ſteht Dies Gutachten 
nod tief unter dem des Hrn. Manbeimer, Auf andern 
Gebieten der Wiffenfihaft mag Hr. Di. Sachs ein rüfliger 
Forſcher feinz Tie rabbinifhe Sphäre fiheint ihm fremd zu 
fein und er in derfelben mit vieler und fichtlicher Unbeholfen- 
heit fid zu bewegen. — Der Herausgeber begleitet Das Gur—⸗ 
achten mit einer Nachbemerkung über denſelben Inhalt. Hrn. 
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Dr. F. fehlt es nicht an objektiver Sachkenntniß, um eimzus 
fehen, daß vie jüd. Geburt Das weſentliche Moment fei und 
die Befchneidung nicht Höher fiehe als andere Geremonialgefeße, 
und Außert aud) dies ©. 66 unumwunden. Jedoch drängt ihn 
feine ſubjektive Geneigtheit, Die objektive Einficht in fich nieder zu 
kämpfen und der Befchneitung mit aller Gewalt einen ſacra⸗ 
mentalen Anftrich zu sindiciren. „Durch feine Geburt ſteht 
er nicht mehr außerhalb der Gemeinde; aber noch gehört 
ee der religiöfen Gemeinde nicht ganz an.” Meines Wiffens 
giebt es keine andere Gemeinde als eine religiöfe, und ſteht 
der Iinbefchnittene nicht aufierhalb derfelben, fo muß er — nach 
dem Satz des Widerſpruches — innerhalb derfelben ſich befinden. 
Wie er dann der religiöfen Gemeinde nicht ganz angehört, ift ein 
Räthſel. „Im Zutenthme fteht das Kind nicht mehr draußen, 
gehört aber noch nicht ganz zu der religiöfen Gemeinde.” Daf, 
©. 67 Ann. Wenn e8 nicht Draußen ſteht und Doch nicht 
darinnen ift, wo ftebt ed denn? Auf der Schwelle? Das 
muß eine mathematiſche Schwelle fein, auf der man weder 
draußen noch darinnen ift, fondern in der Luft fchwebt. 
Oder ſteht es etwa mit einem Yuße in und mit dem andern 
außer dem Judenthum? „Buch die Beſchneidung,“ fagt 
Dr. Dr. F., „wird der Eintritt bethätigt, es wird das Kind 
in die religiöfe Gemeinde eingetragen 20.” Und wenn gar 
feine Gemeinde criflirte, wenn es nur einen einzigen Juden 
auf der ganzen Erde gäbe, würde der fich nicht befchneiten 
laffen müſſen? Die Befchneidung ift perfönliche Verpflich- 
tung, Die nit der Gemeinde nicht zufammenhängt. Der Ce 
genfpruch lautet nicht dasoı n793 sBnSrnb, fondern x& bw ınaa, 
und Alles, was Dr. Dr. %. über Dielen Punkt fagt, ift leeres 
Gerede, Lieber das Verhalten der f. g. Neligionsbehörde und 
die, Berechtigung Der Staatsobrigfeit, Hierin einzufchreiten, iſt 
Hr. Dr. F. in einem theoretifchen Irrthum (der bei ihm mit 
einem praftifchen in genauem Zufammenbange zu ftehen fcheint) 
befangen. Dem weiland jüd. Gerichte, Beth Din, fubftituirt 
er den jüd, religidfen Vorftand, d. i. den Rabbinen, von dem 
er ©. 69 zu fagen feinen Anftand nimmt; „Und ift er der 
Hülfe der weltlichen Behörde verfichert, fo Darf er fie nicht 
undenußt laſſen.“ Diefer jüd. religiöfe Vorftand, dem (ibid.) 
die Macht zugefprochen wird, zwar „nicht den Vater zu bee 
ftrafen, ihn als Lebertreter zu züchtigen,“ aber doch „in 
höherem Auftrage das Kind zu vertreten,” fomit in das heis 
lige Familienrecht einzugreifen, Liefer eriftirt Gottlob im Zus 
denthum nicht, ift nur Durch eine Höchft einfeitige und unrichs 
tige Leberfegung des Beth Din von Hrn. Dr. F. ins Juden⸗ 
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thum Hineingefhmuggelt worden, zu deffen Hinausweifung man 
wahrlich nicht erft obrigkeitlihe Hülfe in Anfpruh zu nehmen. 
nöthig bat. Eben fo unklar und unrichtig find die Anfichten 
tes Hrn. Dr. F. über tie Zuflindigfeit der Staatsbehoörde, 
den fanatifchen Beftrebungen des f. g. jüd. religiöfen Vorftans 
des die Dand zu bieten und fchredlichen Gewiffenszwang zu 
verüben. Wir freuen uns, zur Beleuchtung und Befeitigung 
diefer gefährlichen Doktrinen im Dritten Theil obiger Schrift 
einen Beitrag geleiftet zu Haben und gedenten, fo Gott will, 
noch oͤfters Darauf zuruͤckzukommen und diefe auf Unklarheit 
der Auffaffung jüd. Verhältniſſe beruhende Anficht in ihrer 
- Nichtigkeit noch grändlicher nachzuweiſen. 


Anunmerfung zur ©. 64. 


©. Tur Ehen Haeſer Cap. 44.: 1551 nommen neo ν RN 
MINEN 07239 97 MI RO RD OITD IDITD JIRT-NI0A 9935 9917 
Inu aa mar aamımı am ma und Beth Joſeph bat : 3989 MIOFT SED2 
nam nd sem brmmaı Job Brain DIS DINDIT JrbamT PDa Ton 
pers bar Anm) MioRa Brmdy Tino) RO 9b REIT NT 
- ‚Rd Brwı"p 


S. 80. 3.2 v. u. flatt von lied vor. 


nn end 
- Drud von H. ©, Rahtgens in Lühel. 


Berfegerung und Gewiſſensfreiheit. 


(eg) 
(S x 
$ 





in zweiles stem 


in 


dem Hamburger Tempelstreit, 


mit beſonderer Berückſichtigung 
der Erwiederung eines Ungenannten 


anf mein erstes Dotum, 


von 


Dr. Samuel Soldheim, 


Großherjogl. Mecklenburg⸗Schwerinſchem Lande&Rabbiner. 


—— me nn — 
Schwerin 1843, 
Berlag ter C. Kürfchner’fchen Buchhandlung. 





Berlin. 
in Eommiſſion der Plahn’fhen Buchhandlung. 
(Hrn. Louis Nitze.) 


Vorwort. 


Folgende Blätter ſollen nebſt der Zurückweiſung der 
Erwiederung eines Ungenannten*) auf mein erſtes Votum, 
beſonders durch Erweiterung des in demſelben kurz Ange⸗ 
deuteten, meine Anſichten über dieſen Gegenſtand näher ent⸗ 
wickeln und die rituelle Zuläſſigkeit des Gebetbuches 
nach dem Gebrauch des neuen iſraelitiſchen Tempels in 
Hamburg von religiösgeſetzlichem und rechtgläubi— 
gem Standpunkt aus erweiſen. Die in meinem erſten 
Votum bemerkte Eintheilung unſerer Betrachtungen nach 
Form und Inhalt ꝛc. iſt alſo auch hier zu Grunde gelegt, 
wie überhaupt die Kenntnißnahme deſſelben bei dem Leſer 
vorausgeſetzt worden. Die Schlußbemerkungen zu dem Gute 
achten ded Herrn Dr. Franfel, Dberrabbiners zu Dresden, 
find als ein hierhergehöriger Appendir zu betrachten. 

Nach völliger Beendigung vorliegender Arbeit ift mir 
die fehr intereffante Schrift des Breslauer Nabbinerd Herrn 
Dr. Geiger's zugefommen,. Dieje treffen feinesweges bie 
gegen vorgedachtes Gutachten geäußerten Rügen, da fie 
alled Schwanfende in dem Standpunfte fireng vermieden 
und den ihrigen als einen freien, über dad noch in vielen 
Kreifen ald Autorität geltende Herfommen, wie über hers 
fömmliche Autoritäten fich erhebenden beftimmt und uns 
zweibeutig bezeichnet hat. — Indeß ift vorliegende Schrift 
in ihrem Berhältniß zu der ded Herrn Dr. Geiger — weın 
auch Die divergirenden Richtungen derfelben nur in fehr 
wenigen Punften fi) berühren dürften — als eine obwohl 








*) Der vollfläandige Schmugtitel dieſes Pampplets iſt: Jude und 
Nicht⸗Jude, eine Erwiederung auf die Schriften der Triple: 
Allianz der Herren Doctoren Holdheim, Salomon und Frank: 
furter, von einem Ungenannten,, ohne Nennung einer Verlags⸗ 
Handlung und mit pfeudonymen Drudort, angeblih Amfterdam, 
1842. & 24 S. 
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auch nicht im Entfernteften beabfichtigte, doch indirecte 
und praftifche Widerlegung berfelben zu betrachten. Herr 
Dr. Geiger, auf feinem feften, über die rabbinifche Grund» 
anſchauung hinausragenden Standpunft, zeigt das Unge⸗ 
nügende und nconfequente der winzigen Reform des 
Tempeld im DVerhältniß zu den firengen Forderungen der 
jüdifchen Wiffenfchaft und der auf dieſe ſich flügenden pe⸗ 
remtorifchen Anforderungen der Zeit. Se mehr ed mir ges 
lingen würde, zu beweifen, daß dad Tempel-Gebetbuch vom 
Herfommen und den Grundfägen der orthodoren Synagoge 
fi) nicht entfernt, je mehr würde er von feinem Stand- 
punft aus über Inconfequenz und Unwiffenfchaftlichfeit zu 
. Hagen fich berechtigt halten. Meine Schrift, oder vielmehr 
deren Veranlafjung und vielleicht Nothmwendigfeit, die Ueber: 
einflimmung dieſer geringfügigen Reformen mit dem relis 
giösgeſetzlichen und rechtgläubigen Stand der Synagoge in 
weitern Kreifen zum Bewußtſein zu bringen, zeigt, daß ber 
Standpunft ded Herrn Dr. Geiger, keinesweges in ber 
Wiſſenſchaft ein ifolirter, aber doc im Leben nicht praf- 
tifch durchzuführender fei, und daß der Zwifchenraum von 
23 Sahren, troß der trägen Paffivität auf der einen und 
der raftlofen Thätigfeit auf der andern Seite, die Verhält: 
niffe im Allgemeinen noch nicht auf diejenige Höhe der 
Anschauungen geführt hat, auf welcher fie Herr Dr. Geiger 
ftehend glaubs Herr Dr. Geiger, der entfchiedenfte und 
fräftigfte Vorfämpfer der freifinnigen Ideen im Judenthum, 
wird das auf Erhaltung des Errungenen und allgemeis 
nere Befreundung mit bemfelben gerichtete Streben am bes 
ften zu ehren wiffen. 
Schwerin am 15. März 1842. 


Der Berfaffer. 














&; ift das erfte Mal, daß ich meine His jest nur im 
Intereſſe friedlicher Beftrebungen geführte Feder zur abweh⸗ 
renden Zurückweiſung bämifcher Angriffe ergreifen, mein bis 
zur Stunde nur dem friedlichen Walten geweihtes Wort zum 
Streite für Ehre und Gewiffen erheben muß. Nichts wäre 
mir willlommener gewefen, ald eine ruhige und würdige 
Befprehung des Für und Wider in einer fo heiligen Ange 
legenheit als die vorliegende ift, wo bier die Einen in ihrem 
Gewiſſen, in ihrer religiöfen 1eberzeugung tief verlegt ſich 
fühlen, ſich das heiligſte Himmeld« und Erdengut der Reli⸗ 
gion, den Glauben der Väter, in dem fie leben und flerben, 
für den fie kämpfen und die theuerfien Opfer bringen, für 
den fie den lockendſten Lebensgütern willig und freudig entfas 
gen, von ihren eigenen Bundesbrüdern, Glaubens⸗ und Kampf—⸗ 
genoffen mit [hneidender Kälte und, wie es in diefer des 
Namens „Pamphlet” nicht unwürdigen Schrift „eines Ange 
nannten” gefchieht, mit empörendem Hohne abgefprochen 
fehen, dort Die Andern in der Abweichung von einigen als 
typiſch und obligatorifih herkömmlich anerkannten Gebetftüden 
den Umſturz alles Beſtehenden erblidend, den Umſturz der 
Religion ahnend, fürchtend oder vorgebend, über Leichtfertiges 
Niederreißen, frevelhafte Entweihung des Heiligſten laut kla⸗ 
gen und zur Abwendung der Gefahr, von welcher fie das 
Palladium der Religion, als welches fie die ftrenge und 
unveränderte Beibehaltung alles bis auf Die Gegenwart herab 
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fi) angehäuften Titurgifchen Materials erkennen, bedroht fehen, 
zu den äußerfien und gewaltfamften Schritten eines zu 
keiner Zeit und am allerwenigften in der unferigen, weder von 
moralifchen noch von pofitioreligiöfen Gefichtöpunften aus zu 
entfehuldigenden, gefehweige denn zu zechtfertigenden Keger- 
gerichtes ihre Zuflucht nehmen zu müffen ſich nothgedrungen 
erlären. Sa, ich wiederhole es, nichts wäre mir willlomme- 
ner und erwünfchter gewefen, ald eine würdige, gegen Ehre 
und Gewiffen rüädfihtsvolle, von unbefangener wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Diskuffion begleitete Behandlung und Befprechung 
eined Gegenftandes, Der nicht nur Das lebhafte Intereſſe aller 
Sachkundigen und Artheilsfähigen in Anfpruch nimmt, fon 
dern an dem fih auch das größere jüdifche Publitum warm 
und angelegentlich betheiligt. Schon diefer Umſtand beweift 
zur Genüge, daß diefe Angelegenheit nichts weniger als, wie 
der Oberrabbiner zu Altona, Herr Stlinger, in feinem Hirten⸗ 
brief ſich ausdrüdt, „ein leidiger Lokalſtreit“ fei, gegen deffen 
Anſteckung nur er ald nächfter Nachbar Durch den Cordon 
eines Hirtenbriefes von einer Seite fih zu bewahren berufen 
iſt, ſondern, daß das Ferment dieſes Streites tiefer liegt, 
daß die dabei vertretenen Principien der Synagoge nicht gleich⸗ 
gültig fein koͤnnen. Denn es handelt fih hier um nichts ges 
ringeres als einer aus vielen Hunderten von israelitifchen See⸗ 
len beftebenden Gememde, die durch ihre mit nicht geringen 
Dpfern verbundenes, wenn auch von einer Seite her nicht als 
religiös, doc) gewiß als fittlich anzuerfennendes, von nicht ges 
ringer fittlicher Thatkraft und Beharrlichkeit zeugended Streben 
ihre unerfchütterliches Feſtſtehen und Verharren auf Dem- alten 
Grund und Boden der israelitifchen Religion bekundet, die fi 
durch nichts als durch einige, für den religiöfen Fortſchritt 
allerdings, aber nicht in Rückſicht der Abweichung von der ges 
feglichen Baſis der Synagoge, hochanzuſchlagende Kultusfor- 








3 38 &- 


men von der Äbrigen israelitifchen Glaubensgemeinde unter⸗ 
ſcheidet, eben wegen dieſer geringen Abweichung in einigen 
Gebetsformeln, den Glauben und den Antheil an dem ges 
meinfchaftlichen Erbe der Religion Israels, bxaura non pon 
und mit Diefem Gewiffeneruhe, "Seelenfrieden, Dieffeitige und 
ewige Glücfeligkeit abzufprechen. Denn thöricht und abges 
ſchmackt ift der Vorwurf, den auch unfer „Ungenannter” der 
Zempelgemeinde ald folcher macht, daß die zu ihr gehörenden 
Mitglieder, der größern Zahl nach, auch außer dem Gottes⸗ 
hauſe dad häuslich religiöſe Leben der Juden Durch Nichte 
beachtung der darüber geltenden pofitivxeligiöfen Sasungen ver: 
legen. Das Leben ift ald folches dem Gewiffen eines jeden 
Einzelnen felbft überlaffen und ſteht durchaus in feiner direk⸗ 
ten Verbindung mit dem. öffentlichen Sottesdienft, noch weni⸗ 
ger unter deſſen Kontrole und Verantwortung. Der Gottes⸗ 
dienſt kann nur indirekt darauf einwirken, in ſofern die Schär⸗ 
fung des Gewiſſens durch Gebete und Andacht das Gemüth 
zur Erfüllung der Pflichten und Beobachtung der Gottes geſetze 
im Allgemeinen geneigter macht. Meines Wiſſens manifeſtirt 
das Gebetbuch — wie denn auch ſolches der Natur eines Ge- 
betbuches widerfpriht — keine Anfiht über die Gültigkeit oder 
Ungültigkeit des außer feiner Sphäre liegenden jüdifch geſetz⸗ 
Lich religiöfen Lebens und feßt es in feinem legalen Beſtande 
voraus, wie denn alles als vorausgefegt betrachtet werden muß, 
was nicht direkt in Anfpruch genommen if. Ehe der Tempel 
gegründet worden, gehörten alle feine Begründer der alten 
Synagoge an, ohne daß aus deren Privatleben, welches wie 
die Klagen hierüber in der ujpn awadxn 99 KIND nymDd 
S. 1 darthun, nicht beffer und nicht ſchlimmer als jekt war, 
der Synagoge zum Vorwurf gemacht wurde, oder gemacht 
werden fonnte; fo wenig ald man jeßt Der Hamburger Syna⸗ 
goge, die Doch gewiß auch ſolche Mitglieder — wie man hoͤrt 
1 %* 
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folten alle Imdifferentiften ihr angehören, wie denn auch die 
jesigen Zempelmitglieder großentheils ihr einſt ald Indifferen⸗ 
tiften angehört hatten.— in nicht ganz geringer Zahl die ihris 
gen nennt, welche ed im Punkte Des jüdifch gefeßlichen Le⸗ 
bens nicht fo ftreng nehmen; fo wenig man den Spnagogen- 
zu Wien, Prag, Berlin, Königsberg, Frankfurt a. M., Bres⸗ 
lau u. a. m., Die in ihren Kultusformen theils noch auf dem 
Standpunkte der Hamburger Synagoge fteben, theild in ihren 
Reformen Die rituellgefeglihen Schranken nicht durchbrochen, 
und zu welchen notorifh eine große Anzahl von Mitgliedern 
gehört, die fih in Betreff des häuslichreligiöfen Lebens von 
der Damburger Zempelgemeinde nicht wefentlich unterfcheidet, 
hieraus einen Vorwurf machen und von dem häuslichen und 
Drivatleben einer größern oder geringern Anzahl der Syna⸗ 
gogenbeſucher oder Nichtbeſucher Schlüſſe auf den Gottesdienſt 
ziehen koͤnnte. — Das religiöfe oder unreligiöſe Leben der eins 
zelnen Tempelmitglieder hängt mit der Zempelgemeinde als 
moralifher Sefammtheit nicht zufammen, und das dem Pris 
vatgewiffen anbeimfallende Privatieben kann dem öffente 
lihen Gewiſſen, oder dem öffentlichen Gottesdienft, Dem 
demfelben zu Grunde liegenden Gebetbuche, den denfelben vor⸗ 
fiehenden geiftlichen und weltliden Beamten nicht zur Laft 
fallen, am allerwenigften aber auch nur den leifeften Schatten 
eined Grundes zur Verketzerung des Gebetbuches herhalten, 
Ueberhaupt berubet es offenbar theils auf Unkunde des reli⸗ 
giösgefeglichen Materials, theils auf ganzliche Verfennung des 
bedeutfamen Umfhwunges, den der unabweisliche Hiftorifche 
Einfluß in unfrer Beurtheilung der religiöfen Gewiſſen aus 
pofitivreligiöfen Geſichtspunkien, hervorgebracht hat, wenn man 
nod) immer Den alten Maaßftab, der allerdings einft ein Ju⸗ 
denthbum während der firengftien Handhabung der jüdifchen 
Autonomie Geltung hatte, und Den nur das ganze Mittelalter 
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in feiner tiefen AUbgefchloffenheit als geltend beibehalten konnte, 
noch heute, bei der völligen Veränderung des äußern auch 
auf die innern Angelegenheiten entfchieden einwirkenden und fie 
wefentlich modificirenden Standpunktes, bei der völligen ſtaats⸗ 
gefeglichen Befeitigung der — bie und da noch als Privis 
legium, d. h. als trauriger Ueberreſt mittelalterliher Inf 
tutionen noch fortbeſtehenden — jüdifchen Autonomie, feſthaͤlt, 
um danach Die Gewiffen zu richten. Ein einziges Beifpiel ſoll 
beweifen, wie unfer beutiger Geſichtspunkt zur Beurtheilung 
der religiöfen Gemwiffen ein gänzlich verfchiedener if, dem ſich 
der folcher Beurtheilung zu Grunde gelegte Maaßſtab noth⸗ 
wendig accomodiren muß. 

Auf rabbiniſch gefeglichem Standpunkte if ein na bbnn 
NOMS Öffentlich Den Sabbath entweihender ein weit größe: 
rer Sünder, als waxa Na Lund einer, der den. Sabbath 
insgeheim verlegt. Jener wird als nn S56 ADD diefer nur 
ala 337 1b DD betrachtet. Daher man in jüdifchen Kreis 
fen gewöhnt war und es zum Theil noch ift, gegen jenen 
fhonungslos zu eifern, während man den, der fich indgeheim 
manche Verlegung des Sabbaths erlaubt, mit milder Nachficht 
au beurtheilen fich geneigt fühlt. Indeß ift es nicht ſchwer 
zu beweifen, daß heute umgelehrt der Kal, und daß der ge 
heime Sünder in dieſem Betracht weit mehr als der oͤffent⸗ 
‚liche zu verachten fein möchte. 

Auf dem biblifhen Standpunkte, den die Rabbiner trog 
der gewaltigen Veränderung des Gtaatslebens gänzlich) und 
unverändert übernommen und nur mit Ausnahme der nicht 
als perfönlihe Verpflichtungen ar man betrachteten 
anf den eigenthümlichen Landbeſitz In Paläftina bezüglichen 
Geſetze in ihrer Weife fortgebilvet, war jedes zeligiöfe Vere 
geben mit einem moralifhen Verbrechen, gewiffe von 
erſterem dispenfirenden Rüdfichten, ald Lebensgefahr ꝛc. aus 
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genommen, gleich „ja manchmal jenes noch üher diefes ge 
ſtellt. &o ward 3. B. die Verlegung des Sabbaths mit dem 
Morde gleich, namlich mit dem Zode beftraft, während andere 
moralifche Verbrechen, als falfches Zeugniß u. a. m. nur die 
Strafe der Geißelung zur Folge batten. So war ed denn 
ganz natürlich, Daß bei einer Öffentlichen Verlegung Des 
Sabbaths eine weit größere und entfehiedenere VerderbtHeit des 
Semüths und Mißachtung des Geſetzes vorausgefebt werden 
mußte, als bei einer heimlichen Iimgehung deffelben, wie denn 
noch beute bei uns oͤffentlicher Straßenraub weit firafbarer 
als Diebftahl if. Dazu kommt noch, daß man damals nur 
die Verderbtheit des Gemüths und die Gefunfenheit der ſitt⸗ 
lihen Kraft erwog, ohne es für möglich, oder doch nur wahr⸗ 
ſcheinlich zu halten, am allerwenigften aber bei der Beftimmung 
der Strafe oder Beurtheilung der fittlihen Capacität — näms 
ih in wie fern diefe, vom pofitisjüdifchen Standpunkte ab- 
ftrahirt, in ihrer veinmenfchliden Würde unverfehrt fein 
könnte — nur in Erwägung zu ziehen, Daß der Sünder die 
Verbindlichkeit des Geſetzes in Frage ftelle, fo wenig heute 
in Betracht kömmt, daß der Verbrecher die Verbindlichkeit des 
Moralgeſetzes bezweifele. 

Heute können wie unmöglid) ein pofitivreligidfes 
Vergehen mit einem moralifchen Verbrechen auf gleiche Stufe 
ftellen. Wir müßten denn unfere ehrenwertheften Brüder, die 
in leßterer Beziehung Mufter der Rechtſchaffenheit find, wäh⸗ 
rend fie in erflerem Betracht ihrer Ueberzeugung und ihrem 
religiöfen Gewiſſen folgen, verachten, als unfere Glaubensge⸗ 
offen verläugnen und jede Verbindung und Gemeinfchaft mit 
ihnen aufheben. Auch ift heute nicht mehr "jedes religiöfe 
Vergehen, als aus der Quelle eines verderbten Gemüths und 
einer gefunfenen wmoralifihen Kraft des Widerftandes herruͤh⸗ 
rend, zu betrachten, fondern dem Zweifel, oder einer auf 
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innerer Ueberzeugung berubenden, von der unferigen freilich 
abweichenden Anſicht über die fortdauernde fittlichreligiäfe 
Verbindlichkeit Dies oder 8 pofitiven Geſetzes. Wir haben 
allerdings das Recht und die Pflicht, fie nach unferer beffern, 
oder von und für beffer gehaltenen Ueberzeugung ald Irrende 
zu betrachten, fie daher eines Beſſern zu belehren, ihnen Die 
Stärke unferer Ueberzeugung und die Schärfe der fie unter- 
ftügenden Gründe fühldar zu machen, in milden Worten fle 
zu ermahnen und wenigftens zur gewiffenhaften Prüfung ihrer 
Anfihten aufjufordern, wir koͤnnen und follen auch für fie 
beten, daß Gott fie erleuchte und ihre irrende Lleberzeugung 
auf den rechten Weg führe, fo weit, aber ja nicht weiter 
dürfen win gehen. Die Gewiſſen richten, unbarmherzig den 
Stab über fie brechen, fie als Sünder, als Ketzer, als 
Nichtjuden verfchreien, verläumden, das fei fern von uns, 
dazu haben wir nicht das Recht, wir können alfo unmöglich 
die Pfliht dazu Haben, das müffen wir dem einzig und 
allein befugten Geswiflensrichter, das müffen wir 
Gott überlaffen.. | 

Iſt nun Diefes der einzig gültige Gefihtspuntt, aus 
welchen Heut zu Tage ein religiöfes Vergeben eines 
Jsraeliten betrachtet und beurtheilt werden muß, fo iſt es 
offenbar, daß Derjenige, der mit feiner religiäfen Meberzeugung 
öffentlich Hervortritt, handelt wie er denft und glaubt, aus 
feiner Sefinnung fein Hehl macht und wenigftend nicht beffer 
fheinen will als er ift, wenn er von uns aud) als ein 
Irrender bedauert und bemitleidet werden muß, doch keines: 
weges um feines Irrthums willen zu verachten ift, während 
jener heimlihe Sünder, der die Ueberzeugung von der Nicht 
verbindlichfeit Des Gefeges mit dem andern heimlich theilt, 
und nur Öffentlich, in den Augen der Welt als ein frommer 
alt: und vechigläubiger Israelit erfcheinen will, als ein ver 


Laroter Heuchlee der Verachtung preisgegeben zu werden ver« 
dient. Von diefem legtern gilt der Spruch der Väter Gonon ba 
nb13 1300 pynn3 Amda D’DW OpgZ „iwer ten Namen Got 
tes insgeheim entweihet, der verdient Öffentliche Strafe“, öffent 
liche Beratung. Wohl fan im Staate, Dem die Aufrecht- 
haltung der Firchlichen Inftitutionen wie die öffentliche Achtung 
vor der eier des Gottesdienftes nicht gleichgültig fein kann, 
die Berechtigung vorhanden fein, Die Umgehung der von ihm 
als nothwendig betrachteten und angeordneten pofitiven Geſetze 
zur Öffentlichen eier des Sabbaths Durch paffives Verhalten 
zu beftrafen, wie Denn auch im jüdifchen, auf theoretifcher Bafis 
ruhenden Staate, in dem das Kirchliche Element ein vorherrs 
ſchendes und mit dem politifchen ibentiflciet war, die Verlegung 
der firengen Sabbathfeier fogar mit dem Tode beftraft wurde, 
Über wohl gemerkt, nur im Staate, nicht in der Gemeinde, 
die fein Staat im Staate fein will, und in welcher Gemif 
fensfreiheit vor allem Andern vorherrſchen muß, wenn nicht 
ihre Bande innerlich zerriffen und ihre der Lebensnerv als 
religiöfer Gemeinfhaft, der da iſt: Freiheit der 
leberzeugung und der Gewiffen, abgefchnitten werden 
fol. Nur in dem, was ihre moralifche Sinigung perfor 
nificirt und öffentlich darftellt, in dem öffentlichen Gotted« 
dient, muß die Leberzeugung der Mehrheit Herrfchend und 
deutlich ausgedruͤckt fein, der fih die Individuen zu fügen 
haben. Im häuslichen und Privatleben Dagegen kann nichts 
anderes als die individuelle Anfiht und das Privatgewiffen maß⸗ 
gebend fein. Das häuslich religiöfe Privatleben Der zur Tem⸗ 
pelgemeinde gehörenden Individuen, für deſſen Beurtheilung 
ein ganz anderer Maßſtab als der des „AUngenannten” ale 
allein zureichend eriwiefen ift, ſteht alfo außer aller Verbin⸗ 
dung mit dem öffentlichen SInftitute und kann um fo weniger 
irgend einen Ginfluß auf das ganz nach andern Grünten 
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zu erwägende und aus Den Quellen des Geſetzes allein zu 
ſchöpfende Urtheil Über das Gebetbuch ausüben, als ed nicht 
ein Mal zur Beurtheilung des religiösmoraliſchen Charakters 
diefer Individuen im Allgemeinen die binlänglichen Data lies 
fert, zumal dem zw foldher Gerichtsbarkeit völlig incompeten⸗ 
ten Nebenmenſchen in moraliſchreligioͤſem Verbande. 
Wir ſtehen alſo in dieſem Bezuge noch auf dem allererſten 
Standpunkt der bekannten ymD, alſo noch unmer im erſten 
Stadium des Kampfes, und der „Ungenannte”, der in Das 
‚ hauslichreligiöfe Privats und Familienleben der Zempelmitglie- 
der als ungebetener Gaft fih eindrängte und die dort gemadh- 
ten Entdedungen im Intereffe der Synagoge triumphi⸗ 
vend zur Schau hält, wird, glaube ich zur Ehre der Syna- 
goge, von dieſer eben nicht minder ald von der beleidigten 
Ternpelgemeinte mit Verachtung zurücgemwiefen werben. 
Durd mein erfted Votum in Diefer Angelegenheit glaube 
ih nicht denen, die mit mir über diefen Punft nicht überein 
ſtimmen und ihre abweichende Meinung früher ausgefprochen 
hatten, nab getreten zu fein. Wenigftens fuchte ich mich feſt 
an die Sache zu halten und von dem vielleicht von beiden 
Seiten nicht immer ohne Leidenfchaft geführten Parteientampf 
gänzlich zu abſtrahiren. ) Es konnte auch unmöglich meine 
2) So eben lefe ich eine verfpätete Eorrefpondenz des Orients 
79, die anfcheinend von einem unparteiiichen, wenigftens fehr 
ruhigen und leidenſchaftsloſen Referenten herrührt, welcher mei. 
nem Votum das Ehrenzeugniß der Unparteilichkeit in folgenden 
Worten ausftelt: „Inzwiſchen ift das Botum des Hrn. Dr. 
Holdheim über dad Gebetbuch erfhienen. Es ift in Plarer, 
ruhiger Sprache abgefaßt, halt ſich ſtreng an die Sache, läßt 
die Perfonen gänzlid aus dem Spiele und darf daher wenig. 
ftens auf eine gemäßigte Beiprechung und wiſſenſchaftliche Ent- 
gegnung Anſpruch machen. Die amtliche Stellung bes Herrn 
Dr. Holdheim, vor Allem aber dad von Seiten Vieler in 


feine, den religiöfen Sntereflen eifrig zugemwandte Denk⸗ und 
Dandiungsweiie geſetzte Bertsauen werden hoffentlich dazu beis 


Abſicht geivefen fein, diejenige Partei, ald deren Meinung das 
duch ihr geiftliches Organ ausgefprochene Urtheil anzufehen 
wäre und von der ich nach den Refultaten meiner deßfalls 
angeftellten wiffenfchaftlihen Unterfuchung abzumeichen mich 
veranlaßt fühlte, perfönlich zu beleidigen, da ich mit mei- 
nen Gemeinden in: derfelben Synagoge ftehe, lebe und wirke. 
Gleichwohl hielt ich es für meine Pflicht, denjenigen, Die nach 
meiner Ueberzeugung aus derfelben Synagoge nicht herausge⸗ 
treten find, die fie nur in einigen Punkten von Mißbräuchen 
zu reinigen fuchten, fich aber in keinem mehr oder minder 
wefentlihen Glaubensprincip von Der Synagoge entfernt has 
ben, und die man doch mit aller Gewalt aus der Syna- 
goge verdrängen, will, das Wort zu reden und ihr gutes 
Recht zu vertheidigen. Man kann wohl eine Partei in ihrem 
Rechte vertreten, ohne Die andere geradezu als ungerecht zu 
verdammen, Man kann wohl zugeben, daß beide Parteien, 
von völlig verfchiedenen Gefichtspunkten ausgehend, im Befige 
ihres Rechtes fih glauben, und Dennoch beweifen, Daß nur 
eine wirklich Recht habe.) Das ift es eben, wodurch eine 


tragen, daß das Objekt des GStreites fortan gründlider und 
feidenichaftslofer verhandelt und nicht zu öffentlihden Schmähuns 

- gen der Perfonen gemifbraucht werde“. O, du guter, wohl: 
meinender Prophet! Ein "Ungenannter” DW 22 13 (mo 
nicht by os) bat deine Prophezeihungen zu Schanden gemacht. 

2) Wenn man auch nah rabbinifhen Grundfägen in Fällen, wo 
einer gewiſſen Handlung ein beftimmtes Refultat, wenn auch 
nicht beabfihtigt, doch ais notwendige Folge N) NW D°DD 
MID entipringt, die Abſichtsloſigkeit WIND YSINW IT für 
fi nicht in Anfpruch nehmen Pann, fo ift doc) die aus meinem 
Botum ald Confequehz fi ergebende Annullirung der YO 
nicht als ſolches NW’ p’oD zu betrachten, da jene vielmehr 
gegen die Tempelgemeinde ein IND’ NW’ p’oD war, der Tem; 
pelgemeinde und mit diefer dem ganzen religiöfen Fort— 
f&hritt, den Kopf — die refigiösgultige Exiſtenz — abbauen, 
die Kehle zuſchnüren — das israelitifh religiöſe Bewußtiein 
rauden — fie aus dem Sudenthum und aus der Synagoge 
beraustreiben wollte. 
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ruhige und beſonnene Würdigung eines Gegenſtandes von der 
leidenfchaftlihen Heftigkeit fich unterfheidet; jene verthei- 
digt die eine Partei, diefe fchimpft und fehmähet auf die 
andere. Bon leßterer Art if Die hier zu widerlegende 
Schrift eines „AUngenannten”. Sie ift der unreine Abguß eines 
leidenfchaftlih erregten Gemüths da, wo fie gegen die Tempel 
gemeinde, deren Öffentlichen Gottesdienft, deren geiftlichen und 
weltlichen Vorfteher wie ein hirnverbrannter Tollyäusler raf't 
und wüthet; fie ift das ſchwache Geiftesproduft eines kaum 
der Ruthe entlaufenen Schülers, mitunter eines fanatifch ver⸗ 
blendeten Mannes da, wo fie auf literarifchem Felde mit ans 
geblih Literarifchen Waffen mein Votum befämpfen will. Erfte- 
red befundet jedes gegen Die Tempelprediger gerichtete Wort, 
deffen gebührende Zurüdweifung jenen Ehrenmännern über- 
Laffen bleiben mag; um dieſes zu beweifen, mag folgende, die 
Polemik gegen mich einleitende Stelle dienen. Sie lautet: 
„So möge denn Herr Dr. Holdheim der erfte fein! Er ift 
Rabbiner, wie man allgemein behauptet, auch Kenner des tal 
mudifhen Faces, fo wie der liturgifchstheologifchen Wiffen- 
fhaftz und es kann alfo auch mein Zwed nicht fein, ihn der 
Sgnoranz zu befchuldigen, fondern nur feine Worte, Die er, 
vieleicht Durch anderweitiges SIntereffe, Durch nothivendige Be 
rückfichtigung der Bittfteler vermocht, abgegeben hat, zurüdzus 
weiſen.“ Aber was fonnte mich, da, wie der Verf. felbft vor: 
ausfest, ih ald Sach- und Fachkundiger nicht fo Leicht und 
fo fehr geirrt Haben mochte, was konnte mich in aller Welt 
bewogen haben, in einer fo heiligen Sache Zeugniß wider mein 
befjeres Wiffen abzulegen? Zeugniß für eine Partei und Nich- 
tung, der ich bis jeßt fern fland, Zeugniß wider eine Partei 
und Richtung, in Der ich felbft ſtehe und der ich meinem gan⸗ 
zen öffentlichen Wirken nach, wenn auch auf pofitivgefeslichem 
Wege nothwendig fortfchreitend, angehdre? Auf alle Diefe Fra⸗ 
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gen bat unfer „Ungenannter” ein „vieleicht durch anderwei⸗ 
tiges Intereffe, Durch nothwendige Berückſichtigung der Bitt⸗ 
fteller vermocht” in Bereitſchaft. Da ich Gottlob nicht fo ob⸗ 
feuren Dafeins ald der „Ungenannte“ bin, auch mich nie mit 
einem Schleier mehr als zweideutiger Anonymität zu verhül- 
len für nothwendig befunden, fo Halte ich es unter meiner 
Würde, auf folhe gehäffige Inſinuationen, gu Denen nur Böss 
willigkeit und Unwiſſenheit, Die Ohnmacht, auf offenem und 
geradem Wege mit dem Gegner fich zu meſſen, ihre Zuflucht 
nehmen mag, zu erwiedern. Dan merke blos das Dilemma 
des Verf. Falſch iſt mein Votum; wenigſtens wird Dies von 
vorn herein als etwas entfchieden Ausgemachtes vorausgefeßt. 
Died wäre aber meinerfeitd nur auf zweierlei Art möglich, ent⸗ 
weder Durch Irrthum, oder duch wiffentliche Taufhung. 
Da erſteres wegen der mir eingeräumten Sachlenntmiß nicht 
vorausfeglich fei, fo muß nothiwendig leßteres Der Fall ges 
weien fein. Und der einzig mögliche Erklärungsgrund hiers 
für? „viedleicht” duch anderweitige Intereſſe ıc. Aber 
wenn Sie, Derr Ungenannter, flatt dieſer moralifchen, oder 
richtiger, unmoralifchen Verdächtigung, die, zumal auf einem 
„sielleicht” berubend, gewiß eine größere Abweihung von dem 
Geifte der israelitifchen Religion (Aboth I, 6.) und darum 
nicht vielleicht, fondern ganz gewiß eine größere Sünde als 
die Abweichung von einer typifchen Gebetsformel ift, ed vor⸗ 
gezogen hätten, einen befcheidenen Zweifet in Ihre eigenen 
Kenntniffe zu fegen und die Möglichkeit des Irrens bei ſich 
felbft vorauszufegen, würden Sie fehwerlich auf die fonderbare 
Vermuthung, die gewiß kein genannter und ungenannter ge 
lehrter oder fonft billig denkender Mann mit Ihnen theilt, daß 
ich Durch anderweitige Intereffe vermocht, wider meine litera 
rifchetheologifehe Leberzeugung jenes Gutachten abgab, gera- 
then fein, Heißt Das nicht geradezu von einem „in Amt und 
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Würden flehenden* und das Öffentliche Vertrauen genteßenten 
Wanne fagen, Daß er diefes fein Vertrauen auf die fhändlichke 
Weiſe mißbrauchte und Durch Beftehung (denn was hieße fonft 
„anderweitiges ” SIntereffe?) ſich Dazu gebrauchen ließ, ein fal- 
fhes Gutachten abzugeben, und dieſe Ehre, Ruf und Gewiffen 
angreifende Verläaumdung mit einem „vielleiht” motivi⸗ 
ren? Ich glaube, Daß jeder Unbefangene daran deutlich ges 
nug erkennen wird, weſſen Geiftes und weſſen Herzens Kind 
Sie find. — Ih will, nidt um Ihre Derfon und Shrer 
Schrift willen, um die ich wahrlich kein Wort verloren hätte, 
fondern der Wichtigkeit halber, die ich dem Objefte des Strei⸗ 
tes, als einem tief in die religtöfen Gewiffen der hieran bes 
theiligten Glaubensgenoſſen eingreifenden, beilege, mir die Mühe 
geben, Ihnen, mein Herr Ungenannter, etwas mehr befcheide 
ned Mißtrauen gegen die Stärke Ihres theologifchen Wiffens 
einzuflößen, und weit entfernt, Ihre leidenſchaftliche Verblen⸗ 
dung auf einen nod außerdem unmoralifhen Grund zurüds 
zuführen, will ich diefe auf fich feldft beruhen laflen, und Sie 
blos von Ihrer Unwiſſenheit und Unberufenheit, in folhen . 
Sachen mitzufprechen, durch fpezielles Eingehen auf Ihre ver 
meintliche Widerlegungen, namentlich aber durch Erweiteruns 
gen deffen, was ich in meinem Botum, nur kundige Lefer im 
Auge habend, kurz angedeutet, ganz nach dem sabbinifchen 
Rath won mab vnmawon mr Oman 2 ya3 DR wo möglich Sie 
überzeugen. Dabei muß ich Ihnen noch im voraus bemerken, 
daß ich keinesweges dem Gerüchte Glauben beimeffe, welches 
behauptet, Daß Ihre Schrift unter den Aufpicien „jenes großen 
Mannes, der zu hoch ſteht, und zu erhaben if, anf foldhe 
Bagatellen,“ als die wiffenfehaftliche Begründung eines in 
die Welt Hineingefprochenen Interdictes ift, einzugehen, und 
dem Sie am Schluffe eine fo rührende und erbauliche Lob» 
rede hielten, Das Licht der Welt erblickt Habe, Sich Habe zwar 
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feine Gründe, mich von der jüdifchstheologif—hen Gelehrſamteit 
jenes großen Mannes überzeugt zu halten, aber auch keine, um 
daran zu ziveifeln, und ich bin nicht der große Mann, um et- 
was Unbegründetes ausfprechen zu dürfen, noch auf ein 
bloßes Gerücht, auf ein „vielleicht“ Hin, ein Urtheil feftzus 
ftellen. Sie haben alfo Alles, was ich in der Folge fagen 
werde, letiglih auf Ihre ungenannte Perfönlichkeit zu bezie⸗ 
ben, Nun zur Sache. 

Nachdem Sie zu meiner Aeußerung im Votum S. 4., 
daß ein Gebetbuch, welches Durch einen fo bedeutenden Zeit- 
raum von 25 Jahren fo vielen Israeliten zum Gegend 
quell des Troſtes, der Erhebung, der Andacht und der Ers 
bauung gedient hat, eine ruhige und unbefangene Würdigung 
für ih in Unfpruch nehme, Die fonderbare Bemerkung ges 
machts „alfo ein Gebetbuch, das im Verlauf von 23 Jahren 
erft vergriffen ift, ann vielen Ssuden zum Zrofte und Er⸗ 
bauung gedient haben?” als wenn die Stärfe der Auflage 
hierbei nicht mit zu berücdfichtigen wäre, als wenn überhaupt 
das frühere oder ſpätere Vergriffenwerden eines Gebetbuches 
den rechten Maaßſtab für Teffen innere Wirkfamteit abgeben 
Eönnte, ald wenn innere Gcmüthsangelegenheiten fo ganz nad) 
zufälliger Acußerlichkeit zu beurtheilen waren, gehen Sie nun 
zum eigentlichen Gegenftande mit den Worten übers „was 
den Lnterfchied zwifchen typifhen und accefforifhen 
Gebetſtücken betrifft, fo fcheinen Sie feloft dem Tempelcomite 
feine Inmwiffenheit vorgeworfen zu haben, da, wie Sie fagen, 
[bon in der Mifhna alle achtzehn Segensſprüche 
vorfommen.“ Das ift, mit Ihrer Erlaubniß, nicht wahr. 
Sch fagte blos S. 5, daß Berachoth IV. 3 ver achtzehn Se 
genfprüche im Allgemeinen Erwähnung gethban, und daß 
dafelbft V. 2 auch der vierte und neunte Segenſpruch fpe- 
ziel namhaft gemacht wird. Außerdem ift meine leßtere Be 
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merkung weniger gegen die Redaction als gegen Zunz, auf 
den ih S. 4 u. 5 hinwies, gerichtet, Da nicht jene, fondern 
dDiefer das Kriterium des in der Miſchna Erwähntwerdens 
zur Unterfcheidung der 3 erſten und 3 lebten von den mittlern 
Segenfptüchen zuerſt bemerfiih machte. Zur Vermeidung 
weiterer Irrungen will ich feine eigene kernigen Worte, 8. 3. 
S. 366 u. 367, herfegen. „Schon in Daniel (6. 11.) ift 
von Drei täglichen Betſtunden die Rede, wodurch die Ueber— 
lieferung, welche jene Inftitution den Männern der großen Sy⸗ 
nagoge zufchreibt, an Wahrfcheinlichkeit gewinnt. Derfelben 
Autorität gehört angeblich die Abfaffung und” Einführung der 
fhon in der Mifchna befchriebenen Gebete Schema unt Te 
philla. Was zunachft die le&tere betrifft, fo hat fie Wendun- 
gen?), die der Zeit des’ großen Vereins unmöglich angehören 
können, und bei etwas näherer Betrachtung follte man diefelbe 
als die Arbeit 5 bis 6 verfchiedener Epochen anerkennen. Als 
der älteſte Beſtandtheil erfcheint mir das die Drei erflen und 
drei legten Segenfprüche umfaflende Stüd. Seiner gedenft 
die Mifhna mit eigenen, die einzelnen Sprüche bezeichnenden 
Benennungen (Rofh Haſchana C. 4.).“ Hierauf bezieht ſich 
meine Bemerkung (©. 4 u. 5), daß diefes Ießtere Merkmal 
nicht ausreichend erfcheine, denn außer den angeblich älteften 
in der Mifhna Rofh Haſchana IV.5. namhaft geinachten Drei 
erften und drei legten Segenfprühen kommen in der Mifchna 
Berachoth V. 2. auch der vierte und neunte Gegenfpruch vor, 
und Daß alfo ein anderer hiftorifcher Nachweis zur Ermittelung 
des verſchiedenen Alters eines jeden einzelnen Gegenfpruches 
geführt werden müßte, um, auf biftorifche Thatſachen geftüßt, 
etwa rituell weiter bauen zu können, was aber beinah unmög- 

2) AR 11: DNONAD WB nvwrnm: Asa: obwrmb 


;DONp P23 1903 Anpa nix naaı an Donna Iy 
Aa 17: "ma varb mmayı nx sm 


u 3 10 & 


lich if, da die Ältefte Quelle hierfür, Die Mifchna, uns bierin 
ohne Sicherheit läßt. Vefriedigender wäre, was Zunz daſelbſt 
weiter unten bemerkt; „Endlich ift Die uralte Einrichtung, 
wonach jenes Stud (namlich das die 3 erſten und 3 legten 
Segenſprüche umfaffende) allen Zagen des Sahres beftimmt 
ift, während die Übrigen Theile der Tephilla von den Sabbath: 
und Feſttagen ausgefchloffen bleiben, ein ziemlich deutliches 
Mertmal höheren Alters,” wenn nicht: aus Jeruſchalmi Bera- 
choth C. 4. (vergl. Afcher ben Zechiel. Berachoth 21.), der für 
das Muffaphgebet Des Reumondtages und der Faſtwoche noch 
alle achtzehn Gegenfprüce hat, zu bezweifeln wäre, ob der 
Gebrauch der ya für Sabbath⸗ und Feſttage ein 
urfprünglicher, und nicht eine wegen VVxa nr ſpäter 
vorgenommene Reduction fi, Die Worte der Gemara 
Berachoth 2la: IWD MINIOK KK J33 Kar 3 023 
n3V 23 (f. Aſcher's aus Lünel und Abraham ben Da- 
vid's Anfichten bei Afcher ben Sechiel daſ.) fcheinen zu bewei- 
fen, daß urfprünglich eine Verpflichtung für alle Gegen- 
fprüche vorhanden war, son Der erft fpäter Die Rabbinen dis⸗ 
penfirt Haben, und zwar naw 33 DYWD. Merten Sie ſich 
dies beiläufig, Dr. Ingenannter, wie die Rabbinen, aus 
Rüdfiht auf die anderweite Anwendung des Sabbath, alfo 
ein Zeitbedürfniß, die Gebete kürzen dürfen. Dürfen? nein, 
durften, aber nun nicht mehr; denn jene Rabbinen fanden, 
nad der Ihrem Munde geläufigen Phrafe, Der Quelle des 
Gefeges viel näher denn wir, d. h. Der Lebensquell des 
Sefeges war damals noch fließend und ſtroͤmend in freier und 
lebendiger Bewegung, während er jegt flagnirt und mit einer 
flarren Eisrinde überzogen iſt. Inter diefer Eisdede iſt freis 
Lich noch jegt Leben und Bewegung, aber Sie meinen, ed wäre 


Doc lebensgefährlich, das Eis zu brechen. Sie mögen vielleicht 
in 
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in Ihrem Sinne Recht Haben; aber andere Halten das Darüber- 
hinweggehen fir noch gefährlicher. 

Aus dem Ganzen erfehen Sie alſo, daß ich weit entfernt 
war, der NRedaction des Gebetbuches, welche die Refultate der 
wiffenfchaftlichen Kritif zu benugen ſtrebte (Anm. z. S. 3), als 
vielmehr Ihnen, mein Herr Ungenannter, Der fie alles dies zu 
ignoriren fiheinen und darüber hinwegftolpern, Unwiſſen⸗ 
heit in diefem Punkt vorzumwerfen.- 

Sie beginnen num Shre Ausftellungen an meinem Votum: 
„Was Sie felbft aber als Grund weiterhin anführen... . 
dag nämlich, da erſt Simon Happakuli Die achtzehn Segen- 
fprüche geordnet habe, fie nuthwendig vorher der Ordnung 
ermangelt hätten, das ift, mit Ihrer Erlaubniß, falfh. Denn 
gerade Megilla 18 a. bemühet fih der Talmud, Den zwifchen 
der Baraita and S. Happakuli ftattfindenden Widerſpruch da⸗ 
durch -auszugleichen, daß er fagt, fie wären ſchon geordnet ge 
wefen, aber vergeffen worden, und Darauf hätte fie Simon 
Happakuli wieder geordnet.“ Auch bier baden Sie fehlge 
fchoffen und meine Worte zum Theil verdreht, zum Theil nicht 
recht verſtanden. Denn nicht dafiir wollte ich einen Beweis 
führen, Daß fie bis auf S. Dappakuli der Ordnung erman⸗ 
gelten, da fih dies von felbit verſteht. Wenn gefagt wird, 
daß jemand etwas geordnet, fo muß es nothwendig bis 
Dahin der Ordnung entbehrt haben. Meine Worte ©. +5 
lauten Dagegens „Daß fie bis dahin der Ordnung ermangels 
ten (welches alfo ald Factum vorausgefeßt wird), beweift, 
dag fie aus verfchiedenen Epochen Datirten, und daß ein ans 
derer Grund ald der des Alters bei der Ordnung leitend ges 
weſen.“ Diefer Beweis ift ganz natürlich und ungeswungen. 
Denn wenn ein Collegium Gebete verfchiedenen Inhalts gleich- 
zeitig verfaßt und einführt, fo kann dies nicht anders 


als in einer beflimmten Neihefolge und Ordnung ge 
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fheben, Werden alfo vorhandene Gebete zu einer gewiſſen 
Zeit erfi geordnet, fo müffen fie zu verfchtedenen Zeit 
punften eingeführt worden fein, und der jegige Ordner muß 
nad) einem andern innern, d. h. dem Inhalt der Gebete 
entlehnten Grund, ale dem äußern der Zeitfolge die 
Drinung vornehmen. Heft es nun Megila 17 b. ©. 
Dappaktuli 53 yw “Ton habe die achtzehn Segenfprüche, 
und Höchft wahrfcheinlih nach dem daf. weiter unten ausführs 
lic) erörterten innern Zufammenhange der einzelnen Gegen- 
fprüche mwrıp mE ma od ınanD ıc geordnet, fo 
müffen fie bis jegt blos nad der äußerlihen Zeitfolge ihres 
urfprünglichen Entſtehens geordnet gewefen fein. Der Wider 
fpruch diefer Baraita mit der der 120 Greiſe, welche Die Ger 
bete urſpruͤnglich nach einer beftimmten Ordnung eingeführt 
haben follen, wird freilich nach einem von der Gemara in fol- 
hen Fallen oft gebrauchten Austunftsmittel oyron rm DInaW 
„man hatte die Drdnung vergeffen, die S. Happakuli wieder 
erneuert," welches Megilla 3 b. zwei Mal in ähnlicher Be 
jiehung pYTo9 mm DIMIW (vergl. Berefhith rabba ©. L., 
wo gegen gedachte gemariftifche Anficht vom „Vergefien” und 


„Seinnern” ganz andere Traditionen als: pbn, men moyD ., 


angeführt werden, welches beweift, daß jenes oınIW feine allge: 
mein verbreitete Anficht war) vorkommt, ausgeglichen. Diefer 
Ausgleichungsverfuch ift aber fo gezwungen und unnatuͤrlich, 
und ift ihm das. Unwahrſcheinliche, daß eine ganze, „Der 
Gefeßesquelle fo nah ſtehende“ Nation ihre Gebetordnung rein 
vergeffen haben. follte, zu deutlich anzufehen, als daß man nicht 
aus dem Widerſpruch Diefer beiden, wahrſcheinlich verſchiedenen 
Verfaffern angehörenden Baraitoth die Verſchiedenheit der 
Traditionen über Tas urfprüngliche Alter der einzelnen 
Theile der Zephilla mit ziemlicher Sicherheit um fo mehr ent: 
nehmen follte, als die eigenthümliche fpatgemariftifche Weite, 
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Widerfprüche auf noch fo gezwungene Weife auszugleichen, die 
ſowohl die Gemara felbit als die erfien Gefeglehrer oft zu 
dem Ausfpruch pyodd xb POT MINOR NA nn a 
veranlaßt, jedem Talmudkundigen hinlänglich bekannt iſt. 

Sie fagen ferner S. 5: „Auch Ihre andere Behauptung, 
daß die daf. erwähnte Baraita nicht fage, Daß die 120 Greiſe 
zu einer Zeit gelebt, fondern nur, daß fie Die Gebete geordnet 
hätten, gränzt an's Lächerliche.” Wir wollen denn fehen! Doch 
zuvor den unbefangenen Lefer auf Sihre Manier, die Worte zu 
verdrehen, wenn aud nur, um einen erbärmlichen Witz zu 
machen, aufınerffam machen: Meine Anfiht im Votum, daß 
die einzelnen Mitglieder des Sollegiums der 120 zu verfchie- 
denen Zeiten gelebt Haben, und die einzelnen Segeniprüche von 
verfchiedenen Einzelnen in verfchiedenen Zeiten und zwar die 
älteten Stüde von den älteſten Mitgliedern verfaßt fein koöͤn⸗ 
nen, daß. alfo jedes Mitglied den von ihm verfaßten Segen» 
ſpruch an den feines Vorgängers anreihte, und die Zephille in 
diefee Ordnung zu Stande gekommen fein mag, übengehen 
Sie gänzlih, um durch Die von Ihnen wiedergegebenen Worte 
"den Widerfpruch ſchein bar zu machen, daß die Männer nicht 
zu gleicher Zeit gelebt‘ und Doch gleichzeitig geordnet hätten, 
Es werden dergleichen kuͤnſtliche Verdrehungen und Falfıhuns 
gen meiner und anderer Worte noch üftere und eclatantere 
vorkommen. — Die Anficht alfo, Daß die Männer der großen 
Synagoge nicht zu einer und Derfelben Zeit gelebt und ihre 
Einrichtungen getroffen haben können, habe ich als ein den Kun⸗ 
digen längft befanntes, wenn auch nicht einftimmiges, doch 
von namhaften Autoritäten vertretenes, wiffenfchaftliches Res 
fultat Hingeftellt, ohne mich auf Beweiſe dafür einzulaffen. 
Ich fehe aber, daß Ste nicht zu Tiefer Klaffe der Kundigen 
gehören. Faſt alle, die in neuerer Zeit über alte jüdifche Ge 
ſchichte und Literatur gefchrieben, haben diefes als etwas Aus« 
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gemachtes hingeſtellt. M. 3. Landau in der Vorrede zu feiner 
Herausgabe des Aruch &. 10 ſagt: „Diefe Geſellſchaft (näm⸗ 
lich der Männer d. g. Synagoge) beſchränkte ſich nicht nur 
auf feine (Esra's) Umgebung und fein Zeitalter; fie verfhwand 
nicht mit ihnen, fie blieb und lebte Durch neue Glieder fort. 
So war Simon Juſtus das legte Glied diefer Alademwie, mit 
dem ihr Dafein endete.”  (Dergl. Tie Anm. daf.) So Joſt 
in feiner Allg, Gefchichte des ifraelitifchen Volles Bd. J. S. 440 
Anm. 1.5 „Die große Synagoge, wie alle Stellen beweifen, 
die des Era und Nehemia; und weil fie nicht allein Alles 
bewirkten, fondern bis zum Beginn Der Schulen Vieles nach⸗ 
getragen ward, fo hießen in der Gefchichte die ungenannten 
Nachfolger der beiden NReformatoren, bis auf Simon den Ge 
rechten, in der Gefchichtes Die Männer der großen Synagoge.” 
Sie könnten vielleicht von Ihrem allzu einfeitigen Standpunkte 
aus gegen die Autorität Diefer beiden Gefchichtsquellen prote- 
fliren, oder gar behaupten, daß diefe Herren „vielleicht durch 
andewpeitiges Intereffe vermocht” mit der Zempelgemeinde uns 
ter einer Dede fpielen, wiewohl dieſes ohne Beweife und jenes 
ohne Hinlängliche Gegenbeweife nicht etwa blos „an's Lächerliche 
gränzen,“ fondern die Gränzen des Lächerlihen weit über . 
fteigen würde. So will ich Ihnen denn bemerkli machen, 
dag die bloßen gefchichtlichen Data der Bibel und des Talmud's 
diefe meine Behauptung nothwendig ergeben. Unter den Män⸗ 
nern der großen Synagoge waren bekanntlich viele (ſiehe die 
Einleitungen des Maimonides zur Mifhna und zur Mifchna 
Zara), die aus Paläftina mit ins babylonifche Eril wanderten. 
Mordechai, der mit zur Synode gehörte, wurde fogar 11 Jahre 
vor der Zerftörung Serufalem’s und des Tempels, alfo vor 
dem Beginn des eigentlihen Exil's, mit Jojachin, oder Ies 
Honja, dem Koͤnige Juda's, nach Babylon geführt (Eſther 2, 6. 
2. Könige 24, 8. 2. Chronik. 36, 9.). Siebenzig Jahre währte 
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das Exil. Nach der Refauration des Tempels befand noch 
das perfifche Weich 34 Jahre (Abodath Glilim 9a.), wo.dann 
die feleucidifche Aera beginnt, Nach Soma 60 a. traf Simon 
der Gerechte, der Damals ald Hoheprieſter fungirte, und wel 
her angeblich die Synode befhloß, mit Alerander dem Großen 
zufammen. Wir haben alfo nach diefen Daten von dem Eril 
Mordechai's bis zum Zufammentreffen Simon's des Gerechten 
mit Alexander einen fixen Zeitraum von 115 Jahren für den 
Beſtand und Die Dauer der Männer der großen Synagoge. 
Nehmen wir an, was wahrſcheinlich ift, Daß Mordechai als 
Mann ins Eril Fam (der nur als fehr Hoher Greis aus 
dem Exil zurüdgefehrt fein muß [&sra 2, 2.], da der Mit- 
wirkung des früher fo rüftigen Mannes bei dem Werke der 
Reflauration nirgend gedacht wird), und daß Simon der 
Gerechte, welcher nad) Joma 39 a. vierzig Jahre als Hohe: 
priefter fungirte, vieleicht nicht ganz nah vor feinem Zode mit 
Alerander zufammentraf, fo hätten wir für den angegebenen 
Zeitraum noch einen nicht geringen Zumachd gewonnen. Doc 
wozu lange über einen Gegenftand fprechen, deffen fih die 
wiffenfchaftliche Kritik laͤngſt bemächtigt, und der zu den von 
ihr und den erflen Männern der Wiffenfchaft am gründlich“ 
ſten, ausführlichften und erfchöpfenoften behandelten Gegen- 
Fänden gehört. Ich will Sie und meine Lefer nicht Lange 
mit Eitaten behelligen und Gelehrfamtelt auskramen, wo die 
Quelle jedem Kundigen offen fteht. Leſen Sie die Kapitel 22 
u. 36. in Meor Enajim, in welchen der treffliche Aſaria de 
Roffi die Refultate feiner Forſchungen über Diefen Punkt nies 
dergelegt, nebſt den daſ. angeführten älteren Gefchichtöquellen, 
aufmerffam nad, und Sie werden hoffentlich bald die Lieber» 
zeugung gewinnen, daß nicht meine im Votum Fury angedeu- 
tete Anfiht, fondern, daß Ihre Linwiffenheit und Ihr dumm 
dreiftes Abſprechen an's Lächerliche grängt, wo nicht noch etwas 
Schlimmeres ift. 
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Weberdies wäre diefe Unterfuchung über den größern oder 
gevingern Zeitraum, während deſſen d. M. d. g. S. lebten 
und wirkten, nur in ſofern von Einfluß auf unſern Gegen⸗ 
ſtand, als aus ihr die Wahrſcheinlichkeit reſultiren ſollte, daß 
die einzelnen Theile der Tephilla nicht mit einem Male, ſon⸗ 
dern von verſchiedenen Männern in der Zeitfolge verfaßt und 
eingeführt wurden, Dieſe Wahrſcheinlichkeit iſt aber auch, uns 
abhängig von dem Refultate jener Unterſuchung, Dusch mehre 
andere Hinweifungen begründet. Denn außer dem MINI 
deyndn, das erft fpäter in der Zeit des R. Samalisl in Jemnia 
verfaßt wurde, gehört auch Die Nummer 7 MDF NN nad 
Midraſch Bamidbar Rabba c. 15. einer viel fpatern Zeit an. 
PIDON-NMma DDD xKin mi9aa vB’ nban-H.wnnpra2 Sim 
PAAR WPNW NT NDR NM MI22 NP (vergl. wiſſenſch. 
Zeitfchr. für jüd. Theologie Bd. I, 397). Die Agada, welche 
Sofeph Karo zu Zur Orach Chajim 142. im Namen des 
vphn sbıaw eitirt, daß nämlich die 18 Segenſpruͤche viel 
früher vor den M. d. g. ©, zu verfhiedenen Zeiten bei ver⸗ 
ſchiedenen Anläffen verfaßt (vergl. Berachoth 26 b. mban 
ouıpn MAN) und erft fpäter von der Synode in gewiſſer 
Ordnung zufammengefaßt wurden, fpriht dafür, Daß die An⸗ 
fiht von der allmahligen Entfiehung der Tephille immer 
herrſchend gewefen, und daß man, um ihr noch gedßeres 
und geheiligteres Anfehen zu verfchaffen, diefelbe in Die älteſte 
Zeit hinausgerückt habe. — Ferner haben Die drei mittlern 
Segenfprüche im Muffaphgebet zum Neujahr MN ‚m>bo 
nmare nach der jerufalemifhen Gemara Roſch Haſchana 1, 
Halacha 3. (hei Rapoport Kalir S, 117 ift Dies Citat unrich⸗ 
tig mit Halacha 5. angeführt) nicht die .amsx, fondern Rab 
zum Berfaffer und führen deffen Namen 3% 3% KNYPDN. 
Ueberdies zeigen die Schwankungen in den MNNIDII Der May 
(un S. 368 Anm. b.; Rapoport Kalir &. 115), gewiß 
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einem der alteften Stide (Tamid V. 1.), welche Veränderun- 
gen man fih mit Nüdficht auf die Zeitverhäftniffe in den Als 
teften topifchen Pflichtgebeten erlaubte, ohne an die ewige 
Stabilität der Form oder der Formel zu glauben, und auf 
dieſen Glauben hin jede Abweichung vom Typus als eine 
Abweichung vom Sudenthum zu verfeßern. Sie werden darauf 
erwiedern: Das war und durfte die alte, mithin Fromme, 
heilige, der Quelle des Gefeßed näher flehende Zeit. Daß 
aber auch jene Zeit ein Mal jung oder neu war und ihre 
Beduͤrfniſſe hatte und fühlte, und fie zu befriedigen ſtrebte, 
werden Sie Doch wohl nicht in Abrede ftellen. 

Daß ih Die Nichtpflichthaftigkeit der Abend Tephilla 
als Zuläffigkeitsgrund für den Gebrauch der nichthebräifchen 
Sprache bei derfelben, falls diefes fonft etwa Schwierigkeiten 
unterläge, anführte, räumen Gie in dee Hauptfache ein, 
finden nur die Ausftelungen zu machen, daß I) Maimonides ' 
Gebet I, b. hierzu bemerkt, daß, obwohl die Tephilla Abende 
nicht Pflicht fei, wäre fie dennoch von ganz Iſrael als Pflicht 
gebet übernommen worden; 2) weifen Sie auf Zofaphot und 
Aſcher ben Jechiel Hin, „Daß es nur in fofern ein Freiwilliges 
Gebet fei, um es ausfegen zu können wegen eines fonft nicht 
zu erfüllenden- Geſetzes.“ Diefe beiden Ausftellungen heben 
fh gegenfeitig auf. Denn ift es nach der erften (vergl. 
auch Iſaak Alphaſi zu Berachoth 26 b.) ala Pflichtgebet Über: 
nomnten worden und kann doc) nach der zweiten wegen eines 
anderweiten Geſetzes ausgefest werden, fo ift der Unterſchied 
zwiſchen dieſem urfp rünglich freiwilligen und nur als Pflicht 
übernommenen und jenem urfprünglichen Bflichtgebet 
merklich genug, daß er nicht auch auf die Suläffigkeit Der 
deutfihen Sprache einen Einfluß haben ſollte. Daß Dies 
nam nbona omby Y9ap von wirklicher man non außer⸗ 
dem noch fehr verichieden ift, beweift der Umftand, daß das 
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Abendgebet vom DVorbeter nicht wiederholt werten Darf, und 
zwar weil es eine nbusb mama vergebliche Ausſprache des 
göttlichen Namens fein würde (13 63 $. 33.). Ueberdies citis 
ren Sie nur, was in Ihren Kram paßt und laffen alles 
Uebrige weg. Die erlaubte Ausfegung Ter Abendtephilla bei 
MMyyn 7uxd iſt nicht das einzige, was ſie vom Pflichtgebet 
unterſcheidet, wie Sie mit Ihrem „nur in ſofern“ zu ver 
ftehen geben möchten, denn 9% in HDD man zur Gt. 
führt nod) andere Dinge an, nämlich Ha1X3“ poa n DIDN 
naayıı mxp oywn 8 nouaS Si» up „bei einem ger 
ringen Hinderniß kann man es ausfegen, oder auch wegen Er⸗ 
füllung . eines anderweiten Geſetzes.“ Sie fahen Zofaphot Be 
rachoth 26 a., die nur den einen von Ihnen als allein gültts 
gen hervorgehobenen Unterfhied anführen; in »nD"D man 
daf. aber wird 732 citirt: AI IINWI DA IWW NINII ID" 
nbana nom vby nbap nnıx Dbonn ox bar 553 bbannd 
mltlaı) ie) oxw man „es if nur in fofern ein freimilliges, 
daß, wenn er es nicht beten will, es unterlaffen darf; wenn 
ev ed aber betet, fo übernimmt er ed als Pflichtgebet, und 
wird es als folches betrachtet, daß man es bei irrthümlichen 
Auslaffungen wiederboten muß,” wonit die Frage in Zofaphot 
von felbft erledigt und der erfundene Unterſchied entbehrlich 
wird, 

Daß ich Die Erlaubniß des Deutſchbetens ald etwas All⸗ 
befanntes vorausfeße, Dagegen feheinen Sie in der Haupt⸗ 
fache nichts einwenden zu können, um aber jedoch Ihrem 
ſchlecht verhehlten Aerger Darüber, Daß fi) vom orthodoxge⸗ 
fegliben Standpunkte aus nichts, gar nichts Dagegen eins 
wenden laßt, während die Sache vor 23 Jahren als der ges 
fährlichſte Umſturz der Religion gefehildert und verpönt wurde, 
einigermaßen Luft zu machen, wollen Sie gegen die befondere 
Anwendung Diefer Erlaubniß auf den vorliegenden Fall einen 








+3 28 > 


betenklichen Zweifel erheben: „it ja nur bei einem öffent 
lichen Gebete; bei einem Gebete jedoch, mo einzelne vom Sans 
zen fich getrennt habende Männer beten, ifl es durchaus, nicht 
gefattet.” Was foll das heißen, und welche Anwendung wol⸗ 
len Sie diefer, für den Augenblid als gültig zugege— 
benen Einſchränkung auf den vorliegenden Fall geben? 
Sf der im Tempel von Dunderten von ifraelitifchen Männern 
verrichtete Gottesdienft fein Öffentlicher? Können Sie die 
Kecheit haben, einem feit drei und zwanzig Jahren befiehenden 
öffentlichen und welttundigen Sottesdienft Die Deffentlichkeit, 
den öffentlihen Charakter abzufprechen? Sie, der Sie, 
mit dem dunfeln Schleier der Anouymität verhüllt, fich fcheuen 
am’s öffentliche Zageslicht zu treten, wollen dem bellen Tage 
ſein Licht weglügen? Der Gottesdienft im Tempel wäre fein 
öffentlicher, wäre nur ein privater, dem feine zehn religiös⸗ 
mündige Sfraeliten beimohnen? Wollen Sie der ganzen Tems 
pelgemeinde ihr Judenthum abläugnen, wozu zu folchen elen- 
den Winkelzügen Ihre Zuflucht nehmen, warum wagen Sie es 
nicht frei auszuſprechen, ſtatt ſich mit mir in gelehrte Grübe⸗ 
leien einzulaſſen? Sie geben vor, meine Gruͤnde durch lite⸗ 
räriſche Waffen bekämpfen zu wollen, und um dieſes thun zu 
koͤnnen, ſetzen Sie von vorne herein voraus, daß die Hunderte, 
welche aus dieſem Gebetbuche ihre Erbauung fchöpfen, und die 
Tauſende, die in ihm ihre Befriedigung gefunden, feien und 
wären feine Juden, haben alle zufammen nicht die veligiäfe 
Fähigfeit beſeſſen, einen öffentlichen Gottesdienft zu begehen, 
eine Gemeinde my von zehn Iſraeliten zu bilden! Wenn 
Sie Dies vorausfegen, wozu aller Streit? Sie hatten nur 
geradezu fagen dürfen: Ihe Mitglieder der Zeinpelgemeinde 
feid keine Juden, weil... . ., oder auch dies hätten Sie fpa- 
ven und ſchlechtweg fagen könnens Ihr feid feine Suden, 
Gründe brauche ich Euch) keine zu geben, Der oder jener 
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große Mann hat's geſagt; und das genügt. Das ift beffer 
denn Gründe, die denn Doch bei al ihrer: Schärfe falfch fein 
koͤnnen. Wer das Gegentheil fagt, und es noch obendrein 
mit Gründen belegt, auch der iſt kein Zude. Das wäre we 
nigftens für Leute IHresgleichen der kürzeſte und ficherfte Weg 
geweſen. Aber viefe Öffentliche Lüge bei aller geheimen 
Verſtecktheit muß ich an Ihnen verachten. 

Aber niht nur Haben Sie mit diefer Bemerkung Ihren 
moralifchen Charakter biosgeftellt, fondern auch das Scherflein 
Ihres talmudifchen Wiſſens äußerſt compromittirt, Denn die 
Ihnen für den Augenbiid eingeräumte Einſchränkung der Er⸗ 
laubniß Des Deutſchbetens auf den öffentlichen Gottesdienft iſt 
an fich falfch. Die betreffende Stelle in =D ND d rite yWw 
lautet: bar ara om new pwb Las bunnnb bis 
pas yons Damon pin non Sbarı XD Prea 
nban bar mas. 1b vrw Sr ovw by a rrbınn by Sbannw 
mob baa mamab bp rm. gospn marb mprapn „Ma 
darf beten, in welcher Sprache man will; jedoch nur beim oͤf⸗ 
fentliden und gemeinfamen Gebete, der Sinzelne Dagegen foll 
nur in der bebräifchen Sprache beten. Andere aber behaupten 
(R. Iona zu Alphaſi Berahoth 13 a. im Namen der franzd- 
fifchen Rabbiner, geftägt prwumo obıyrı Ban yarıw anınnby 
mawb axwa nbbond auf den in der ganzen Welt herr- 
fhenden Brauch, Taf die Frauen in andern Sprachen ihre 
Dflichtgebete verrichten) :. Daß Diefer. Unterſchied (zwifchen dem 
öffentlichen und Privatgebete) nur dann gültig fei, wenn der 
Einzelne für feine befondern Privatbedürfniffe, als z. B. für 
einen Kranken oder fonftigen häuslichen Kummer ein nicht für 
den oͤffentlichen Gottesdienſt beftimmtes Gebet verrichtet; Die 
für die Deffentlichkeit beflimmten Gebete Dagegen fann and) 
der Einzelne in jeder beliebigen Sprache beten.” Haben Sie 
früher Der ganzen Gemeinde in ihren gottesdienftlichen Bere 





fammiungen den öffentlichen Charakter abgeläugnet, fo müſſen 
Sie jebt, wenn anderd auch hie Lüge confequent if, Die in 
dem Gebetbuch enthaltenen, ihrem unverhaͤltnißmäßig größern 
' Theil nad), mit den in der Synagoge recipirten gleichlautenden 
Gebeten, ihre Beſtimmung für den öffentlichen Gottesbienft 
wegläugnen, um von der Geſetzſtelle einen auch nur ſcheinbar 
baltbaren Gebraud machen zu können. Sie mäflen alfo zu 
einer doppelten Züge, einer. meralifchen und einer ‚gefeßlichen, 
Ihre Zuflucht nehmen, — Leberdies folgt noch im obigen $. der 
Durch die Gemara Sota 33 a. wohlbsgrändete Schlußſatz: xv 
yın am pub ban bunwb > nz bmmowa Tre m 
DAN pwbn „Andere behaupten, daß auch der Einzelne, 
felhft für feine Privatangelegenheiten, in jedweder beliebigen 
Sprache, mit Ausnahme der aramäifchen, beten dürfe.“ Cie 
haben alfo, mein Derr Ungenannter, mit Ihrer höchſt rin» 
feitigen Bemerkung vielfeitig gefehlt, und werden von dem 
Yorum der Moral und des Gefeges gleich fehr zurückgewieſen, 
alſo xa0 mapr gnaD nnp! 

Gegen die Bemerkung meines Vetum &. 6, daß Maimo⸗ 
nides in feinem Jad Hachaſaka der Erlaubniß Des Deutſch⸗ 
betens nicht erwähnt, dagegen in ſeinem Miſchna⸗Commentar 
Sota VII, 1, davon wie von etwas Allbekanntem ſpricht, Aus 
fern Sies „daß Sie indeffen, Herr-Rabbiner, ald Sachtenner, 
verfuchen, den Miſchna⸗Commentar gegen den Jad Hachaſaka 
geltend gu wachen, das ift auffallend; denn «8 iſt dieſes doch 
nicht die einzige Stelle, an der beide Werke des Maimonid. in 
Widerſpruch ſtehen, und welche von beiden hat in ſolchen 
Fällen den Vorzug? Wenn Sie der Wahrheit nicht zu nah 
treten wollen, ſo muͤſſen Sie eingeſtehen, daß auf dem Jad 
Hachaſaka die Entſcheidung beruhet.“ In ſolchen Fällen 
allerdings; denn der Miſchna⸗Commentar iſt eine jüngere Ar⸗ 
beit des Maimonid. (8. mr $. 192%.) Uber ift das 
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auch der unfere? Iſt hier der Mifchna-Commentar mit dem 
Sad Hachaſaka in Widerfpruh? Nichts weniger als das! 
In legterem, fagte ich, wird Davon gar nichts erwähnt, in er: _ 
flerem Dagegen es als etwas Allbekanntes vorausgeſetzt. Auf 
welchem berubet alfo in ſolchem Falle tie Entfcheidung? 
Und gefest, Maimonid. hätte fih im Jad Hachaſaka entfchie- 
den gegen diefe Erlaubniß ausgefprochen, würte feine Autori- 
tät gegen die Mifchna, Gemara (in unzähligen Stellen), Iſaak 
Alphaſi, Afcher ben Sechiel, Mofe Mikozi, R. Jona, ſämmtliche 
franzoͤſiſche und ſpaniſche Rabbinen bis auf die Codices des 
Jakob ben Aſcher und Joſeph Karo und ihre Commentatoren, mit 
Ausnahme der Gutachten der 40 Rabbinen von vor 23 Jah⸗ 
ren herab, irgend ein Gewicht in die Wagſchale legen? Sie 
und der große Mann, der Ihnen die Fackel und dem Sie 
die Schleppe tragen, ſind ſelbſt nicht mehr ſo befangen, jenes 
Verbotes im Allgemeinen oder im Beſondern Erwähnung 
zu thun, und geftehen, ohne es zu wollen, indireft ein, daß 
mb nbua nNSpD nbuaw may! Uebrigens geftehe ich, war 
ed eine Ylüchtigfeit von mir, wenn ich im Votum fagte, daß 
Maimonid. der Erlaubniß des Deutfchbetens im Sad Hachaſaka 
feine Erwähnung gethan babe, denn er hat ihrer wohl gedacht. 
vn on 8.7. fagt ers monan ba an oy Yor mama 
Dupn Tin mon nuy banner 55 »D3 mamyii; ferner 
nban on 1, $.6.: mbanm'nınan 93 Jap m pay »2009; 
in mama on 1, $.4. werden drei Rubriken von Segenfprüchen 
aufgeſtellt, in. welchen alle beſonderen enthalten find: 32 
AKT MT MISD MIN Far. Außer dem, daß die 
Tephilla den allgemeinen Charakter des Segenfpruches und da⸗ 
ber auch) deffen gefegliche Beftimmungen theilt, findet ſich einer 
Iegterer Natur ausdrüdlih in der Zephilla, nämlih nm. 
Bon diefen mıan2 heißt es weiter unten ibid. $. 6. 52 
pub Hass panna gas monan „fämmtliche Gegenfprüche 
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koͤnnen in jedweder Sprache geſprochen werden.“ Die desfall⸗ 
ſige Anficht des Jad Hachaſaka ſteht alſo nicht mehr zu be 

zweifeln. | 
Die Abhandlung des Votum S. 7—IO über die Zuläffig- 
feit des einmaligen Betens der Zephilla fcheint Ihnen, wahr⸗ 
fcheinlich wegen Ihres tiefen Eingehens in die Literatur tiefes 
Gegenſtandes, nicht recht zu behagen, Daher Sie flüchtig darüber 
hinweggehen und nur einige nichtsſagende, mitunter recht al 
berne Bemerkungen, ale: „eine Abhandlung, der man es 
anfieht, wie fie erſt zugedrechfelt werden mußte, um den Beweis 
daraus zu entwickeln,“ machen, Dann fi gar vermwundern, 
„wie ein Menſch, der nur gefunten Verſtand befißt, auch. nur 
einen Augenblick anftehen fann, Die ganze Geſchichte für Unſinn 
zu erklären, außer daß er, wie Sie, Herr Rabbiner, aus 
Schwarz Weiß machen wollte.” Daß folche Aeußerungen ſtatt 
Widerlegungen nur für eben fo befangene und unfundige 
Leſer, ald Sie Richter find, berechnet fein können, foll bald 
zu Ihrer Beſchämung gezeigt werden. Doch zuvor wollen wir 
Shre einzige Gegenbemerfung prüfen. „Wenn es,” fagen Sie, 
„dort heißt: Die Chachamim frugen den R. Samaliel: „nad 
deiner Meinung, warum betet die Gemeinde?” und er ihnen 
antivortet; „Damit der Vorbeter fein Gebet ordnen könne,” fo 
kann Doc der Sinn nicht anders fein, ald daß die Gemeinde 
erft, und dann nach geordnetem Gebete der Vorbeter bete.“ 
-Wir wollen ruhig zufehen, ob Ihre Unficht probehaltig. ift, 
und Sie den rechten Sinn getroffen Haben. Nach Ihrer An- 
ficht befteht das Ordnen des Vorbeters nx xiv Yo 9 
ınbon darin, „daß Die Gemeinde erft, und dann nad) 
geordnetem Gebete Der Vorbeter bete.“ Iſt Dies nun Die unter 
dem Worte POrW verflandene Ordnung, fo muß am Neus 
jahrs⸗ und Verföhnungstage (des Sobeljahres), von welchen 
es Roſch Haſchana 35 a. heißt, daß die Chahamim dem R. 
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Samaliel es einräumen, oder daß die Halacha nah N. Ga⸗ 
maliel fih richte, Daß der Vorbeter auch Die Kundigen ihrer 
Gebetpflicht entledige, m» anb oooan oond oder 490 n36n 
sp baum ia Bw m3n29; ferner, daß der Vorbeter an die⸗ 
fen Tagen das Gebet zuvor ordnen müfle DaN PO’ obıyh 
na bo nımaa wär mnbo waanoo bbon- af ınban 
335m ben, gleichfalls die Ordnung, darin beſtehen, „daß 
die Gemeinde erfi, und dann nad) georbnetem Gebete der 
Vorbeter bete." Nun öffnen wir den Sad Hachaſaka des 
Maimonid. Gebet VIL Daf. lautet es $. 9: med XV 
ywn Ham bbannb ya 19nWI na gnam sp Dosan NE 
Doxy nbana nbx xy so. Hierauf folgt F. 10.3 873 
wa Dax bar nv Ser a man yın nen mo Sa 
2 PTR ID NRIDID DWS Jr NN od Kir. ıR DD 
yo nban by 8 Doom wa mob yon ren DX nd 
wamwanrıermd. „Dee Vorbeter entledigt die Ge 
meinde ihres Gebetpfliht; jedoch nur den Unkundigen, der 
Kundige aber muß ſelbſt Das: Gebet fprechen. Das gilt aber 
nur von ben Zagen Des ganzen Zahres, mit Ausnahme des 
Neujahrs und des Verföhnnungstages des Sobeljahres; an die 
fen lestgenannten Tagen befreiet Der Vorbeter (der Gebetpflicht) 
fowohl den Kundigen als den Unkundigen ...... Daher, wenn 
der Kundige an diefen zwei Tagen auf dad Gebet des Vorbeterd 
ſich verlaſſen will, um hierdurch ſeiner Gebetpflicht entledigt zu 
werden, ſo ſteht es ihm frei.“ GVergl. Sol bo $. 11.) Hier 
ift alfo ausdrücdlich gefagt, daB am Neujahr die kundige Ges 
meinde, wenn fie will, nicht erft leife zu beten’ braucht, fon» 
dern fih ganz auf Ten Vorbeter verlaffen kann, obwohl an 
diefen Tagen Der Vorbeter fein Gebet erſt ordnen muß. 
Bon einer Ordnung in Ihrem Sinn ift alfo hier durchaus 
nieht die Rede, obwohl hier nur die Anficht des Rabbi Ga⸗ 
maliel ale Norm feftgebalten wird. Von ter Ordnung des 
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Gebete: au diefen Tagen fpriht Maimonid. ibid. IV. ©. 19.: 
m be» nbw »> beannı my aa ınban monb "rar 
„er fol fein Gebet ordnen und dann beten, Damit er ich micht 
irre,“ woſelbſt Davon, daß erſt die Gemeinde beten fell, wäß- 
rend defien der Borbeter fein Gebet ordnen koͤnne, nichts ges 
fagt ift, und wie der ganze Zufammenhang beweif’t, beſteht 
diefe Ordnung in nichts anderem ‚ als im gehöriger Vorbereis 
tung und Sammlung ıc. Dafür zeugt auch der Ausdruck des 
Jakob ben Aſcher und Joſeph Karo Orach Chajim C. 100. 
$. 1. (vergl, R. Niſſim zu Alphaſi Rofh Haſchana 35 a.) 
yo3 nam xamo > Donmw omp ınban nrend x 
„er fol vor dem Gebete daſſelbe ordnen, damit es geläufig 
in feinem Munde fe." Mofe Sharks daſ. meint, Daß jetzt, 
da man Das Gebetbuch vor ſich hat, diefe Ordnung und Vor⸗ 
bexeitung entbehrlid) fei, wahrend David Halevi in TD daf. 
die Pintim wegen ihres fhwierigen Inhalts ausgenommen 
wiffen will. Lebtere werden Doch gewiß nur ein Mal ge 
ſprochen. Es ift alfo hiermit Har erwiefen, daß Sie in der 
Drdnung fi fehr geirrt haben. 

Was den Sinn jener Gemaraſtelle Noſch Haſchana 34 b. 
(v. Zofephta daſ., wo flatt Yan daf. ppno zu. lefen ift) 
- betrifft, kann unmöglich) der IHrige der richtige fein. Denn 
wie wäre ed möglich, daß nad) R. Samaliel die ganze Ge 
meinde erft leife beten müffe, da diefes am Neujahr ꝛc. ſelbſt 
nad) den Chachamim, die hierin R. Gamaliels Anficht adop⸗ 
tiren, wie wir gefehen, nicht der Fall ift; zweitens, wie wäre 
ed ftatthaft, daß um Der Ordnung Des Vorbeterd willen die 
ganze Gemeinde die Segenfprüche vergeblich, alfo PX 9a 
nyar, mithin nbusb ſprechen folle; drittens ift ja eben 
dies der Differenzpunft zwifchen R. G. und den andern 
Gelehrten, Daß nach) erſterem der Vorbeter auch die Kundigen 
von Selbſtbeten befreietz viertens erftredt fih nah R. ©. Vie 
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Kraft ded Vorbeters (Alphaſi und Aſcher 5. Zechiel, mit Aus⸗ 
nahme des M., folgen ihm Hierin) ja auch auf die Abweſen⸗ 
den MTWAIWD dy, die vom Beſuch des Gottesdienſtes abgehal- 
ten werden, bei welchen alfo Diefe Ordnung des erfimaligen 
Betens der Gemeinde nicht flattfinden kann. Ich geftehe, daß 
der Sinn diefer Stelle, wie er anfcheinend von Raſchi und den 
competenten Erklärern aufgefaßt worden, äußerft ſchwierig 
it, und fann, nach meinem Dafürhalten, nur folgender fein. 
Nah R. Samaliel, der dem Vorbeter, als ſelbſtſtändigen und 
alleinigen Leiter des Gottesdienftes, eine folhe Kraft einräumt, 
auch die Kundigen vom Selbftbeten zu befreien, ja ſelbſt die 
Abwefenden, wenn fie von der perfönlihen Theilnahme an 
dem Öffentlichen Gottesdienſt behindert find, entfleht die Frage: 
wozu ift Die Anweſenheit der ohnehin paffiv fich verhaltenden 
und in feiner Weife mitwirkenden Gemeinde überhaupt nöthig, 
da fie ein Anderer und Kundiger der Gebetpflicht entledigen 
und fie, wie einft die ADdyD "war beim Opfer, *) vertreten und 
von der perfönlihen Affiftenz befreien kann? Hierauf 
giebt er die Antwort: ynban: nz Fo vrond 75 die Anwe 
fenheit der Gemeinde ift darum nothwendig, Damit det Vor⸗ 
beter feinen Bortrag ordne, d. 5. zu Demfelben vorbereitet 
erfcheine, weil der Vorbeter fonft aller Ordnung und Ordnungs⸗ 
folge ſich leicht überhoben fühlen möchte, wenn feine anwe⸗ 
fende Gemeinde durch ihre perfönliche Theilnahme ihn dazu 
aufforderte. Die Frage, die R. Gamaliel den Chachamin 
entgegen- 
*) Bergl. zä me beim Alphaſt daf. „adn Now Na MIDI 

Saw nyppn Dax peon Jan mw nbana nor p> 


MIDAD ny Ara Kin PR Dan IpD! welde Worte hin 
länglih anteuten, Daß das urfprüngliche Inſtitut des Vorbe⸗ 
ters, als felbftftandiger und beberrfchender Leiter des öffent 
lihen Gottesdienſtes, in der Beziehung des Gebete zu den 
Opfern feine Wurzel zu haben fcheint. 








3 33 & 


entgegenftelltes „wozu tritt der Vorbeter vor den Schrank?“ 
beftätigt Durch ihren Parallelismus die obgedachte Erklärungs⸗ 
art, daß nämlich beide Kragen dahinauslaufen, die eine den 
Vorbeter und die andere die Gemeinde entbehrlich zu 
machen. Sch geftehe, Daß dieſe Erklärung neu fiheinen und 
mit andern in Gegenfaß treten mag, Darum aber nicht mins 
der wahr fein kann. Wer mich indeß Durch eine befriedigen. 
dere, verfteht fih, probe: und flihhaltige Erflärung. belehren 
will, dem will ich meinen öffentlichen Dank bezeigen. 
Außerdem hat der Sinn jener Stelle keinen Einfluß auf 
die Nichtigkeit der im Votum entwidelten, aus dem ganzen 
innen Zufammenhang jener Abhandlung (Roſch Haſchana 
34 u. 39.) nothwendig hervorgehenden und jedem Kundigen 
einleuchtenden Anficht, Daß der Streit des R. G. mit den 
Chahamim lediglich Darauf berubes ob der Vorbeter auch den 
Kundigen feiner Gebetpflicht entledige? Daß aber nach allen 
Darteien der Gebetpfliht vollkommen genügt ſei, wenn die 
kundige Gemeinde mit dem Vorbeter leiſe mitbetet, wie dies 
noch für dringende Fälle im Schulchan Aruch O. Ch. C.109. 
F. 2. angeordnet iſt. Sie aber, mein Hr. Ungenannter, der 
Sie Über die ganze Materie leichtſinnig und ſchuͤlerhaft hin⸗ 
wegſtolperten, ohne mit dem von ſolchen Gegenſtänden gefor⸗ 
derten Ernſt erſt nachzuleſen, zu prüfen, und dann zu ur⸗ 
theilen, haben ſich hierdurch wahrlich nicht als einen mony 
TWIOND N rDNbD erwiefen. 
„Doch genug hierüber" (gefhimpft, follten Sie Hinzu: 
gefügt haben), fagen Sie, „Die einzig und allein vollgüftige 
Autorität des Maimonid. ift nur der Jad Hachaſaka.“ Ich 
wi für jebt ganz in den Sinn Ihrer Worte eingehen, und 
zugeben, Daß Der Jad Hachafafa gegen alle übrigen Werke des 
Maimonid. den Ausfchlag gebe, aber Doch nicht gegen Einrich⸗ 
- tungen, die er, nachdem der Jad Hachaſaka längſt verbreitet 
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und anerkannt war, ſelbſt getroffen und bis zu feiner legten 
Lebensſtunde aufrecht erhalten Bat. Eine folche ift die 
Ordnung des öffentlichen Gottesdienftes in feiner eigenen Ge 
meinde zu Mizr, von wo aus fie ſich unter dem Einfluß des 
M. und deffen Autorität nah vielen andern Gemeinden fort 
gepflanzt und erhalten bat, und in welcher an Sabbath: und 
Feſttagen im Frühe und Muffaphgebet Die ganze Gemeinde 
die Tephilla mit dem Vorbeter gemeinfchaftlich leiſe mitbetete. 
Sie ſagen: „Pie einzig vollgültige Autorität Des M. ift der 
Jad Hachaſaka;“ ich fager die einzig vollgüktige Autorität des 
Mit Maimonid. ſelbſt, d. h. fein Leben und die Schöpfuns 
gen, die es bezeichnen und üÜberdauern, Daß er es mit dieſer 
Einrichtung nicht fo leicht genommen, wie Sie Ihr Lefepubli- 
kum glauben machen möchten, foll eine Stelle aus feinem er 
genen, nunmehr von Geiger in Melo Chofnajim ©. 71— 77 
aus dem Arabiſchen ind Hebräiſche übertragenen Briefe bes 
weifen. Sie, mein Derr lingenannter, haben zwar, wie ich 
Ihnen anmerfe, eine gewiſſe Idioſhynkraſie gegen die von den 
Ihrigen freilich fehr abſtechenden Anfichten dieſes Mannes; 
doch werden Sie hoffentlich in dieſer Abneigung nicht fo weit 
geben, um die Durch ihn treu wiedergegebenen Worte Des 
Maimonid. zurüczumeifen, über deren Aechtheit Sie Übrigens 
bei Rokeach 25. 1. und Radbas 94, Vergleihungen anftellen 
fünnen. Diefe Stelle in tem Briefe Des Maimonid. lautetz 
YORW AD May2 S2D ar 19a nn >Db Y1amıd DIDNI 
Km MOpDn oa Dam yoxa Dyan Damon to nord 
mnav bw noir mume nDanaw mım o>b Son nD . 
DIAMOND AK nban mawye non an na0& 1ab omıpan 
nhon 125 yo pi non un Dw mpin nbana o2DıpD2 

myaxe DDEN a Ya NANNTIDO NAD 
pw ana miorpm on bopa nbann Sax mbwn To 
nbann ıypwa np p3 1 »ow >pb DsD Diwa Tan ma 
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mean mente. mboa nbo mar mbw oy ınzyb Yon 

onyı nn um ab xio nbon nywa oyn ao ob m ob 
323 >> m onb ner ax m oy m mar bar paaıb 
nam pa 1 0 Dan mb yono pirw 05 upon nbuab 
dynm or mon me Dy mt. ma onbım oroan mnbn 
xın da v nban nys obbann na anın una 
an wnbnnya won mban prw ob 253 yapıı nam 
03 men man ınb nuuyb na man MOND DIIDIE 
bon Son mnpon 2 wre nansı mbenn nıpna pw 
wesind a aybı pınw bee mbannw by orawınd 
aanıpn 52 pp wow no man mo oyn 52 na 
„Allein unfer Gebrauch beruhet auf der Sinfiht von deſſen 
entſchiedener Nothwendigkeit, nämlich den argen Mißbräuchen 
des Volkes in unſerer Zeit und unſerer Gegend entgegen zu 
arbeiten, wie ich Euch dies in Folgendem auseinanderſetzen 
werde. Sc habe namlich den Gebrauch eingeführt, daß blos 
am Frühe und Muffopbgebet der Sabbath: und Feſttage, in 
Rückſicht auf die große Menge des Volkes, die Tephilla nur 
Ein Mal gebetet werde, wie dies in Kuren Orten mit dem 
Wuffaphgebet Der Neujahrstage denn auch der Fall if, und 
wie ich es mit dem Minchagebet, wenn es fich fo lange ver: 
zögert, Daß der Einbruch der Nacht zu befürchten ift, zu thun 
pflege, Daß ich nämlich blos den Vorbeter die Tephilla und 
die Keduſcha laut vortragen laffe. Wir haben uns überzeugt, 
daß aus diefer Einrichtung in Feiner Weife irgend ein Nachs 
theil entitehen könne. Denn der Unkundige genügt der Gebet: . 
pflicht, wenn er die Zephilla vortragen Hört, und der Kundige 
kann mit Dem Vorbeter deife, Wort für Wort, mitbeten. Was 
mich zu diefer Einrichtung nothwendig beftimmte, ift namlich 
der Umſtand, Daß das ganze Volk, wahrend der Vorbeter 
die Zephilla wiederholte, feine Worte nicht mit Aufmerkſam⸗ 
feit anhörte, fondern mit einander fchwaßte, oder wegging, 
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amd daß in ſolchem alle der Vorbeter die Segenfprüdje ver 
geblich und unnüg ausfpeicht, da ihm Niemand zuhoͤrt. Wenn 
num der Unkundige fieht, daß die Gelehrten und Andere mit 
einander fprechen, fpuden und ſich raufpern, und überhaupt 
theilnahmlos und nah Art Nicht-Mitbetender ſich betragen, 
während der Vorbeter die Tephilla wiederholt, fo ahmen fie 
dies Betragen nad und glauben, daß nur das leiſe Gebet 
Dauptfache ſei. Wenn wir nun aber felb bei bibliſchen 
Geſetzen den Srundfaß habens „wenn ed Zeit ift zu thun 
um Gottes willen, fo darf man ein Geſetz aufheben,” um 
. wie-viel mehr bei den Gebeteinrichtungen, zumal wo dadurch 
eine Entheiligung des göttlichen Namens vermieden wird, daß 
man nämlich von uns nicht glaube, daß wir mit dem Gebet 
Scherz und Muthwillen treiben, dann aber au, um dad 


ganze Volk feiner Gebetpflicht zu entledigen, welches ohne un- 


fere Einrichtung nicht zur erreichen if.“ 


Sie müffen das Gewicht Diefer hiſtoriſchen Thatſache wohl | 


ſelbſt ſehr gefühlt haben, da Sie, um nur daffelde in den 
Augen Ihrer Leſer herabzudrücden, fich nicht fcheuen, zu einer 
biftorifchen Lüge Ihre Zuflucht zu nehmen, und bemerken, 
daß, „wenn er (Maimonid.) auch, wie feine Briefe fagen, es 
irgendwo (!!) felbft einführte, fo beweiftt Doch die fpäter 
erfolgte Abſchaffung dieſes Gebrauches die Unhaltbarkeit 
dieſes Gottesdienſtes.“ Ob die fpätere Abſchaffung eines Ge⸗ 
brauches deſſen Unhaltbarkeit überall beweife, wäre denn 
doch noch fehr zu bezweifeln. Auf diefe Weife müßte die fpä- 
tere Abfchaffung des daddo nun durch yannn, des 012 
durch merbrı u. a. m. für deren einftige Unhaltbarkeit 
zeugen, was Gie denn Doch nicht zugeben würden. - Sie 
Finnen freitich fagen: bier fein Gründe vorhanden geweſen, 
welche die Abfehaffung für fpatere Zeiten geboten, obwohl fie 
einft für ihre Zeit fehr haltbar waren. Das räume ich Ihnen 





+» 9 


ein. Aber diefem nach hätten Sie aud in unferem Falle er 
unterfuhen mäffen: ob die Gründe, die Maimonit. zu der 
Sinführung diefer Art von Gottesdienſt einſt bewogen, jest 
für unfere oder ſpätere Zeit nicht mehr erikiren? nicht gera- 
dezu einfeitig in Die Luft Hineinfprechen, Daß Maimonid. einen 
unbaltbaren Gottesdienſt einfährte, und den Beweis: dafür 
aufftellen, daß er fpäter abgefchafft wurde, oder, wie dies in 
meiner Sprache Klingt, DAB er gegen dad Kindringen ſpaniſch⸗ 
portugiefifeher Gemeinden mit andern Gebräuchen von ſchwan⸗ 
kenden Rabbinen nicht aufrecht gehalten wurde. Wie ich 
glaube, find die Einführungsgründe, naͤmlich: das Unterein⸗ 
anderfprechen der müfligen Zuhörer während der Wiederholung 
der Tephilla, Das Spucken, Gucken und Räufpern umd die 
unrühmliche Meinung, welche bei andern &laubensgenoflen 
im Allgemeinen vom jüdifchen Gottesdienft herrſcht, und die 
daraus hervorgehende Entheiligung des göttlichen Namens — 
troß der neuen Hamburger Epnagogenordnung — in ihrer 
ganzen Kraft fortbeftehend. Dann fprechen Sie von der Ab- 
ſchaffung Diefee Art Maimonidiſchen Gottesdienfted in einer 
Weife, ald wenn fie ein paar Jahre nach ihrer Einführung 
erfolgt wäre, ald wenn dieſer Gottesdienk nicht, wie im Votum 
©. 8 u. 9 angegeben ift, Jahrhunderte lang in fehr vielen 
Gemeinden beftanden hätte und in Mizr felbft erſt im Jahre 
1559, und zwar nicht wegen feiner Unhaltbarkeit, fondern in 
Folge der nach der Zeit des fpanifhen Eril’s eingewanderten 
fremden Gemeinden mit abweichenden Gebräuchen nach vielen 
Kämpfen endlich zum Weichen gebracht worden wäre. Sollte 
die Abſchaffung eines Gebrauches, trotz deſſen mehrhundert⸗ 
jährigen Beſtehens, für deſſen urſprungkiche Unhaltbarkeit zeu⸗ 
gen, ſo hätte alſo die Tempelgemeinde, die ſeit 23 Jahren ſo 
viele Gebräuche der Synagoge abgeſchafft hat, in der Abfchaf- 
fung ſelbſt den ſchlagendſten Beweis für deren Unhaltbarkeit. 


! 
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Was würden Sie gefagt haben, wenn ich_dies mit als Grund 
in meinem Votum aufgefährt hätte? Nach Ihrer Logik, mein 
ungenannter Herr, kann man auch die Abfchaffung Des alt- 
iſraelitiſchen Gottesdienftes im Tempel zu Serufalem als Be⸗ 
weisgrund für deffen Unhaltbarkeit aufflellen! Aeußere Urs 
ſachen und Einwirfungen, Die mit den innern, fonft für eine 
Ewigkeit ausreichenden Gründen nichts zu thun haben, werden 
Sie mit Recht einwenden, „die Sünden der Priefter und 
des Volkes“ waren ed, die feinen Untergang berbeiführten. 
Wohlan! warum bemühten Sie ſich nicht, auch Bier die äu⸗ 
Bern politifchen Momente aufzufuchen? Wer weiß, ob es nicht 
auch „die Sünden der Prieſter und des Volkes waren,” Die 
dem an ſich vortrefflichen Sottesdienft des Maimonid. den Uns 
tergang bereiteten! Sie aber, Hr. Ungenannter, greifen lieber 
zu den abfurdeften und einfeitigfien Ginwendungen, che da 
Sie auch nur in einem. einzigen Punkte der Wahrheit die 
Ehre gäben. 

Ueber meine Bemerkung zu dem Gebete „Alenu“ machen 
Sie S. 6, 7 einen weitläuftigen nichtsſagenden Commentar, 
und ich muß geſtehen, daß nur da, wo Sie ſich auf feine 
Widerlegungsgründe einlaffen, Sie in der That unmwiderlegbar 
find. — Um jedoch Ihnen und Ihresgleichen Den Irrwahn 
zu benehmen, daß das Gebetbuch fo ganz ein Werk der zügel- 
loſeſten Willkür fei, will ich Ihnen fagen, das ich die Rüge 
. des Votum S. 10, daß das Gebetbuch das „Alenu” als 
Schlußgebet weggelaffen und im Muffaphgebet des Neujahrs 
beibehalten habe, fpäter ungegründet gefunden... Denn Abud⸗ 
raham führt es gleichfalls nur im Muffaph des Neujahre 
&. 100 b. an, gedentt aber feiner nicht als Schlußgebet ©. 
45 b. (f. Rapoport Kalir S. 118). Freilich findet ſich noch 
bei Abudraham jene berüchtigte Formel, die zwar in 
unfern Gebetbüchern fehlt, Die aber tie f. g. Frommen par 








- 


+32  «- 


excellence unter ums noch heute leiſe fprechen und noch oben- 
drein mit einer unfaubern, Der Deiligleit des Ortes unanſtän⸗ 
digen Handlung begleiten zu müſſen glauben, — Aber das 
beweif’t eben, daß man bei der Redaction unferer Gebetbuͤcher 
denn Doch nicht immer fo engherzig war, um-auch das von 
Außen ber als inhuman und unmwärdig Bezeichnete Reben zu 
laffen, weil — es Jahrhunderte geſtanden hat. Es verdient 
noch bemerkt zu werden, daß Col bo F. 15. das „Alenu“ als 
Schlußgebet mit Erwähnung Sofea. bin Nun's als deffen Vers 
faſſers — woher Menbelfohns Unfiht — habe. Es if aber 
dem Gebetbuche Feine Willfir vorzuwerfen, wenn ed in der 
Wahl zwifhen Abudrabam und Col bo — zwilden dem ge 
nannten und befannten Verfaſſer und dem Iingenannten — 
nicht Lange anfteht. Sie, mein Dr. Anenymus, würden fi 
gewiß für leßtere entfcheiden. 

Gegen die Bemerkung des Votum, Daß Das Gebetbuch 
die 15 Segenſprüche im Frühgottesdienſte deshalb weggelaffen, 
weil fie in der That nicht in den oͤffentlichen Gottesdienf ges 
hören, äußern Sie: „wiewohl Maim. Dies wirklich fagt,. fo 
findet fih doch eine Stelle, Orach Chajim ©. 46, 2., die aus⸗ 
drücklich befagt, daß jebt der Gebrauch allerdings flattfinde, 
fie in Der Synagoge, der Unkundigen halber, der Reihe nach 
vorzutsagen.“ Hierbei made ih Sie auf zwei Dinge auf 
merkſam. Erſtens if dieſer Gebrauch in der Zeit des Maim., 
als gegen die ausdrädlihe Beftimmung des Talmud (Bera⸗ 
choth 60 b.), noch nicht eingeführt geweſen, und ift exit fpater 
yarıı yway als etwas Neues eingefeßt worden, if alfo im 
Ganzen reformatorifcher Natur, und als foldhe mit Rüde 
fiht auf das Zeitbedürfniß ins Leben getreten. Sie haben 
alfo Hier eine der vielen Stellen, die fehlagend beweifen, daß 
man den religiöfen Bedärfniffen, wie fie fih in verſchie de— 
nen Zeiten verfhieden geſtalten, Rüdfichten ſchuldig 


+3 48 & 


fei, und daß man gewifle, auf ſolche Zeitbedürfniffe gegründete 
Aenderungen und Verbefferungen in der Liturgie ſelbſt gegen 
die Anordnungen der Gemara gewähren ließ. Sie können es 
Daher einem Gebetbuche, welches feiner ganzen Anlage nach 
teformatorifch if, d. h. das religiöfe Bedürfniß unferer Zeit, 
oder wenn Sie von Ihrem einfeitigen Stantpunfte aus gegen 
diefen Ausdruck protefliren, das religiöfe Bedürfniß derjenigen 
in unferer Zeit Lebenden, die ed wirklich fühlen, zu berüdfich 
tigen und wo möglich zu befriedigen fich zur Aufgabe geftellt, 
nicht verargen, wenn es feinerfeitö ebenfalls reformatorifch vers 
fuhr und das, was zu einer gewiffen Zeit aus gemwiffen Gruͤn⸗ 
den geworden, mit dem Aufhören diefer Gründe auch zu 
ein aufhören läßt, wobei der Gottezdienft nunmehr in Ueber⸗ 
einfiimmung mit dem Talmud gebracht, d. h. auf eine ältere 
Stufe zurüdgeführt worden if. 

Zweitens ift dort ald Grund für die. Einführung des 
neuen Gebrauches angegeben DIV DIYNW INEANT ’DY ’3DD 
DMIN: (f. Ab. Gumbiner daf. Anm. 6, daß Died der Haupt 
grund fei), Wie Sie willen, will dies in unſerer Sprache " 
ausdrüden: wegen derjenigen völlig unwiſſenden Voltshlaffe, 
welche dieſe Segenfprüche nicht ſelbſt fprechen fan,“ und wer 
den wiederum eingeftehen, daß diefer Zuftand von Unwiſſenheit 
Gottlob nicht mehr der unfrige ift, und daß, wer fie nicht bes 
bräiſch, in jedem Fall deutſch fprechen kann, was auf dem von 
Ihnen nicht beftrittenen Standpunkte des Gebetbuches ſich gleich 
bleibt. Daß fie nach) diefem immer für den häuslichen Gots 
tesdienſt hätten aufgenommen werden follen, if im Votum 
gerügt worden. 

Wundern muß es mic), daß Sie, der Ste fo gern zwifchen 
den Zeilen Iefen, um, wie Sie fih ausdruͤcken, meine Geſin⸗ 
nung, meinen Charakter zu fludiren, Die daſ. gemachte Bemer⸗ 
fung, daß diefe 15 Senenfprüche manche ungeitgemäße enthal- 
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ten, fo ganz ohne Ale Kriti durchgehen ließen. Und in der 
That enthalten fie ſolche! Der für die Männer beftiimmte 
Segenſpruch, der über einen ganzen Theil des wmenfchlichen 
Geſchlechtes, über die Grauen unbarmherzig den Stab bricht, 
wie nicht minder der für die Grauen beftimmte, welchen 
Satob ben Aſcher Tur O. Eh. C. 46 mit den harakteris 
ſtiſchen Worten nyab par Yby PIEDO DD md „glei: 
ſam ald wenn fie in das fie betroffene unglüdliche Loos 
fich ergaben“ erklärt, zeugen umverfennbar für ihre orienta⸗ 
liſche Abſtammung, und Daß fie in der dem Orient eigens 
thämlichen, mit europäifcher Geſittung ſcharf ceMidicenven, 
niedrigen Anficht von der Würde der Frauen wurzeln, 
und müffen Daher von jedem gebildeten Sfraeliten als unzeit⸗ 
gemäßer BeftandtHeil des Gottesdienſtes betrachtet werden. 
Freilich bemerken Rafchi Menachoth 43 b., deutlicher noch Ja⸗ 
ob ben Afcher Daf., daß das Unglück der Frauen in der 
unverhäftnigmäßig geringern Zahl von poflitiven Geboten, die 
fie zu erfüllen haben — mithin refpective in den geringern 
Mitteln ihrer moralifchen VBervolllommnung und Seligfeit — 
beftehe. „Allein (ich kann wieder nicht umbin, trotz Shrer 
‚Averfion, Geigerd zu erwähnen) es wäre wohl, meint er, nun 
endlich Zeit, nicht die Zahl, fondern den Gehalt der Werke, 
nach Mafgabe der Mittel und Kräfte, abzumägen und hiernach 
das Verdienft auszutheilen, und wäre der ächte Geift im jetzi⸗ 
gen Judenthum, fo müßten ſolche Lobpreiſungen ſchon längſt 
geſchwunden ſein, um ſo mehr, wenn ſie Mißverſtändniſſe 
zu erzeugen geeignet ſind, um ſo mehr, wenn ſie Kränken— 
des enthalten.“ Da Sie, Hr. Anonymus, ſo gern Jagd auf 
Indicien machen, die Ihnen uͤber meine Geſinnung Aufſchluß 
geben, ſo ſage ich Ihnen unverholen, daß ich dieſer etwas frei⸗ 
ſinnigen Bemerkung meine volle und redliche Zuſtimmung nicht 
verſagen kann. — Es kann freilich die Abſicht des Gebetbuches 
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als folchen nicht fein, mit allen derartigen verjährten An⸗ 
fdauungen in Kampf und Oppofition zu treten, da deffen Ge⸗ 
meinde in der Synagoge verharren und in und mit ihr ge⸗ 
meinfhaftlich den weiten Weg zur Läuterung und Reini 
gung geben will. Aber in den öffentlichen Gottesdienft, 
als den Repräfentanten nah Außen und Innen der rein⸗ 
fin Lehre und gediegenen Anfhauungen Des Judenthums, 
konnte «3, wenn es anders, troß mancher eigenen Mängel, des 
ren fein menfchliches Werk. frei ift, mit Der Fackel des Forts 
fehrittes vorangehen will, jene als unzeitgemäß bezeichneten 
Segenfprühe unmöglich aufnehmen, zumal fie nie integri- 
rend in demfelben waren und als ein fpäterer Zufas fpäter 
Aufnahme fanden. 

In dem, was dh im Votum &. 11 über Das getzer⸗ 
gebet ſage, wollen Sie einen Widerſpruch und eine In⸗ 
conſequenz bemerkt haben. Zuerſt der Widerſpruch. „Sie 
wollen ſich nicht,“ reden Sie mich an, „auf die Zuläſſigkeit 
des Gebetes (gegen die Keßer) einlaffen, und doch bezeichnen 
Sie es a priori ald dem iftaelitifchen Gebetgeift durchaus wir 
derſprechend?“ Sol Uber warum haben Sie in Ihrem Gitate 
die Wortes „von moralifchsreligiöfen Geſichtspunkten im Allge 
meinen und nach den Grundſätzen der jüdifchen Religion ins⸗ 
befondere” ausgelafien? Darauf wollte ich nicht eingehen, 
weil es genügt, daß ein Gebet dem jürifchen Gebetgeift Durd)- 
aus widerfprechend ift, um es nicht beten zu dürfen. Daß es 
aber dem jüd. Gebetgeift zuwider fei, wies ich hin auf Bera- 
choth 10a. Was dort zu lefen ift, Daß man nad Pfalm 104,36. 
nur die Sünden, aber nicht die Sünder zu vertilgen trachte, 
und für die Sünder beten folle, Daß Sott fie befehre und 
auf den rechten Weg zurüdführe, weiß jedermann in Iſrael. 
Genügt Ihnen dies nicht als Beweis für den ächtsifraelitifchen 
Gebetgeiſt? Der fo oft im Zalmud (v. Sabbat 886.) vor⸗ 
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kommende Sag: „Unſere Rabbinen Aberliefen uns: Die, 
welche geſchmähet werden, aber nicht andere fchmähen, ihre 
Schmach hören, aber fie nicht erwiedern . . .. Das find Die, 
von denen Die Schrift (Richter 4,32.) ſagt: Die Gott lieben, 
leuchten wie die aufgehende Senne in ihrer Kraft,” daucht 
mid), iſt auch ein ſchoͤner Beleg für eine ächt⸗iſraelitiſche Ge⸗ 
finnnng, mit der doch der Gebetgeiſt, als der lebendige Aus⸗ 
druck derfelben, nicht in Widerſpruch fein kann, und zugleich 
auch ein fchöner Beweis, daß das bekannte Bild von Der 
Sonne ein uraltes, ächt⸗iſraelitiſches Bild fei. Wie 
die Sonne in ihrem Glanze leuchtet über Gute und Böfe, 
alfo ergieße auch Die Liebe ihre Wohlthaten über Freund 
und Feind! 

Und nun die Snconfequenz! „Sie, der Sie bisher bemühet 
waren, alle Veränderungen des Gebetbuches mit dem Zalmud 
in Einklang zu bringen, treten urplößlich gegen ihn auf, und 
befchufdigen ihn, er habe ein Gebet eingeführt und gebilligt, 
das, wiewohl aus der früheften Zeit herſtammend, fich durchaus 
nicht mit dem ifraelitifchen Gebetgeiſt vereinigen läßt.” Aber 
wenn aus dem Talmud ſelbſt der Widerfpruch jenes Keger- 
gebetes mit dem iſraelitiſchen Gebetgeiſt erwiefen ift, trete ich 
dann noch gegen den Talmud auf? Ind gefest, ich träte 
in Ihrem Sinne gegen den Talmud auf, welche Waffen koͤnn⸗ 
ten es möglicher Weife fein, deren ich mich, auf dem rabbinis 
ſchen Standpunft, den ich einnehme, gegen ihn bedienen würde?” 
Keine andere als die der Bibel und des Talmud’s ſelbſt. Jeder, 
der auch nur eine oberflächliche Kunde des Talmud's hat, weiß, 
daß er nicht das Werk sines Mannes und einer Zeit fei, 
daß in ihm die Unfihten von Hunderten in verfchiedenen Zei⸗ 
ten gelebt habenden Gelehrten zuſammengetragen ſind. Wenn 
man alſo gegen beſtimmte Anſichten, Ausſprüche und An⸗ 
ſchauungen des Talmud's mit dem Talmud ſelbſt ankämpft, 
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. fo kann man eben fo gut fagen, daß man für ald gegen den 
Talmud auftrete. Die Abweichungen in den verfchiedenen Ge- 
ſetzes⸗ Sompendien von dem Halachoth Gedoloth des Zehudai 
Gaon, oder Simon Kairo bis auf die Schuldan Aruch herab 
finden alle ihre Vertretung im Talmud ſelbſt; die Dalacha 
in praxi kann ſich immer nur bei flreitigen Anfichten nad) 
einer richten. Die Wahl fteht dem Gelehrten nach dem Tal⸗ 
mud bis zur Stunde frei und offen, Wo iſt alfo die angeb- 
liche Inconſequenz anders als in Ihrem Gehirn zu fuchen? 
Run komme ich zu Ihrer zweiten Frage: „Woher kennen 
Sie denn diefen Gebetgeift, wenn jene dem Urquell des Ge 
feßes näher ſtehenden Männer ihn nicht kannten?” Cie has 
ben, mein Pr. Ungenannter, eine ganz eigenthümliche Manier, 
mich zu loben und mir fogar theologifche Gelehrſamkeit einzus 
räumen, wo diefes mit Ihrem anderweiten Interefle zufammen- 
ftimmt, nämlich wo Sie dem Vorwurf der Ignoranz, den ich 
dem Tempel Comité gemacht haben fol, einigen Nachdruck 
‚geben wollen; Dagegen mich urplöglic aller meiner Würden 
und Sompetenz zu entlleiden, wo ich das Verfahren jener 
Männer zu rechtfertigen mich unterſtehe. In diefem Sinne 
muß ih auch Ihre Frage verfiehens woher ich, ald Rabbiner, 
der ich fo oft mit meinen Gemeinden, für meine Gemeinden 
bete, den ifraslitifchen Gebetgeift kenne, d. 5. wifle, daß Mens 
ſchenhaß, Verfolgungsfuht und wie alle dieſe gefpenftifchen 
Nachtgeifter beißen mögen, dem reinen und lautern ifraelitifchen 
Sebetgeifte zuwider ſei? Ich wiederhole Ihnen denn meine volle 
Veberzeugung, daß dem tfraslitifchen Gebetgeift ein Keger- 
gebet eben fo ſehr widerfpreche, als ein Kekergericht dem 
Geiſte der ifraelitifchen Religion überhaupt zuwider if. Weht 
gab es Zeiten in der jüdifhen Gefchichte, wo ein Keber zus 
gleih ein politifher Verbrecher war, wo ein offener 
und thätlicher Widerfpruch gegen Das höchſte Tribunal im. 
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jüdifchen Staate des Hochverraths ſich ſchuldig machte und 
aus rein politifchen Geſichtspunkten gerichtet und beſtraft wurde. 
Aber wohl gemerkt, nur aus politifchen, nicht aber aus 
religiöfen, die nicht mit einander zu verwechfeln find und 
leider dennoch fo oft von Gemannten und Ungenannten aus 
Mangel an grändlicher Kenntniß der iſraelitiſchen Religion und 
Geſchichte verwechfelt werden. So lange die theofratifche Ver: 
faffung ganz oder zum Theil im Leben war, mußte dies eine 
natürliche Felge fein, und felbft in fpatern Zeiten, als das 
KönigtHum unter den Mackabäern und BHerodäern von der 
urfpränglichen Berfaffung fih immer mehr losrif, ward doch 
immer von dem höchften Gerichtshof (Sanhedrin) im Namen 
des jüdifhen Geſetzes, als Stantögefehes, Recht geiprochen. 
Mit dem Untergang aller weltlichen und flaatlichen JInſtitutio⸗ 
nen, wo zwar noch hie und da die jüdifche Autonomie, deren 
organifcher Lebensneryg durchfchnitten war, für läns 
gere oder Fürzere Zeit, mehr oder minder auf Eivileechte eins 
gefhräntt, in Beftand gelaffen worden war, im Ganzen aber uns 
nichts als die Religion, in ihrem vorzäglichften Sinne des 
Wortes, geblieben ift, da giebt es keine Ketzergerichte mehr, 
und Keßergebete können unmöglich vor dem, nunmehr von 
altem weltlichen Beifaß gereinigten, in feinem hehren und 
“ Himmlifhen Glanz erfiheinenden Geift der ifraelitifchen Re 
ligion, der von dem Geiſt des ifraelitifchen Gebetes unmöglich 
getrennt werden kann, beſtehen. Ein Segenfprud und ein 
Keßer-, d. h. Menſchenfluch, ift ein innerer Wider: 
ſpruch, und bedarf keines Beweiſes für den, der an den Sag 
des Widerfpruches glaubt. Es firäubt fi) dagegen die 
gefunde Vernunft und das der Bruf jedes Menfchen tief ein- 
gepflanzte menfchlihe Gefühl, Nur Sie, mein Hr. Ungenann- 
ter, fcheinen von allen diefen Inſtanzen an eine höhere, die 
Sie zwar nicht mit Namen zu nennen wagen und doch 
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nichts andere als den allein competenten Buchſtaben des 
Talmud's, der Übrigens in diefes Sache auch für mich und 
. wider Sie if, darunter verſtehen, zu appellicen, und fo will 
ih Ihnen denn zum Ueberfluffe beweifen, Daß ein Kebergebet 
nicht allein dem Geiſte der Religion im Allgemeinen, der ohne 
Menfchenliebe ein Unding wäre, fondern auch dem Geiſte der 
ifraelitifchen insbefondere, die eben Die reine Menfchenliehe, wie 
das Reinmenfchliche überhaupt, in uns in veredelter Geftalt 
zum Durchbruch bringen will, widerfprechend fei. 1m Ihnen 
legteres zu beweifen, brauche ich nur Shren Blick auf Vater 
Abraham binzulenten, der, weder dem Tempel noch der Ham⸗ 
buvger Synagoge angehörend, von Shnen als ein frommer 
Sfraelit, der den ifraelitifchen Gebetgeift „aus der Urxquelle 
des Geſetzes“ kennen lernte, nicht zurückgewieſen werden wird. 
Was that nun diefer Abraham, der an Gott glaubte und dies 
fen Glauben feinen Nachkommen vererbte, was that er, als 
die fündigen Leute von Sodom in Lebensgefahr waren?! Cr 
eilte mit Gefahr feines eigenen Lebens zu ihrer Rettung herbei. 
Und als das Maß ihrer Sünden voll war und Gott Unter⸗ 
gang und Verdesben über das fündige Geſchlecht befchloffen 
hatte, was that nun Abraham? Gr betete. Und was betete 
‚er? etwa das von Ihnen mit fo rühriger Srömmigfeit vers 
theidigte Kegergebet? „Barmherziger, allliebender, gnadenrei- 
her Gott! laß doch das fündige Geflecht verderben, entziehe 
diefer Keßerbrut die Doffnung und das Deil ihrer Seele, und 
laſſ' all' die Frevler in einem Nu von der Erde vertilgt wer⸗ 
Ten?" Mit Nichten! Er betete, „Daß Gott in gnadenreicher 
Liebe der Sünder, wenn fie ed auch nicht verdienen, fich ers 
barmen und fie erretten wolle um der Gerechten willen.” Und 
was that Mofes, gewiß auch ein von Ihnen anzuerlennender 
Iſraelit, was that dieſer Moſe, ale das gottvergeſſene Iſrael 
das goldene Kalb als Goͤtzen anbetete? Betete dieſer, gewiß 
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„dem Urquell des Geſetzes näherftehende” Mpfe, daß Bott das 
Segerifche Bolt verberbe? Sie verfaumen gewiß an keinem 
Fafttage dem öffentlichen Gottesdienſt und Hören aus der Zora 
das Gebet Mofe or (Erod. 32,12.) vorlefen, wie Mofe zu Gott 
flehte, daß er dem Volke vergebe, wie er felbit aus dem Buche 
des Lebens ausgelöfcht fein wolle, wenn Bott feiner Bitte Leine 
Sewährung angedeihen laffe. Gehen Sie, mein Hr. Ungenann⸗ 
ter, das if der biblifche, alfo jüdifche, ächtjünifche Gebetgeift, 
den ich tm Sinne hatte, als ih mein Votum fehrieb, und den 
ih immer im Sinne und im Herzen habe, fo oft ich die von 
unfern Weifen vorgefchriebenen Pflichtgebete fpreche, oder mid) 
. fon durch ein Gebet zu den heiligen Yunctionen meines Amtes 
zu ſtärken und zu weihen fuche. 

SH fagte im Votum S. 11—12: „daß die fpecielle Bes 
ziehung, die der Entftehung diefes Gebetes zu runde liegt, 
als Abwehr gegen die Sadduzäer, heute in keinem Yale mehr 
exiſtirt.“ Dierauf erwiedern Stier „Das möchte denn doc 
zu bezweifeln fein.” And womit wollen Sie diefen Zweifel 
dem Lefer gegenüber plaufibel machen? Dadurch, daß Sie 
die Wortes „als Abwehr gegen Die Sadduzäer“ in Ihrem Ei- 
tate unterdrücken, wie ed denn überhaupt Ihre nicht redliche 
Manier ift, das Sharafteriflifche aus meinen Sägen ges 
fliſſentlich durch Elifionen zu verwifchen. Iſt aber Das Ketzer⸗ 
gebet, wie ſein Rame "Uriatz bar! und die Seit feiner Ent- 
fiehung beweiſt, gegen die Sekte der Sadduzäer urfprünglich 
gerichtet gewefen, fo muß es mit dem Aufhören diefer Sekte 
als uͤberflüffig und bedeutungslos von ſelbſt auſhoͤren, weil es 
einerſeits thöricht wäre, gegen einen. todten Feind fortwährend 
anzukämpfen, andererfeits, abgefehen von feinem moralifch=res 
ligiös verwerflihen Inhalt, an fich bedeutungslos geworden, 
Daher ald eine vergebliche Ausſprechung Des göttlichen Namens 
monab ana nicht zu geftatten if. Aber wie gefagt, Sie 
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ließen das Wefentlichfte aus, um nur an meine Worte mehre 
bedeutungsleere Fragen zu fnüpfen, Die zu weiter nichts nüsen, 
als Ihren fanatifhen Charakter und Ihre Unwiſſenheit deut 
lich ertennen zu laffen. Ich will denn auf Ihre Fragen ein 
gehen. „Giebt es nicht”, fragen Sie, „noch Juden genug, 
die gerne Alles, was alte jüdiſche Sitte und Religion verräth, 
vernichten möchten, Die gern von Grund aus zerftören moͤch⸗ 
ten, was Durch den Beſtand fo vieler Sahrhunderte fanctionirt 
worden if?" Alſo gegen dieſe foll das Keßergebet noch fer 
ner beibehalten werden! Aber if es denn nicht möglich, daß 
gerade Das, was Sie in Ihrer namenlofen Bornirtheit für 
alte jüdifhe Bitte halten, alter nichtjüdifcher, mitunter 
heidnifcher Brauch, das, was Sie für Religion ausgeben, ge 
rade Dem Achten Geift der jüdifchen Religion zuwider fei? 
Daß Das, was Sie aus’Mangel an Einfiht in die Religion 
und in die Zeitverhäftniffe für Zerftören halten, im Grunde 
ein Aufbauen fei? wie denn jedes zeitgemäße Zerftören eines 
‚in fi verfallenen und mit feinem eigenen Umfturz die Exi⸗ 
flenz anderer Wefen gefährdenden Dinges nur ein ſcheinba⸗ 
res und für den Cinfihtigen nichts anderes als ein Auf⸗ 
bauen if. Sagt doch Salomo (Kohelet 3, 5): „Es ift eine 
Zeit zum Niederreißen.und eine Zeit zum Aufbauen;” 
fagen doch unfere Weiſen: P32 Drapr nnd „das Nieder 
reißen der Alten iſt ein Aufbauen,” und unter „Alte” find 
doch wahrlich nur die Einfidhtigen zu verfieben rpt MPN 
moon mp nr. Und if denn Ihnen gar nichts bekannt, 
was Durch Den Behand der Sahrhunderte fanctionirt, und 
dennoch innerlich todt und verwerflich iR? Giebt es nicht 
2orurtheile, die grau und alt geworden, und doch nichts 
anderes als Vorurtheile find? Freilich wer, wie Gie, auf 
eigenes Urtheil verzichtet, oder darauf verzichten muß, und bei 
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der Prüfung eines Beſtehenden nur nach der Jahrzahl feines 
Beſtehens fragt, wird jeden. alten Unfinn unbedingt verehren, 
weil er alt geworden if. Aber Sie werden doch nicht fo thoͤ⸗ 
richt fein, Denen, die ja ein eigenes Urtheil und einen andern 
Maßſtab Haben, zugumuthen, daß fie Ihnen zu Gefallen darauf 
verzichten. — Sie fahren forts „Sieht ed nicht noch genug 
Religionslehrer und Prediger, die in ihren öffentlichen Vorträ⸗ 
gen fich erfühnen zu behaupten, Daß manche Gefege völlig ihre 
Geltung eingebüßt hätten?“ Alſo diefe wollen Sie verflucht 
wiſſen! Da Sie die Gefege nicht namhaft machen, von wel⸗ 
chen fie dies behaupten, fo kann ich nicht willen, ob ihre 
Behauptung tadelns⸗, gefhweige denn fluchmürdig ſei. Ich 
weiß nur, daß in der. That viele Geſetze ihre Geltung einge 
 büßt haben, 3 B. alle yaxa mıuonn mıxD, daß wir jegt 
nur folhe zu beobachten haben, die qun mıaın Pflichten der 
Perfon find; ich weiß ferner, Daß außer den YAXS mnbnn, 
d. h. allen wit dem eigenthümlichen Sandbefig in Palaͤſtina 
verknüpften Geboten, es noch andere giebt, die mit dem ſtaat⸗ 
lichen und politifchen Verhältniß in engem Zufammenhange 
waren, die heute, wo diefer Nexus aufgehört, außer Geltung 
gefommen find. So z. DB. rechne ih das Kegergericht, 
welchem eine Verfegerung als Verurtheilung nothwendig vors 
angehen muß, keineswegs zu den zyarı man, d. h. zu den 
noch heute fortdauernden perfönlichen Verpflichtungen, 
ſondern zu denen, die heute, wo und nur noch die Erwägung 
‚aus rein religiöfen Geſichtspunkten, ohne alle Beimifchung. pos 
litiſcher Momente, in welcher letztern Beziehung wir und „der 
einzig und allein ‚vollgültigen Autorität der Staatsbehörde“ 
nicht entziehen wollen, geblieben: it, allen praftifhen Boden 
verloren haben, und Die nur noch von denen in Anfpruch ges 
nommen werden mögen, unter denen ter religios praftifche 
Boden ſchwankend geworden if. — Wenn jene NReligionslehrer 
- 4 
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und Prediger von ſolchen Gefetzen ſprachen, fo find fie keines: 
weges zu verdammen, noch weniger verlohnte es fich der Mühe, 
eigends für fie einen Segenfpruch oder Ketzerfluch in die Ze 
philla einzufchieben. 

Dann fprechen Sie von Einem, der zu meiner Partei 
gehört, der dem Talmud im Namen der jütifchen Jugend 
Lebewohl gefagt Haben fol; Ferner wieder von einem Andern, 
der die Entfernung von demſelben ald Grund der Reife zur 
bürgerlihen Gteihftellung angegeben. Ih muß aufrichtig ge 
fteben, Daß ich nicht errathen kann, auf welche mir völlig un- 
bekannte Perfönlichkeiten und Thatſachen Sie hinzielen und 
anfpielen. Auch weiß ich nichts von Parteien, noch weniger 
von meiner Partei. SG kenne überhaupt im Judenthum 
feine Parteien, oder Spaltungen, die zu dieſem Namen berech⸗ 
tigen. Es giebt, wie unter allen Sonfeffionen, auch unter und 
vernünftige und thörichte, ‚befonnene Denker und fanatifche Ver: 
feßerer, offene und ehrliche Bortführer und lichtfchene, ano⸗ 
nyme Schwätzer. Wenn Sie von ſolchen Parteien reden, fo 
muß ich geſtehen, Daß ich nicht zu der Ihrigen gehöre. 

Dann fommt eine Phrafe, Die unter allen andern bemer- 
kenswerth ift. „Sf Ver zwölfte Segensſpruch nicht gerade des⸗ 
halb weggelaffen, weil man nicht die Strafe des Himmels auf 
folch gefeßwidrigee Beginnen berabrufen will?" Sie find, 
mein Hr. Angenannter, von Anfang bis zu Ende in einem 
fieberhaften Irrwahn begriffen, aber dieſe Phrafe haben 
Sie in einem gewaltigen Parorismus niedergefchrieben. 
Wen wollen Sie es allen Ernftes glauben machen, Daß der 
Tempelgemeinde ihr eigenes Beginnen ald ein gefeßwidriges 
erfcheine? Welcher vernünftige Menfch wird’3 Ihnen auf Ihr 
Wort glauben, Daß diefe Gemeinde fich ſelbſt ald Ketzer bes 
trachte und von tem Ketzerfluche fich getroffen fühle? Was 
in aller Welt konnte fie beftimmen, gefegwidrig zu handeln, 
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ta die geſetzliche Bahn ihr offen ſteht, von der fie mit vollem 
Bewußtfein abgewichen, um in eine andere, von Ihnen als ges 
ſetzwidrig bezeichnete einzulenten? Etwa auch „anderweitiges 
Intereſſe,“ wie mich, ihren Vertreter? Die Beſtimmungs⸗ 
gründe, welche nichts anderes fein koͤnnen, als unbefriedig- 
tes veligiöfes Bedürfniß, das, wenn auch auf Irrwegen 
begriffen, doch um feines fittlihen Gehaltes willen von 
jedem veligiöfen Menfiden zu ehren ift, find für Sie eben fo 
fremd und unbegreiflih, als jener Gemeinde Ihre religiöfen 
Anfichten und Gefinnungen verwerflich erfcheinen, und fie müßte 
und würde jened Keßergebet für Sie und Ihresgleichen, 
die fie von ihrem Standpunkte aus mit befferem Rechte ala 
Ketzer und Irrende betrachtet, beibehalten haben, wenn 
ein Ketzergebet überhaupt mit ihrem Standpunkte nicht durch⸗ 
aus unverträglich wäre, 
Endlih, nachdem Sie ein Lange: und Breites über die 
Wirkung meines Votum bei Ihnen und Ihresgleichen gefchwagt 
haben, kommen Sie mit der Stelle des Maimonid. Gebet II. 
$. 1. (auf welche ich im Votum. zwei Mal, S. 11 u, 12, hin⸗ 
gewieſen), im Original und in der Meberfegung, herangezogen. 
Und die beweifen ſoll? Nichts, durchaus gar nichts. Auch 
‚haben Sie fih felbit gehütet, aus Diefem Gitat irgend eine 
Schlußfolge zu ziehen, es wäre denn der abſurde Schlußfaß: 
„daB Maimonid. die Leute, welche Diefen Segenfpruch (tichtiger 
Fluchſpruch) unter dem VBorwande Der Intoleranz firichen, 
kaum mit dem Namen Juden bezeichnen möchte,“ was denn 
doch noch fehr zu bezweifefn wäre, daß Maimonid. fich mit 
Ihnen und den großen Männern, die ald unerreichte Vor⸗ 
bilder Shnen, nicht mit Dem Lichte des Geifles, aber mit Der 
Fackel eines Auto⸗-da⸗Fé vorleuchten, ſo geradezu ſich 
übereinſtimmend erklären würde, wiewohl im Punkte Der Toe 
leranz eben nicht Maimonides Stärke zu fuchen ſei. Sch will 
4% 
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Sie jedoch dei dem Citate des Maimonid. nicht ganz leer an 
Belehrung ausgehen laſſen. Ich fagte im Votum, daß Lie 
fpesielle Beziehung, welche der Entftehung diefes Gebetes zu 
Grunde lag, eine Abwehr gegen die Sadduzäer geivefen 
wäre. In der That kommt Berachoth 28b. u. 29a. die Be 
nennung D’pyism 32 drei Mal vor. In der Tofephta Taf. 
heißt es dedyryo, welches bekanntlich daffelde iſt. Indeß if 
es beinerfenswerth, daß bei fpätern Schriftftellern, als in dem 
fchon oben erwähnten Midraſch rabba Bamidbar C. 15., Al 
phafi und fpätern Gefeglehrern immer deyd ftatt D’PYIE zu 
leſen ift, welches genügend andentet und nur hierdurch zu er- 
fären ift, Daß man nach) den Erlöfchen Tiefer Sekte Der Sad⸗ 
duzäer, um dennoch das Gebet beizubehalten, der fpeziellen 
Beziehung auf Sadtuzäer eine allgemeinere auf.p’»n auf 
dem Wege der Subftitution unterzufchieden fuchte. Es muß 
noch bemerkt werden, daß Obodath Elilim 26 6b. der Ausdrud 
po mit Gögendiener mar nmay Tarp mr pp IP 
für gleichbedeutend erklärt, während Horajoth 11a. po mit 
px fuͤr identiſch genommen wird, welches gleichfalls zu be⸗ 
weiſen ſcheint, daß nach dem Untergange der Sekte der Sad⸗ 
duzaͤer mit ihrem ausgeſprochenen gegenſätzlichen Charakter auch 
der Begriff und die Beziehung derſelben dergeſtalt Fhmwanr 
kend geworden, daß man es mit der Bezeichnung nicht 
mehr fo ſtreng genommen hat. Maim. hat an der angeführ⸗ 
ten Stelle weder deprx noch deyd, fondern DIONPDN, 
welche Bezeichnung nad) feiner Erklärung » ba ib nn dr 
mit deyd gleichbedeutend if, Indeß ſcheint mir in Bere 
choth 28, 29 noch auf den beflimmt ausgefprochenen Secten⸗ 
harakter hingewiefen zu werden, und Died zwar weniger aus 


- der Benennung felbft, die, wie angedeutet, in der Semara 


ſchon ſchwankte, als vielmehr aus der Baraita daf. hervorzu⸗ 
gehen, die nämlich befagt, daß, wenn der Borbeter diefen Se⸗ 
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genſpruch gegen die Sadduzäer aus Irrthum ausläßt, ex augen 
blicklich zu entfernen fei,. weil zu beſorgen iſt, Daß ex felbf die 
ſer Sefte angeböre und fih ſelbſt von dem Fluche betroffen 
fühle. Nun ift e8 aber ganz gewiß, daß Geften, aus einer 
und derfelben Mutterlicche hervorgehend, fi gegenfeitig für 
Ketzer halten,. und daß die Pharifaer nicht mehr und nicht 
weniger Die Sadduzäer verfeberten, als fie feldft von dieſen 
verketzert wurden. Sede von beiden Geften fonnte alfo em 
allgemeines Gebet gegen Ketzzer fprechen, welches natürlich 
von einer jeden anf die ihr entgegenfiehende Sekte bezogen 
wurde, es fei denn, daß die zu verketzernde Sekte in dem Ge 
bete bei ihrem Namen gemannt wurde. Hätte alfo unfer 
Rebergebet DO PDN MINI immer und urfprünglich dieſen all ges 
meinen Charakter gehabt, fo mußte es eben fo gut von 
den Sadduzäern ald von den Bharifäern und von jeder belin 
digen Selte gefprochen werden können, und es wäre dann nicht 
zu begreifen, warum der Borbeter, der diefen Segenſpruch aus: 
läßt, der Sektirerei oder der Anhänglichkeit an einer von uns 
abweichenden Sekte befchuldigt werden könnte, da er in diefem 
Fall, wenn er feinen confeffionellen Charakter zu verbergen 
Urfache habe, das Gebet immer hätte fprechen und den Fluch 
auf diejenige Gemeinde beziehen können, deren Vorbeter ex if. 
Da aber die gedachte Baraita der Befürchtung Raum giebt, 
DaB der das Kegergebet weglaffende Borbeter ein Sadduzäer 
fei, fo .muß der beftimmte Seltencharakter damals, als man 
„dem Urquell des Geſetzes noch näher and,“ im Gebete aus: 
gedrüdt gewefen fein, der erſt fpäter, wie manche andere urs 
fprünglihe Eigenthämlichfeit, weggewifcht worden if. Vergl. 
Rab. Jona zur St., der auch diefer Anficht zu fein fcheint, 
da er die Frage aufwirft, warum nicht diefer Fall beim zivei- 
ten Segenfpruch, der Auferflehung der Todten — die befannt- 
ih nur von den Sadduzäern geläugnet wurde — behandelt 
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wird? Wenn alfo Maimonid, mit dem Ausdruck DONE 
dem Gebete hierdurch, wie Sie glauben, eine allgemeine Bes 
Deutung zu geben beabfichtigen follte, fo würde der Fall mit 
dem Borbeter Feine Anwendung finden. Diefe Stelle alfo, 
die Sie in vachgierigem Triumph als den fehlagenden Beweis 
für Ihre Meinung anführen, fehlägt ſich felber. °) 

Ich will nur noch bemerken, daß die angeführten Worte 
Maimonid. Gebet U, $. 1.3 „Sn der Zeit des R. Gamaliel 
nahmen die Ungläubigen zu, bedrängten die Sfraeliten und 
verleiteten fie, von Gott abzufallen ıc.” Ausfhmüdungen 
find, Die ihm, nämlich M. felbft, angehören und auf feine 
fonderlihe Hiftorifche Vorausſetzungen zurüdzufähren find. 
Sn der Gemara, wo zuerft von diefeom Gebete die Rede if 
(in der Mifchna Berachoth 4,3. fpricht noch N. Gamaliel ſelbſt 
nur von achtzehn Segenfprücden), fümmt von dergleichen 
nichts vor. Auch iſt es niemals die bedrückte und verfolgte 








Ob die Sadduzaer den ganzen biblifchen Kanon, oder nur die 
pentateuchiſchen Bücher als religiögslegislatorifhe Norm. aners 
Fannten? bat neulich ein gelehrter Amtsgenoſſe in Folge einer 
ihm mitgetheilten Bemerkung über Maimonid. (Temidin Umuſſa⸗ 
pbin VII. 6, 11.), der, abweichend von der Gemara Menachoth 
65 u. 66. (vergl. Saphra C. 12.), als Widerlegung der Saddus 
zder iiber den Tag des Schabuothfeſtes Richter 5, 11. anführt, 
(in DE» YD 1D0 wird diefelde Anfiht des Maimonid. auch 
im Namen des mornbn >33 DOIWD 193% angeführt), 
brieflih in Anregung gebracht. Indeß ift diefer Zweifel längft 
angeregt und entfchieden gelöftt worden. Ikonius (Antiquitates 
hehraicae pag. 86) bemerft darüber: „Recipiebant (saddacaei) 
quidem universaın scripturam sacram non solum Penta- 
touchum (ut'nonnalli volunt) sed repnliabant traditiones 
ete.;* Winer (Biblifhes Realwoͤrterbuch Art. Sadducäet) führt 
ad d. zwei fchlagende Beweisitellen aus dem Talmud dafür an: 
„Im Talmud brauden nicht nur die Pharifaer auch prophetiſche 
Stellen gegen die Sadduzäer (Sanhedrin 90, 2.), ohne daß 
leßtere denfelben die Beweiskraft an fi und unbedingt ab; 
fprehen, fondern Cholin 87, 1. beruft fi ſelbſt ein Sadduzäer 
auf Amos 4, 13.* 
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Religionspartei, welche es wagt, Ketzerverwünſchungen in den 
Öffentlichen Sottesdienft einzuführen, fondern immer uur die bes 
deüdende und herrſchende, oder. vielmehr herrſchſüch⸗ 
tige Partei, welche fich gewöhnlich mit der äußern Bedruͤckung 
nicht begnügt, und durch eine recht derbe Verwünfhungss 
formel fih zu dem Heiligen Gefchaft der Verfolgung zu weis 
ben ſucht. So if es „ein uralter, Duch den Beſtand 
der Jahrhunderte fanctionirter Brauch,” Daß der 
heilige Vater in Rom bei Gelegenheit eines öffentlichen Gots 
tesdienftes wenigftend Einmal um Jahre die Suden ver- 
flucht, ohne daß es den Juden noch je in den Sinn gekom⸗ 


men, auch ihrerfeits einen folchen heiligen Brauch gegen den 


Pabſt einzuführen. Wenn man alfo in Der Zeit des R. Ga⸗ 
maliel fih veranlaßt fühlte, ein Kebergebet einzuführen, fo 
weilt Alles darauf Hin, Daß die Sekte der Sadduzäer, die eis 
gentlich niemals die herrfchende, Damals fchon die völlig unter- 
Drüdte war, und daß man ihr Durch das Gebet den legten 
Stoß zu geben beabfichtigte. 

Koh muß ih Shen meine Verwunderung darüber auss 
draden, Daß Abudraham, in Sachen des jüdifchen Ritual’s 
eine entfhieden vollgültige Autorität, Diefen Segenfpruch gegen 
die Keger bei feiner Erklärung der Zepbilla unbegreiflicher Weife 
ausgelaffen Hat! Es ift mir nicht bekannt, ob dies Euric- 
fum fon von Jemand angemerkt worden; in jeden all 
müßte Abudraham wegen diefer Auglaffung abgefchafft wer- 
den, wenn er nicht in dem erfien Erfinder dieſes Gebetes, 
Samuel Hafaton, der, eingeden? feines ſchoͤnern Wahlfprus 


ches (Aboth 4, 19. Spr. Sal. 24, 17.7: „Wenn dein Feind 


fällt, freue dich nicht, und, wenn er firauchelt, frohlode nicht 
dein Herz!” jenen Ketzerfluch nach Jahresfriſt fo gänzlich ver- 
geffen hatte, daß er fich unmöglich wieder darauf befinnen konnte 
(Berachoth 29 a.), einen fürfprechenden Sachwalt gehabt hätte, 


\ 
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Zu dem, was ich über das Col Nidra fagte, bemerken 
Sie, daß es entfchiedene Autoritäten fir fih Habe. Als wenn 
ih das nicht wüßte! Ich Tagte aber und wies es nach, daß es 
auch entfhiedene Autoritäten gegen fi Babe, und 
daß man unmöglich ein Keßer fein kann, wenn man mit Dies 
fen die Ueberzeugung theilt umd darnach die Handlungsweiſe 
einrichtet. Damit fällt auch Ihre Hinweiſung auf M. in der 
Borrede zu Mifchna Zora, wo er Aber Gebräuche fpricht, ganz 
lich weg, da. dort nur von allgemein anerkannten und überall 
verbreiteten, nicht aber von freitigen und nicht allgemein 
verbreiteten, auch nur von talımndifiheh, nicht aber von nach⸗ 
tatmudifchen (die fhon an ſich als nicht allgemein verbreis 
tet, daher nicht als obligatorifch von Maimonid. daf. bes 
zeichnet werden‘), wie denn Überhaupt nur von Gebräuchen, 
nicht aber von Miß bräuchen die Rede if. 
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INITDI ANN 73 „Eine jede Religionsbehörde, bie nach der 
(Redaction der) Gemara in irgend einer Provinz auftrat, und 
für die Bewohner ihrer oder anderer Provinzen irgend ein Er 
fchwerungsgefeß erlaflen, eine Einrichtung getroffen, oder einen 
Bedraud eingeführt, fo haben ſich Dergleihen Unternehmungen 
wegen der Zerftreutbeit der Wohnſitze und der Schwierigkeit 
der Wege (Mittpeilungen) nit in ganz Iſrael verbreiten Fön. 
nen. Und weil die Neligionsbehörde einer folchen Provinz nur 
als Einzelne betrachtet werden Können, da die compelente 
Religionsbehörde der Ein und Giebzig ſchon viele Jahre 
vor der Medaction der Gemara erlofchen war, fo können auch 
die Bewohner der einen Provinz nicht gezwungen werden, die 
Gebräuche der andern anzunchmen und su besbachten, eben ſo 
wenig der Religionsbehörde einer Provinz zur Pflicht gemacht 
werden, diefelben Erſchwerungsgeſetze zu erlaflen, die eine an 
dere Religionsbehörde in der ihrigen erlaſſen bat.” 


u BE eEe⸗ 


m kommen wir: zum Daupiteeffek, wohin Sie alle Ihre 
winzigen Streitktäfte coseenteiren, um meine karzen, aber nach 
von Eindenck, den fie auf Ihr Gemuth machten, zu urtheilen, 
zutreffenden Bemerkungen zu bekämpfen. „Es if dies,“ wie 
Sie ich feib ausdrüden, „die intereffante Abhaudlung Aber 
Die Opfer.” Ueber meine Bemerkung ©. 13: „Das Gebet if 
gewiß ein weit vorzäglicheres Mittel als die Opfer ein waren, 
um der Froͤmmigkeit einen feften Haltpunkt und dem religiöfen 
Berürfniß Nahrung und Befriedigung zu gewähren, und ift 
ſelbſt beim Opfer nicht ganz entbehrt worden, wovon ſchon in 
der Bibel Beifpiele vorkommen (Lev. 5, 6. 16,13. Denir. 26, 
5—17)," rufen Ste verwimdert auss „Derr Rabbiner! wie 
Können Sie nur fo etwas ſagen? Die Schriftſtellen, die Sie 
da cititen, find ja nur dad Belenntniß der Sünde und Deren 
Beteuumg, das bei jedem: Sündepfer nothwendig war; die 
Anerkennung der Wohlthaten Gottes beim Darbringen der 
Grftlinge, und das Ablegen. eines Belenntniffes binfichtlich des 
Zehnten.” Wäre ih an Ihren Mißgriffen nicht fchen fo fehr 
gewöhnt, Ich würde mich wahrlich dies Mat nicht wenig über 
Sie: wundern, denn wenn ich mit Hinblick auf’ gedachte Bibel» 
ſtellen ſagte, daß das Gebet felbf beim Opfer nicht ganz 
entbehrt worden, fo konnte ich Doch unmöglich eine beftimmte, 
typiſche Gebetsformel, Die Ein Sahrtaufend fpäter von reinem 
Vereine gelehrter Männer eingeführt worden, gemeint haben, 
fondern, wie es fein. unbefangener Lefer bezweifeln kann, das 
Gebet in abflraftem ‚Sinne, namlich das Beten, und diefes 
ift ja Durch die angeführten Bibelſtellen, die nach Ihrem eiges 
nen Geſtändniß von „einens Bekeuntniß der Bünde und deren 
Bereuung, Die Anerleunung der Wohlthaten Gottes ꝛc.“ reden, 
welches Alles nichts Anderes, als ein Gebet im reinſten 
Sinne des Wortes, wenn auch nicht unfere typiſche Tephilla, 
oder gar der fpätere Kegerfiuch, it, fo klar wie der Tag 
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erwiefen. Aber Der einfeitige, . hoͤchſt befangene. Standpunkt, 
den Sie einnehmen, if mit Ihrem ganzen Denkvernögen fo. - 
innig bdburchwachſen, daß Sie, wo Sie nur immer vom 
„Gebete“ ſprechen hoͤren, ſofort an Ihr typiſches Pflichtgebet 
denken. Bon meinen Standpunkt aus halte ich Die erwähn- 
ten Schriftftellen für einen fchlagenden Beweis, Daß, wenn 
auch nicht mit Maimonid. das. tägliche Beten, Doch das 
Beten Überhaupt biblifchen Urſprungs und bibliſch geboten fei. 

Dann kommt eine Gewiffensfeage, die mich verlegen mar 
hen fol: „Sie müffen: doch eingefiehen, daß unfere Lage, 
als wir in Ierufalem unfer Heiligthum, unfern Zempel noch) 
inne hatten, eine umgleich beiligere, beffere, und der Gottheit 
nähere Zeit war; wenn nun, wie Ste behaupten, das Gebet 
ein weit vorzüglicheres Mittel ift, um der Froͤmmigkeit einen 
feſten Haltpunkt zu gewähren, fo ware ja unfere jebige Ent⸗ 
fenung vom heiligen Boden, unfere Vertreibung aus der Got⸗ 
teönähe weit vortheilhafter für uns, als unfere frühere Lage, 
da wir jegt der, der Frömmigkeit im Wege flehenden Opfer 
überhoben, ja fie fogar uns aufs fixengfte unterfagt find.” 
Wenn ich Denn eingeftehen muß, fo kann ic) mir ja nicht 
helfen! Zugeflanden alfo. Uber die einzige Freiheit werden 
Sie mir Doch erlauben, an der Gefundheit Ihrer Logik — ich 
will nicht fagen, Ihres Verſtandes — und der Bündigteit 
Ihrer Schlüffe zu zweifeln, denn Diefer legte Schluß, den Sie 
fo eben machten, fpricht aller Conſequenz Hohn. Ih fagte, 
daß Das Gebet ein vorzüglicheres Mittel der Frömmigkeit als 
die Opfer feiz wir find alfo in dieſer Rüdficht im Vortheil 
gegen die Vorzeit, Dagegen ift das Leben auf Dem Heiligen 
Boden in der unmittelbaren Gottesnähe, im Beſitz eines heit« 
lichen Tempels und Nationalgottesdienftes, em zugeſtandener 
Vorzug gegen unfere dermalige Lage in der Fremde; wir 
find alfo in diefem Betracht im Nachtheile gegen die Bor 


e 
[ 








+3 WB «- 


zeit. Kämen wie num jetzt nach Paläftina und vereinigten 
beide Vortheile, nämlich das qualitativ vorzuͤglichere Ge⸗ 
bet flatt der Opfer, und noch dazu den heiligen Boden, Got⸗ 
tesnähe, Zempel, Priefter, Levitenchöre, rechnen Sie nod) da⸗ 
zu die Abfchaffung des Keßergebetes, da es keine Zempelianer 
mehr geben wird; was wäre dies alfo im Vergleich mit um« 
ſerer jegigen Lage? Nachtheil oder Vortheil? Sie ſehen 
alfo, daß Ihre Fragen, fo zahm, fo naivkindiſch, fo unſchul⸗ 
dig möchte ich faſt fagen, und auch nicht ein Hischen verfäng- 
lich find, daß man, wo es auf noͤthigende Beweiſe ankommt, 
Ihnen alle Pramiffen einräumen kann, ohne fi im mindes 
ften zu vergeben. Aber ich will mit Ihnen ehrlich und offen 
teden, und Ihnen geftehen, daß ich fo manchen Ihnen geläus 
figen Satz nicht fo unbedingt unterfchreiben kaun. So hätte 
ih 3. B. irgend einen haltbaren hiſtoriſchen oder rationellen 
Beweis dafür gewünfcht, „Daß unfere Lage in Serafalem eine 
ungleich heiligere, beffere und der Gottheit weit nähere war“; 
denn mich will‘ ed bedünfen, daß es gar viele Epochen gab, 
von denen man dies wenigſtens nicht fo ſchlechthin behaupten 
fann, als 3. B. ‚während der Zeit des erften Tempels, wo 
unter den meiften Königen Juda's und Iſrael's Goltzen⸗ 
dienſt, mitunter gräuelvoller Götzendienſt, Sittenverderb⸗ 
niß aller Art um ſich gegriffen hatten, wie Sie dies Alles in 
den Geſchichtsbüchern, beſonders in dem 17. Capitel II. K 
nige, welches gleichſam ein Refums aller Graͤuel enthält, nach⸗ 
fefen und mit eigenen Augen ſich Überzeugen Binnen, wie dies 
nicht minder aus den goftbegeifterten Reden der Propheten 
und aus dem endlichen Untergange des Reiches erfichtlich ift. — 
Nicht viel glimpflicher charakterifirt die Gemara jenes Zeital- 
ter des erſten Tempelsz sınd Jam NO InD pin“ vnD 
D’D7 MIa0r npay son Ku a rw oma mubw (Joma 
10 b.) So deucht mich auch, daß während des ‚zweiten Ten" 


\ 
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pels unter der. Regierung der - legten Könige ver. Hasmonäer 
und Herodäer, unter den ewigen Buͤrgerkriegen, Feindſeligkei⸗ 
ten, Seftenflreit und Parteienwuth, womit der lebte Reit Ju⸗ 
da’s ſich ſelbſt zerfleifchte und feinen Untergang herbeiführte, 
denn auch nicht eine fo heilige, beffere, Gott naͤhere Zeit ges 
weien fein mag. Ich wenigſtens wuͤrde mich wicht fo raſch 
entfchließen können, für eine folche Vergangenheit Die Gegen: 
wart, tie allerdings auch ihre Mängel Hat, hinzugeben. — 
Dann ſträubt ſich mein, wie ich glaube, gefunder Sinn gegen 
Ihre ſo poſttive Annahme, Daß wir in Paläſtina buchſtäb⸗ 
lich der Gottheit näher waren als jetzt; denn das wäre nur 
Dadurch möglich, daß wir in Paläſtina frommer und hei⸗ 
liger wären, ala jetzt, was erſtens in feiner faktifchen 
Wahrheit, zweitens in feiner fittlichen Realität, daß näm⸗ 
lich: dieſes nur unter dem Einfluffe Paläftina’s, nicht aber 
unferer fittlihen Kraft an und für fich möglich fei, 
u: beweifen wäre. Durchdringt die Heiligkeit Gottes das 
ganze Weltall und tft Gott überall nah denen, die in Wahr: 
heit und Treue ihn anrufen, fo wüßte ich nicht, warum unfere 
ittlichreligiöfe Freiheit. in ‚ihrer größtmöglichen Entfaltung an 
saumlihe Schranken gebunden fein fol. Es will mir 
Daher feheinen, daß Sie den ſittlichen Einfluß des heiligen 
Bodens auf unfere Froͤmmigkeit etwas zu hoch anfchlagen, Da 
jeder Einfluß, Der von Außen koͤmmt, und nicht in dem 
innerften Kern unferer fittlichen Kraft feine Wurzelleime Hat, 
den ſittlichen Werth unferer Froͤmmigkeit unmöglich ere 
haͤhen kann. — ©. viele, Die nach dem. heiligen Boden wall 
fahrten, um dort in Bottesnähe ein heiliges Leben zu führen, 
and denen die Pietät und der milde Wohlthätigkeitsfinn der 
Europäer Vorſchub leiftet, ſcheinen dieſe Anficht nicht fehr zu 
beſtãtigen. Wenigſtens find die von dort Zurüdtehrenden — 
fo viele und fo viel ich gefehen — durch den Einfluß er 
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Gottesnaͤhe nicht Hekliger, frommer und beffer' ale die From⸗ 
men unferes profanen Himmelsſtrichs geworden. — Sie werden 
freiich entgegnen, daß Heute, da wir nicht in Maffe dort 
find, Gott auch Paläfina nicht fo nah als ehedem ſei. Aber 
wo iſt er denn, wenn er nicht in Paläfina if? Bei ums, 
mit und im Eril, may ar IDy, namen mer. Nun, fo 
ft ja Gott bei uns umd wir bei ihm, er ans und wir ihm 
nab, warum ſollten wir nicht fromm, heilig und gut fein, 


ihn in reinem Gebete und mit reinem Herzen nicht auch ohne 


biutige Opfer verehren können? 

Ich werde wohl noch Gelegenheit Haben, eine andere und 
würbigere Vorſtellung von unferem einfigen und fünftigen 
Verhältniß- zu Paläftina auszufprechen und .fahre in ter Bes 
leuchtung Ihrer Bemerkungen fort. Sie fagen, daß. meine 
Auffaffung der Opfer falfch fei, als wenn fie die meinige 
wäre und nicht Maimonid. zum Urheber Hätte! „Daben die 
Opfer", fahren Sie fort, „einen Durdaus negativen Zwed, 
warum wären denn fo viele Geſetze auf. deren Behandlung 
beftimmt ꝛc. ?“ als werm em negativer nicht fo gut wie ein 
pofitiver Zweck erreicht werden müßte und anders als durch 
beftimmte Verhaltungsregeln erreicht werden könnte? Und 
warum nennen Sie den Zwec der Opfer — die Entwöhnung 
und Entfernung vom Gögentienk, den fie mit fe vielem 
andern gegen den Polytheismus gerichteten Geboten gemein 
baben — sinen durchaus negativen? SIE nicht Entwur⸗ 
zelung des Gögendienftes mit reiner Verehrung des einzigen 
Gottes factiſch und hiſtoriſch ſo feſt aneinander gebunden, 


daß fie ſich wie Urſache und Wirkung unzertrennlich begleiten, 


daß die Aufhebung Des Goͤtzendienſtes die Setzung Der reinen 
Gottesverehrung zus Folge hat, alfo nicht durchaus negati⸗ 


ver, ſondern auch poſitiver Natur? Aber das genuͤgt Ihrer 


Vorliebe für die Opfer nicht, und wollen fie als eine poſitive 
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Gottesverehrung und mit dem Gebete auf gleicher Stufe 
ſtehend anerkannt willen. So müflen Sie fih denn gefallen 
laffen, mit Maimonid. in Direkte Oppofition zu treten, Der die 
Opfer nur ald Mittel, Die einer reinen Gottesverehrung den 
Weg bahnen follen, und nicht als Selbſtzweck, oder Gottes⸗ 
verebrung an ſich, nicht, wie er fih ausdrückt, mama Oy 
ORT um ihrer ſelbſt willen, wie nban, meer, mo, 
pbsan ic, welche wegen ihres abfoluten Charakters für immer 
und überall geboten, fondern zwawm Amon by um eines 
Andern willen angeordnet, erklärt. Ihre obgedachte Frage 
ift längſt von Moſe ben Nachmen gemacht und von Abarbe 
nel. und Andern befeitigt worden. Außer Dem bekannten Mi⸗ 
draſch 39 NAD 22, in welchen‘ M. Anſicht unzweideutig 
ausgeſprochen iſt, führt Abarbenel in der Vorr. zu Lev. 1. 
noch mehre Stellen aus den älteſten Rabbinen an, unter wel⸗ 
den die Schlußworte des ann und der Gemara Menachoth 
110 a. »nsnb.xbr-oman on Danrnb x als befonders mit 
M. übereinftimmend zu bemerken find. Sie wundern fich, wie 
Shre Einwürfe dem Ydlerblid M. entgehen konnten, und geben 
‚hierdurch deutlich zu erkennen, daß Sie bereit find, M. in eben 
dem Augenblit zu verlafien — was nach Shnen „entweiben, 
mißbrauchen” beißt — ale Sie fih von ihm verlaffen fehen. 
‚Steht aber M. Anfisht fe, Daß Die Opfer nur einen tempo- 
rären Zweck hatten als Mittel gegen ten damals berrfchend 
gewefenen Polptheismus, fo ift die Schlußfolge ganz richtig, 
daß fie nie wiederfchren werden, ed müßte denn Durch 
die Ankunft des Meffias, flatt einer Erleuchtung Der Welt, 
eine allgemeine Finſterniß eintreten, ſtatt der ſich zu erfüllen- 
den ‚Verheißungen, daß alle Völker in geläuterter Sprache den 
einigseinzigen Gott anbeten. werden, Der Polytheismus zur 
Hercſchaft gelangen, auf Daß er durch Opfer befampft werde. 
Sch begreife aber nicht, warum Ihr frommes Gemüth 
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mit diefettt Gedanken ſich nicht beferunden mag, da Boch Die 
Surrogate, welhe die Gemara Menachoth 110 in Menge 
aufzählt, ald Gebete, Gefegeskudinm ıc. in der That 
für jedes frommgläubige Herz ausreichend fcheinen, es fei 
denn, daß letzteres Ihre Stärke nicht fei, und Sie erfteres 
durch Ihre Ketzerwuth fich ſelbſt verderben, funk wüßte ich 
in der That nicht, was Sie Dagegen sinzuwenden hätten, da 
aus Diefer und vielen andern Stellen im Talmud und den 
Midrafhim doch beftimmt bervorzugehen fiheint, Daß man in 
diefer Hinficht vollkommen fih beruhigt fühlte, und aus ganz an- 
dern religidfen und politifchen Sefichtöpuntten, nämlich, um 
ud die YIND mmbnn Med erfüllen zu können und von 
non may befreiet zu fein, Sehnfucht nach Paläſtina 
hatte. Auch kommt in der ganzem Tephilla, die Doch fo viele 
National: Bedürfniffe, Wünfche und Hoffnungen enthäkt, 
mit Ausnahme Des einzigen Paſſus .in der anay, naͤmlich: 
byawı sony 'Mmayıı MN SW, welcher nach fo vie 
fen Zeugniffen (©. die Anm. des Gebetbuches zur &. 70.) 
ein fpäterer Zufaß ift, umd überdies nah einer Anſicht in 
Tofaphot zu der Menacheth 110 a. befindlichen Stelle nıa narn 
{37m pby aıpay Toy Orran mw ONaon, nicht auf blutige, 
fondern auf feurige Opfer, und nicht auf die Zukunft, 
fondern auf die Gegenwart fi beziehe, meiter fein einziger 
Wunſch nad Opfern vor. — Ste koͤnnten freilich fagen, daß 
zur Zeit, ald die Zephilla verfaßt wurde, die Opfer⸗Sehnſucht 
befriedigt ward; allein was werden Sie mit fo vielen andern 
Nummern der Tephilla, al 1 oDbwemin as m nDr NN’ 
yon, unywn, die um lanter Dinge beten, in deren Be 
fig man eben fo gut war als in dem der Opfer, anfangen 
wollen?. 
Nun kommt eine gelehrte Frage: „und dann, Hr. Rab⸗ 
biner, wiſſen Sie denn nicht, daß der Theil des Maimonid. 


DD A 97 


\ 


TxDR Pyvo, dan: Si⸗ bies anführen, gar nicht in Betracht 
gezogen werhen fauu? Denn Sie willen ja wohl, daß keines 
der göttlichen. Sefege von feinem Grunde bedingt wird, fons 
dern daß Sie abſolut daſtehen“ ıc. Dann vermweifen Sie mid) 
noch auf den Brief, der zur Vorrede des ann ADD gehört, 
in dem alles das hier Sefagte enthalten fein fol, und in dem, 
‚wie in der Vorrede Überhaupt, ich fein Wort Davon finde, 
Ueber den Grund der Offenbarung Des Geſetzes überhaupt 
fpricht fi Die Borrede daf. dahin aus, daß, wiewohl dieſer 
dem Menfchen unerforfchlih, wir dennach von Gott glanben 
folen, daß er nichts anderes als unfer eigenes Heil und unfers 
Vervollkommnung Damit beabfichtigt "haben koͤnne. MIND 
nen oben» namnn on a2 mab bownb naınn 
wie ſich Maimonid. nmanm. IV. $. 13. in ähnlicher Weife 
ausfpricht : an pad MY. N WE DAN I IN. 
owyon 53 uns Aıyın gpno neun In nbooyon VII. 
$. 8., wo er Aber Die Pflicht, Den Grund der Gebote zu er⸗ 
forfchen, eines Weitern fpricht, fagt er blos, Daß Die Verbind⸗ 
lichkeit des Gefeßes in fo fern von feinem Grunde unabhän« 
gig ſei, daß, wenn man auch den Grund nicht finden kann, 
ed doch zu beobachten in aller Strenge verpflichtet fei, aber 
nicht, Daß der gefundene Grund die Erfülung des Geſetzes 
nicht bedinge, Gleichfalls wird More Rebuchim I. C. 31. 
davon nichts erwähnt, Daß dee fehr oft von den Rabbinen 
gegebene Grund her Geſetze mit dem Auspruds AADN ND ’159 
mn (vergl, den Streit ob ap noyn prumı Babe Me 
ziah 115 a. und Toſaphot zu Kethuhoth 18 a.) die Grfül⸗ 
lung deſſelben wefentlih mobifieire und darauf praktiſchen 
Einfluß .aysübe, ift befannt. Jedoch will ih den Sas unter . 
der Modification für wahr annehmen, daß nämlich der wahre, 
von Der Schrift felbft angegebene Grund des Geſetzes aller- 
dings 
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dings die Erfüllung deſſelben bedinge, Dagegen der mögliche, 
oder wahrfcheinliche, felbi von den Rabbinen angegebene, aber 
doch nicht als den allein wahren und ausfchließend möglichen 
hingeſtellten Grund die Erfüllung nicht bedinge, da diefe Mo⸗ 
dification in dem von Samuel Eidels bemerften Widerfpruch 
zwiſchen der Anfiht Sanhedrin 21 b. »Dyꝝh ana xb no 358 
an und der Unficht Peßachim 110 e. Do oma7 bann mt. 
MIN DD MI ’KD PDI DNB, der nur Durch den Unterfchied 
zwifchen biblifhen und rabbinifchen Erflärungsgründen 
feine richtige Loͤſung findet, allerdings einen Stützpunkt hat. 
Aber Dies Alles zugegeben, was hat es für einen Einfluß auf 
unfere Frage? Dandelt ed fich etwa hier um die Erfüle 
lung eines biblifchen Geſetzes, die von deſſen GOrund⸗ 
urfahe zu bedingen wäre? So viel ich weiß, handelt es fi 
hier nicht darum, ob ein Opfer gebracht. werden foll, oder 
nicht, fondern um die Anficht, ob es gebracht werden wird, 
oder nicht, um deu Wunſch, ob es gebracht werden fol, oder 
nicht, od wir beten follen, Daß es gebracht werde, oder nicht. 
Alles das künnen wir ruhig abwarten, und es entweder einem 
eigends deßhalb zu erlaffenden Befehl der Vorſehung ſelbſt, 
oder der Beſtimmung der Gelehrten oder des Meſſias felbft 
überlaffen, ohne uns einander heute fchon deßwegen zu ver- 
ketzern, und um fo weniger, ats die oder jene Anflcht von 
der Wiederherftellung der Opfer in Paläfina weder auf uns 
fern Glauben noch auf ımfere Frömmigkeit irgend einen 
Einfluß ausüben kann. Oder meinen Sie etwa, daß wir ges 
gen ein biblifches oder rabbinifches Geſetz verftoßen, wenn wir 
für die Wiederherfkellung der Opfer nicht beten? Ein gewiffer 
Herr DVeritaseBeit bat fo was gegen mich öffentlich behaupten 
wollen, taß nämlich die Formel Yanb nwyn die Gültigkeit 
des Muffaphgebetes bedinge, und ich habe -bereits in der EA. 
3.0.8. den Ungrund dieſer Behauptung nachgewiefen. Außer 
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dem Dort bereits Geſagten mache ich Sie hier noch aufmerf- 
fam auf Roſch Haſchana 35 a. ob aına Inmna Apr pa 
VAEIPN ID, wo aus Raſchi, Jakob Tham, und Afcher ben 
Jechiel zu erweifen ift, daß nach allen Anfichten das Recitiren 
der die Tagesopfer beftimmenden Bibelverfe der Muffaphgebet- 
pflicht genügt, und daß Jakob Tham nur in fo fern beftritten 
wird, ald er Diefe für nothwendig halt, Nach den andern 
Autoritäten ift das bloße Hinweifen mit einer ausgefprochenen 
Beziehung Hinlänglih. Daß aber dieſe Beziehung durch moya 
1200 unbedingt ausgedrückt ſein müſſe, iſt durchaus unerweis⸗ 
lich. Das Gebetbuch, welches die Formel maa⸗ Dan 
naına ıyby nansw ın9 1a annahm, hat hierin alfo 
den Anordnungen des Talmuds fich gefügt und genügt. Daß 
dem nmına 1by mans 105 das üblihe Yınb nwya. 
oder yamıban nn paar Donna bannıw vorausgehet, if 
in Rüdfiht der Erfüllung der Muffaphgebetpflicht gleichgültig. 
Daß Raſchi Daf. als erflärendes Beifpiel nach der recipirten 
Form greift, if natürlih, Hat aber auf die Feſtſtellung der 
Halacha, die nur durch das IUnd nmına bedingt if, feinen 
beftunmenden Einfluß. 

Daß ferner 530% die wörtliche Bedeutung. des Opfers von 
ap „ſich nähren“ herleitet, Daß es alſo etwas bezeichnet, Das 
dem Menfhen Annäherung zu Sott, „Gottesnähe” ver- 
ſchafft, kann ich zugeben, ohne mich in meiner Weberzeugung, 
daß das Gebet noch immer ein vorzüglisheres Mittel fei, ſich 
Gott -anzunähern und Gottesnähe zu verfchaffen, im Gering⸗ 
fien erfchüttert zu fühlen. Ich räume ja, indem ich mich 
Main. anfchliege, dem Opfer feine hiſtoriſche Bedeutung 
ein, und will fie in fo fern, als fie namlich eine Hifkorifche 
Erinnerung gewährt und hierdurch eine erhebende Stims 
mung vermittelt, auch im Gebete vertreten wiſſen. Ich 
lege aber auch auf ein micht minder wichtiges hiſtoriſches 
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Sactum, Daß wir nämlich velle achtzehn Jahrhunderte die 
Dpfer entbehren, ohne hierdurch unfähig geworden zu fein, 
durch reine Gebete, Erfüllung der Gottesgeſetze, einen fittlich 
reinen Lebenswandel und ächte Gottes» und Menfchenliebe uns _ 
die Gottesnähe zu verfchaffen, ein zu ſtarkes Gewicht, um 
nicht glauben zu koͤnnen, daß wir auch ferner ohne die Opfer 
noch Heilmittel genug beſitzen. Soll der Jude nicht alſo den⸗ 
fen dürfen? Hört er auf Jude zu fein, wenn er nach acht» 
zehnhundertjähriger Unterbrechung an die Ewigkeit 
der Opfer nicht glaubt? Ich Halte mich überzeugt, daß ſelbſt 
wenn Sie Recht haben follten, Sie dennoch wegen der Sünde, 
auf fo Unweſentliches bin, Ihre Glaubenshrüder verketzert zu 
haben, ein Sünden-Opfer bringen müflen werden MIDW nnun. 

Aber ich fehe, Sie können ſich von Ihrer Lieblingsidee 
des fünftigen Opferdienftes einmal nicht trennen, und find bes 
zeit, ihr die theuerfien Opfer, die Liebe zur Wahrheit, 
freudigen Herzens darzubringen, Denn ©, 18 wiederholen 
Sie denfelben Unſinn gegen Dr. Salomon, und wollen aus 
einer bereits oben erwähnten Stelle Menachoth 110 den Be 
weis führen. Die Worte der Gemara: xb Inaım DanKnb 
Banenb nor send überfegen Sie: „nicht Daß es mir an 
genehm wäre, fondern, daß es euch wohlergehe.“ Es ift 
merkwürdig, daß Abarbenel diefelbe Stelle im entgegengefeß- 
ten Sinne ald Beweis für Maimonid. anführt! Abarbenel 
Bat fie alfo falfch aufgefaßt, und Sie haben Tas Irrige in 
feiner Auffaffung berichtigt! Nein, mein Dr. Ungenannter, 
Sie haben nicht wahr und nicht richtig überſetzt. Das erfle 
snrnb geben Sie mit „daß es mir angenehm wäre” umd 
Das zweite Danenb mits „daß es euch wohl ergebe”, wieder. 
Wer merkt nicht den Kniff? Die Stelle fagt nichts anderes 
ala: syyab nb nicht um meinetwillen, daß mir hier 


durch ein angenehmer Dienſt bereitet würde, ſondern douu 
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um enretwillen, d. 9 um euch hierdurch für einen mir 
angenehmen Dienft zu befähigen. And in der That liegt 
bierin der ganze und volle Alnterfchied awifchen blutigem Opfer 
ale Mittel, und dem reinen Sottesdienft Durch innere Er⸗ 
bebung des Menfchen zu Gott ale Selbſtzweck. Gott bes 
‚darf freilich Der Erhebung des Menfchen nicht, aber fie if 
darum nichtsdeſtoweniger etwas abfolut Gutes, und wie wir 
uns Gett als liebenden Vater der Menfchheit Denken, fo muß 
es ihm mwohlgefällig fein, wenn der Menfh durch innere 
Erhebung und äußere edle Handlungen feine höhere Mens 
fhenwürte ſelbſtthätig bekundet, während das Schlachten 
und Opfern blutiger Thiere an fich durchaus nichts Wuͤrdi⸗ 
ges hat, und nur durch Die Beziehung zu Der edlen Geflunung, 
in der die Opfer gebracht werden, und zu der Erhebung Des 
Gemüths, Die fie erzeugen, wird ihm ein Würdiges von Außen 
her gegeben. Die edle Gefinnung felbft ald Motiv, Die 
Erhebung des Gemüths felbft ald Folge find etwas an umd 
für fih Würdiges und Göttliches, Das Opfer dagegen nichts 
mehr ald Gelegenheit und Mittel für Beide, während 
reines Gebet, lautere Andacht, oder würdige, von reiner Geſin⸗ 
nung zeugende Handlung an fich gottgefällig find; Jenes iſt 
doyoyrob, dieſes spyab. 

Sie ſagen ferner daf.: „Nach dem Gebete des Salomo, 
wo er nur des Betens erwähnt, wird gleich berichtet, wie viele 
nnd zahlreiche Opfer er verrichtete.” Iſt Das alfo ein Beweis, 
daß Opfer beffer als Gebet ſei? &o oft er Opfer verrichtete, 
wird immer gedacht, was und wie er betete. Auch fagt der⸗ 
ſelbe Salomo naro mb Ana3 Dan DBWwD mom Recht und 
Tugend üben iſt gottgefälliger denn Schlachtopfer.“ (Spr. 
Sal. 21, 3.) Aber Sie haben das Gebet bei der Tempel- 
weihe im Auge (1. König. 8); und fo frage ih Sie auf 
Ehre und Gewiſſen, was hat die · Nachwelt von TA Onfern, 
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die ex mit föniglicher Freigebigkeit fchlachtete, im Vergleich wit 
dem ‚herrlichen Gebete, an deſſen beiliger Gluth noch heute 
jedes Herz fih erwärmt uud erhebt? Würden Gie dies Ge 
bet mit einer ansführlichen Belchreibung: jener Opfer vertaus 
fhen wollen? Sie werden fagen, daß Salomo nicht für Die 
Nachwelt, fondern Gott opferte. Allerdings; aber das ift eben 
das Gute und Gottgefällige, woran Mit und Nachwelt ſich 
erfreuen und veredein; wenigſtens find Gottes eigene Werke, 
die wir möglichft nachahmen follen, von folcher Befchaffenheit. — 
Sie fehen alfo aud hieran, Daß. das Opfer vergänglich und 
Rerblich, während das Gebet ewig und unfterblidh iſt und zur 
Unsterblichkeit führen kann. Sie wollen aber ten Vorzug des 
Gebetes vor dem Opfer nicht eingeftehen; ich bin daher neu⸗ 
gierig von Ihnen den Grund zu erfahren, warum Mofes, fo 
oft Sfenel fündigte und der Zorn Gottes wider daffelbe ent 
brannte, warum dieſer Mofes, der fo ausführlich die Lehre 
der Opfer behandelte, immer ſich zum Beten und nichts als 
Beten anfchidte und auch nicht ein einziges Mat felb fi durch 
ein blutiges Opfer Gott zu verfühnen verfuchte? Aber Mofe, 
der Gott fo nah ſtand, näher als fein Bruder Aron und 
ganz Iſrael fand, beduifte für fich feines Opfers, fondern 
fehwang fi) unmittelbar durch das Gebet zur Gotteshöhe em⸗ 
por; und follen wir nicht endfich Alle nach der Größe Moſes 
fireben? Sie werden das wieder arrogant von mir finden; 
allein ich ‚glaube, daß wir fogar Gott ahnlich zu werden als 
Heiligfte Aufgabe unferes Lebens erhalten haben. 

Sch glaube nun, Ihnen durch das Bisherige genügende 
Beweife gegeben zu haben, daß ich die Erörterung über die 
Opfer nicht ſcheue, und dag, wenn ich im Votum darauf nicht 
fo ausführlich einging, es feinesweges „ein wahrer Pfaffen- 
ſtreich, Der einem Sefuiten ſelbſt Ehre machen würde,” geweſen 
fein tormte, ſondern daß ich das dort Geſagte für genugent 
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hielt. Da Sie aber auch hierin anderer Meinung find, fo 
wollen wir Ihre Gegenbemerkungen prüfen. Ich fagte im Votum 
S. 14: „daß, wenn die Gemeinde, für welche das Buch aller 
nächſt beſtimmt ift, nicht diefer Ueberzeugung (in Betreff der 
Wiederherftellung der Opfer) Lebt, ihr auch das Recht (ich 
füge zu, die Pflicht) zufteht, Die auf dieſe Ueberzeugung Bezug 
nehmenden Stellen aus ihrem Gebete, als der heiligften Unter 
redung mit dem Gotte der Wahrheit, dem alfo Wahrheit das 
allererfte und wefentlichfte Erforderniß ift, zu entfernen.” Dies 
fen Sag fuchen Sie in Zweifel zu ziehen; und womit?. Sie 
ftellen mir die Frage entgegen: „Wenn fih Mangel diefer 
Uederzeugung nicht mit dem Geifte der Religion und des 
Talmud’s ausgleichen ließe, wie dann?” Und wie meinen 
Sie das? Sie find in diefem Punkte etwas zag, während 
Sie doch bisher eine fo beneidenswerthe Keckheit an den Zag 
legten. Alfos wie dann? Soll diefe Gemeinde ein Gebet, - 
Das gegen ihre Ueberzeugung if, d. h. ein Lügenhaftes, oder 
doch wenigftens ein von ihr verläaugnetes Gebet, vor dem Gotte 
‚ber Wahrheit ausfprechen, weil ein Mangel dieſer Ueberzeugung 
mit dem Geifte der Religion, d. h. mit dem Geifte des Tals 
mud’s, nicht in Ausgleihung zu bringen iſt? IR denn das 
Sprechen eines Gebetes, deſſen Inhalt vom Beenden geläugnet 
wird, je in lebereinftimmung zu bringen mit dem Geiſte der 
Religion oder des Talmud's? Gie können Das ſelbſt nicht 
verlangen, und fuchen daher durch andere Fragen auszumeichen, 
Iſt aber mein Argument von Ihnen nicht widerlegt, wie konn⸗ 
ten Sie dann fagen, daß ich die Erörterung abfichtlich ver⸗ 
mieden? Doch hören wir weiter; es kommt immer beſſer. 
„Sollten dann,“ fragen Sie fort, „etwa Religiös-Billigdentende 
einer Gemeinde dies nicht verargen?” verargen? ja wohl, 
das fteht den Religioͤs-Billigdenkenden frei; aber nur verargem, 
daß jene Gemeinde das nicht glaubt, was fie glauden fol, 
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abes nicht, Daß Fe das Nichtgeglaubte aus dem Gebete ent- 
fernt, oder, Daß fie nicht ohne Glauben betet. Wlles, was die 
Religioͤs⸗Billigdenkenden in dieſem Fall thun Können, if, jene 
‚Gemeinde fanft und liebevoll eines Beffern zu belehren oder 
fih von ihre belehren zu laſſen. Dann aud) nur yerargen, 
aber nicht verketzern. Das Verargen fcheint aber Ihrer 
übergroßen Frömmigkeit nicht zu genügen, denn Sie rüden 
bald wit andern ragen hervor, die über die wahre Natur 
Ihrer Frömmigkeit keinen Zweifel übrig Laffen. „Sollte 
man dann nicht,” flimmen Sie an, „auf dieſe alles Heilige 
verhöhnende Gemeinde anwenden können, was von Ahab gefagt 
wurdes »nHien pon pe yoob bar snoxa Sn> Dr 
unser „Ahab käugnete den Gott Iſtael's, darum hat er auch) 
feinen Antheil an dem Soft Iſrael's?“ Dier haben wir Sie 
in Ihrer ganzen Abfcheulichkeit! Wie eine giftige Schlange 
winden Sie fi fo lange im Grafe, bis Sie den tödtlichen Big 
beibringen, Daher fol Ihnen auf den Kopf getreten werden. 
Die Gemeinde, die nicht glaubt, daß einft geopfert werden 
würde, diefe läugnet den Gott Ifrael’s, dieſe treibk Gößen- 
dienſt, wie Abab, diefer foll der Antheil an dem Gotte Iſrael's 
verfagt werden! Und Alles das, weil fie den einzigen Gott 
Ifrael’3 in Wahrheit und Derzensreinheit verehren und nichts 
in ihrem heiligen Gebete vor Gott auöfprechen will, was fie 
nicht für Wahrheit Halt, von dem fie fich nicht Durchdrungen 
und überzeugt fühlt? Diefe Unmwürdigfeit Ihres gottesläfter- 
lichen Ausfpruches, die in dieſem Falle eine gottesläfterliche 
Zhat it moyD Hm vn NODyı bricht den Stab über Sie 
in den Augen jedes ehrliebenden Denfchen, Er ift die ſchwär⸗ 
zefte und boshaftefte Verlaumdung, Die ich je habe ausfprechen 
hören. 

Nachdem Sie nun durch das fluchwürdige Kegergericht 
ſich felbR gerichtet, fuchen Sie, was fein Großinquiſitor 
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zu thun unterließ, Ihre frevelhafte Dandlung mit dem Buch 
flaben des Geſetzes in Einklang zu bringen, und da viefes auf 
geradem Wege nicht gut angehen will, fo genirt Sie das nicht 
im GSeringften, und dreden und werden und fälfchen fo lange, 
bis Sie einen Schein für das Scheinleben des todten Buch—⸗ 
flabens gewonnen zu haben glauben. Die blutigen Opfer, den. 
fen Sie, koͤnnen fich ja ohnehin nicht vertheidigen, und mer 
wird es fonft wagen, ihre Vertheidigung zu übernehmen, da 
ihm die Gefahr, der Inquifition angezeigt und auch als Ketzer 
verbrannt zu werden, fo nah bevorſteht? „Auch diefer gehört 
zu ihrer Partei, auch ee ift ein Ketzer“ braucht man ja nur 
dem Volke zugurufen. Aber Sie haben fih gewaltig getäufcht, 
mein ungenannter Hr. Großinquifitor! und diefer Heine Ana⸗ 
chronismus gehört nicht zu Ihren ärgfien Fehlern. Iene gute 
alte Zeit der Keßergerichte ift zu Grabe gegangen und ihre 
noch lebenden Verehrer find todtblaſſe Leichenbilder, Deren innere 
Verwefung und Modergerudh überall Entfeßen verbreiten. — 
Wir wollen nun fehen, wie Sie Ihrem Kebergericht den Schein . 
der Legalität zu geben willen. Ich fagte, „Daß das Gebetbuch 
in Maimonid. Erklärung dee Opfer als blos temporären und 
negativen Mittels einen kräftigen Stützpunkt findet, da die 
Nothwendigkeit Des Opferdienftes in der Zukunft, zumal in der 
meffianifhen Zeit, wo der heidnifche Goͤtzendienſt auf der gan- 
zen Erde überwunden fein wird, nieht mehr vorhanden fein 
kann, mit diefer Nothwendigkeit aber alle Stützen des Opfers 
dienftes zufammenbrechen (Votum S. 15).“ Diefem entgeg- 
nen Sie, daß Maimonid. dies unmöglich gemeint haben koͤnne, 
da er im Jad Hachaſaka ausdrüdlich fagte UND PIMPD: 
Daß man Opfer darbringen werde. Können Sie mir aber den 
Schluß flreitig machen, der aus feiner Erflärung der Opfer 
nothwendig folge? Anmöglich Können Sie das; Sie müß- 
ten denn behaupten, Maimonid. habe etwas Abſurdes und ſich 
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felbft Widerſprechendes gefagt. Sie können allenfalls behaupten, 
der More Nebuchim fei in Widerfprucd mit den Jad Dachafata, 
was wahrlih mehr als ein Mal ver Fall if. Run haben 
Sie aber behauptet, Daß im Falle des Widerſpruchs zwifchen 
dem Mifchna- Sommentar und dem Jad Hachaſaka die Ent- 
ſcheidung auf lesterem, als dem fpäteren Werke, berus 
het, fo müßte denn confequenter Weife bei Widerfprüchen zwi⸗ 
fhen More und dem Jad Hachaſaka die Entfheidung auf 
erfterem, als dem fpäteren Werke, worin der Jad Hachaſaka 
zu unzähligen Malen citirt wird, ausfchließend beruhen, weil 
mit Augenfchein zu fehen ift, daß M. von feiner frühern An⸗ 
ficht in fpäterem Alter zurüdgelommen ifl. Aber Sie haben 
fih noch ein Hinterpförtchen offen gelaſſen mit Ihrem zweiten 
Spruch: daß der Jad Hachaſaka die einzige und allein voll- 
gültige Autorität des Maimonides fei. Das mag er wohl für 
Sie fein; if er es darum auch für alle Andern? iſt er es 
auch für Die Tempelgemeinde ober für die Redaction ihres 
Gebetbuhes? Haben Sie das Recht, Diejenigen, welche in 
folchen Widerfprächen den Unfichten des More vor denen des 
Jad Hachaſaka den Vorzug geben und ihm in ihren religiöfen 
Gemüthsangelegenheiten folgen, wegen diefer Meinungswerfchies 
denheit Über die Güftigfeit des einen oder des andern Werfes 
eines und deſſelben Verfaffers, zumal, wo tiefe die Anfichten 
des reifern und fpätern Mlters zur Norm nehmen, zu ver- 
feßern? Die zwei Worte im Sad Hachaſaka find ohne Grund 
und ohne Quelle Hingeflellt, wahrend die Anfiht im More 
alfeitig Durch Schrift und Tradition begeünder if. Hatten 
nicht diejenigen, Die leßterem ihren Beifall geben, ebenfalls 
das Recht, Ste zu verfegern, daß Sie dem Jad Hachaſaka 
den More preisgeben? 

Aber, wie bereits gefagt, man kann ſich ohne Bedenken 
zu Ihren Prämiffen verfiehen, ohne fih won der Conſequenz 
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genirt zu fühlen, und fo kann ich Ihnen denn auch jest den 
Sag einräumen, daß der Jad Hachaſaka die einzig vollgültige 
Autorität des M. fei, aber doch nur in allen praftifchen 
Fällen, wo es fih um die Erfüllung oder Unterlaffung eines 
biblifchen oder rabbinifchen Ges und Verbets, nicht aber, wo 
es um Anfichten fih handelt, Die auf Die praftifche Geſetzes⸗ 
erfüllung keinen Einfluß haben. Daß aber die Erfüllung der 
Muffaphgebetpfliht von alle dem unabhängig fei, ift bereits 
nachgewiefen. Der Widerfpruch zwifchen dem More und dem 
Sad Hachaſaka betrifft alfo hier keinesweges eine praftifche 
Halacha, fondern blos eine religiöfe Anfiht, und daß aud) - 
hierin der More incompetent fei, möchte wohl fchwer zu erwei- 


fen fein.”) | 
Dann räume ich Ihnen wieder Ihren Sag ein, daß der 
Jad Hachaſaka Die einzig gültige Autorität Des Maimonides 


7 Ein zweiter anonymer Heros mit bem pompofen Titel: „Kefthalten 
am Geſetz, Fortſchritt im Geiſte“ behauptet ©. 23, dag dem More 
darum Peine geiebesenticheidende Kraft zu geben fei, da er nur 
ein pbilofophifhes Werk ift. Mit diefem Beimort „pbilo: 
ſophiſch“ ſuchen die Derren zu bienden, als wenn der More, 
zumal der dritte und praßtiiche Theil defielden, ein Product 
freier philoſophiſcher Forſchung im gewöhnlichen Sinne des Wors 
tes, und nicht ein Reſultat der über die Schrift und Tradition 
angeftelten Unterfuchung wäre, ald wäre er nicht auf die Schrift, 
aus der Schrift gebauet und ein lebendiges Erzeugniß feine tiefe 
ergrifenen Glaubensbewußtſeins; als wenn ferner die Anſicht 
über die Wiederberftellung der Opfer ein Gegenſtand halachiſcher 
Geſetzentſcheidung und nicht vielmehr eine Sache des Innern 
Denkens und Glaubens wäre, die auf außere Handlungen kei—⸗ 
nen Einfluß und, ſelbſt geglaubt, fich nicht nad Außen zu mas 
nifefiren babe. Aber der More des M. ift ein philoſodhi⸗ 
ſches Werk, man braudt ibm alfo hierin, wo ed keine Halacha 
gilt, nicht zu glauben. Und was find denn die dreizehn Slau⸗ 
bensartifel des M.? halachiſch oder philoſophiſch? ganz gewiß, 
"wenn auch nad) Grundlegung der Schrift und Tradition wie 
der More, doch nur ein aus denfelben entwickeltes philofo> 
phiſches Product, alio braucht man fie von vorn herein nicht 
iu glauben! Das ift Eure biendende Logif! 
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fei, namlih wo es fih um die Ermitselung feiner An- 
fiht Handelt, nicht aber, daß der Jad Hachaſaka Die einzig 
gültige Autorität Der Juden fei. Wie oft wird M., 
nicht nur von feinem Kritifer Abraham ben David, fondern 
aud) von andern Autoritäten, alds Mofe ben Nachman, Salo- 
mon ben Abraham Adereth, Mofe Mikozi, Afcher ben Jechiel 
- and vielen andern und felbft jüngern Autoritäten widerlegt 
und befämpft.°) Finden wir nun in einem von einer Auto- 
rität herrührenden Buche (ed möge M. oder fonft jemand zum 
Berfaffer haben) eine vom Jad Hachaſaka abweichende Anficht, 
die und begründeter und den Vorzug zu verdienen fcheint, was 
fann und hindern, fie zu adoptiren und felbft in praftifchen 
Fällen nach ihre zu entfcheiden? Nichts in der Welt, da es 
nur auf Gründlichkeit des Beweiſes anfommt, und diefe finden 
wir dies Mal in Dem von einer namhaften Autorität herrüh- 
renden More mit Gründen aus Bibel und Tradition unterflüßt. 
Was kann Ihnen alfo das Recht geben, Die zu verfehern, Die 
anders, als M. im Sad Hachafaka, zu denten fih erlauben? 
Iſt etwa die Anficht von der Wiederherſtellung Der Opfer eine 
Grundlehre des Judenthums? Dat fie etwa M. unter Die 
Slaubensartifel mitgezählt? Und gefeßt, er hätte es gethan, 
wiffen Sie denn nicht, daß M. auch hierin von namhaften 
Autoritäten beftritten und von den verfehiedenften Richtungen 
im Judenthum im Stich gelaffen wurde? fo daß man fagen 
Tann, M. habe bei der Aufftellung der dreizehn Glaubensarti- 
tel einen wichtigen Glaubensſatz vergeffen, nämlih den: „id 
glaube, daß Alles, was M, gefagt hat, göttliche Wahrheit fer?“ 
Sind wir Juden verbunden, an Maimonides, oder an einen 
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antern noch fo ausgegeichneten Schriftfteller, zu glauben unt 
feine Worte unbedingt als göttliche. Wahrheit anzunehmen? 
- Wie ich feft überzeugt bin, kennt Das Judenthum einen folchen 
-Köhlerglauben nicht. Nur an die Goͤttlichkeit der heiligen 
Schrift find wir zu glauben verpflichtet, nicht aber an Das, 
was der oder jener noch fo hervorragende Schriftfteller, als 
in der Schrift enthaltend, ums glauben machen will, wem fi 
unfer Slaubensbewußtfein Dagegen flraubt. - Dazu bat uns 
Gott Einſicht ‚gegeben, um felbft die Schrift zu lefen und zu 
verſtehen, und eine Zradition, um das Fehlende zu ergänzen 
und als in jener enthaltend aufzufuchen und zu finden, nicht 
aber unſer Gewiſſen an die fubjeftive Auffaffung des oder je 
nes fpätern, vom Geifte Der Zradition nicht unmittelbar be 
rührten Schriftſtellers zu binden. 

Aber Sie wollen in Bezug der Opfer dad Begentbeil be 
weifen, Daher Sie zu einer Luͤge, zu einer Täuſchung Ihre 
Zuflucht nehmen muͤſſen. Sie wollen dur Die amgeführte 
Stelle aus dem Jad Hachaſaka und namentlih durch deſſen 
Schlußſatz beweifen, daß, wer an alles Vorhergehende 
nicht glaubt, ein Neger fei, und um hierin die von Ihnen 
beabfichtigte Täuſchung dem Leſer zu enthällen, maß ich Die 
Etelle Hier nochmals abfehreiben: bon (sa abo arm 
nbwnonb nauyb 1 ma nabo annnbı noyb np ron 
6 pam bmw» nn yapdı empDn na maWKın 
nnow pioy MIIID PaIPO.ONPD vnoo vna 2505n 
12 poxD ımnw »n ba una nmasm nnso 525 man 
nor Sn ann 7203 Dowa3 Dnwa. nd ınkad Fand IN IK 
1939 nWwom nmna und nun Ihre Ueberfegungs „Einſt 
wird, ein -gefalbter König erfiehen und die Herrfchaft (Könige 
thum) des (Haufes) David in ihren alten früheren Glanz 
wieder herftellen; er wird das Heiligthum erbauen, die Zer⸗ 
ftveuten Iſrael's wieder fammeln. Alles wird Dann wieder, 
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wie eö frühes war, fein, man wird Opfer Dachringen (Erlaß⸗ 
und Imbeljahr neh den in Der Schrift Darüber gelsenden Ver⸗ 
fHriften feien). - Und wer daran nicht glaubt, oder feines 
Kommms nicht zuverſichtlich harret, der verbäugnet nicht bios 
die übrigen Propheten, fondern auch Die Lehre und Moſes.“ 
Mit dem Wörthen: „und wer Daran nicht glaubt” wollen 
Sie der ganzen Stelle die Bedeutung unterlegen, als bes 
ziehe fich dieſer Nachſatz anf alles Vorhergehende, mit 
bin auch auf das „Darbringen der Opfer“, daß näme 
lich, wer daran nicht glaubt, der läugnet die Propheten und 
Moſe. Nicht wahr, Herr Ungenannter? Sie künnen unmög- 
lich Iäugnen, daß dies Ihre edle Abſicht mit dem Wörtchen 
darau geweſen. Aber dies ift eben die arge Tanfhung! 
Im Drigimal heißt es: 13 PDED NW >D 95 „wer an ihn, 
namlich den Meffias nicht glaubt”, daß diefer Die Vers 
heißung Mofe und der Propheten läugnet, aber nicht Der, 
wer an die zukünftigen Opfer nicht glaubt. Das konnte und 
durfte Maimonid. felbf nicht fagen, wenn er auch im Sad 
Hachaſaka der Meinung war, Daß geopfert werben würde, was 
fich aber Ihre Vermefienheit zu fagen nicht gefcheuet. Dafür 
zeugt, der ganze Zuſammenhang: 13 PDND IIND ’D >> 
Ina Mand IND In „wer an ihn nicht glaubt oder feis 
nes (des Meſſias) Kommens nicht harret“, daß dieſer Nach- 
ſatz ſich nur auf den Meffiasglauben allein, aber nicht auch 
auf: Die Opfer, Die eier des Erlaß⸗ und Subeljahres fi 
beziehe. Und dieſes Heine Blendwert Haben Sie durch 
die Fälſchung bewirkt, daß Sie ftatt „ihn“ ein daran ge 
fest, und Haben tie Wahrheit und die Sewiffenhaftigfeit mit 
daran gefegt, Denn an diefem daran ift alles gelegen, ob 
Sie einen Scheingrund, einen Buchftaben zur Beſchoͤnigung 
Ihres Kebergerichtes, oder auch Diefen nicht Haben. 


Was ich ferner Über den Unterſchied zwiſchen Tradition 
und Talmud (©. 15,.16.) im Namen eines jüdifchen Ges 
lehrten fagte, haben Sie vellig mißverſtanden. Auch find der⸗ 
‚gleichen aus einer umfaflendern Kenniniß der Rabbinen ge 
ſchoͤpfte Anfichten weder Ihrem Willen zugänglich, noch Ihrem 
Willen zufagend. Da mir dieſer Unterſchied längft und noch 
bevor ich ihn in den Werken des angeführten Gelehrten ges 
lefen, aus ältern Schriftftellern befannt war, und ich jene 
Worte. nur deshalb anführte, weil fie in ferniger Sprache das 
Zutreffende fagen, fo will ich Ihnen bier meine Anficht über 
diefen Punkt, deſſen ausführlichere Behandlung ich mir, fo 
Gott will, noch vorbehalte, etwas näher andeuten. Der Un⸗ 
terfchied zwifchen Tradition und Talmud ift an fi noth⸗ 
wendig And wohl begründet. Sch glaube fer an eine Tradis 
tion, oder eine mündlich überlieferte Erklärung der beiligen 
Schrift, weil ohne dieſelbe Die Schrift einerfeits unverftändlich 
und praktifh unanwendbar (Beifpiele dafür fiehe in den Vor⸗ 
reden zu Abd und Yun SD6) Wäre, und andererfeitd der 
Geiſt vom Buchſtaben gefnechtet und Ddiefer allein zur 
Herrſchaft gekommen fein würde. Die traditionelle Auslegung 
und Erklärung der h. &. war aber felbft nicht mit aller mögs 
lihen und ausreichenden Umftandlichkeit für jedes einzelne 
Wort oder Geſetz der h. S. überliefert, fondern, in Ermanges 
lung diefer, die verfchiedenen Regeln und Auslegungsnormen, 
nach welchen jedesmal der Sinn der heiligen Schrift zu erfor⸗ 
ſchen und zu ermitteln fei, traditionell überliefert. Die Worte 
Mppm mmunD, mmbb>, die alle yon find, beziehen 
ſich alle nur auf die Verſchiedenheit der Negeln, nad 
welchen Alles aus den Heinften Andeutungen der Schrift zu 
ermitteln fei, und daß es dafür allgemeine, untergeord= 
nete und noch untergeordnetere Regeln gebe, nicht aber 
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auf den durch diefe Regeln herauszubringenden Inh alt, 9) wie 
aud das mob nbay wand np pm mono nnb> in dem 
Sinne zu nehmen fei, daß Alles, nach dem ihm geoffenbarten 
Sonvolut von Regeln, für ihn, falls er die Anwendung davon 
machen wollte, in ter Schrift ſelbſt enthalten war. Solche 
Regeln find die a7 mad P und die ya ο 5b. 
Die Regel alfo in ihrer Ullgemeinbeit ift Tradition; 
ihre fpezielle Anwendung in concreten Faͤllen, oder rich- 
tiger, das Durch Diefe fpezielle Anwendung vermittelte Pro⸗ 
duct derfelben dagegen, ift nicht Tradition felbft, fondern 
ein auf göttliche Tradition geflüßtes und dadurch ermächtig⸗ 
tes menfhlihes Werk. Gegebene wahre Factoren tön= 
nen allerdings ein wahres Product liefern; ob aber ein jedes 
von folden zu Stande gebrachte Product ein wahres fei, 
Hängt von der Richtigkeit des Verfahrens ab, wie denn 
aus wahren Prämiffen ein wahrer Schluß gezogen werben 
kann, ohne daß jeder Schluß darum nothwendig ein wahrer 
fein muß, weil das Schließen ein falfches fein kann. Ob 
nun in einem beftimmten Sal Die Folgerung richtig, mithin 
das Product ein wahres fei, bleibt. der Unterfuchung und dem 
aus diefer Lnterfuchung fich ergebenden Urtheil überlaffen. 
So können aus den göttlichen Factoren oder Regeln durch 
menfchliche Irrthuͤmlichteit unrichtige Schlüffe gezogen werden, 
deren Beurtheilung der freien und gründlichen Forſchung an« 
heingeftellt werden muß, wie denn auch in der That im Tal 





) Maimonid. in feiner Einleitung zum Miſchna⸗Commentar ſucht 
. freilih, um diefen Sag mit den daſ. von ihm aufgeftellten 
Principien in MWebereinftimmung zu bringen, demfelben eine 
andere, auf den Inhalt defien, was aus den Regeln gefolgert 
wird, ſich beziebende Bedeutung zu geben; allein dies iſt nicht 
der einzige Punkt, in dem wir von jener Einleitung, deren In 
half großentheils von yo > 192 gründlich beftritten wird, 
abweichen müſſen. 
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mud felbf Über folche nach Anwendung der verfchiedenen her⸗ 
meneutifchen Regeln gemachten Schlüffe zu unzähligen Malen 
geftritten, non Diefen widerlegt, von jenen vertheidigt, hier bee 
kämpft, Dort gerechtfertigt werden, welches nichts anderes als 
eine AUnterfuchung über die Richtigkeit des Verfahrens in 
Anwendung Diefer oder jener traditionellen Regel if, und 
immer erſt nur nach Befeitigung aller Widerfprüche und Gin 
wendungen das Produrt ald ein verbürgtes und wahres er 
fheinen läßt, und zwar nur in dem Grade der Wahrfchein- 
lichkeit, als in dieſem Augenblid Fein Irrthum nachgewiefen 
wird, wobei aber die Möglichkeit eines Irrthums nad menfch- 
licher Weife nicht ausgefchloffen bleibt, und darum das Dres 
duct noch immer von der abfoluten Wahrheit göttlicher Tra- 
dition felbft weit entfernt if. Der Zalmud hat die ganze 
Tradition in fih aufgenommen; gleichwohl ift nicht Des 
ganze Zalmud Tradition. Da wir aber nad) dem Talmud 
nur an die Tradition, nicht aber an ibn felbft zu glauben 
haben, fo können wir noch immer nach einer Bürgfchaft fra 
gen, ob dad eine oder das andere im Talmud Enthaltene Tra⸗ 
dition ſei? So erklärt Maimonid. in feinem Werke über die 
Zahl der Ge⸗ und Verbote ald den zweiten Dauptgrundfaß, 
dag Alles, wad mit Anwenduug der dreizehn Regeln Des Rabbi 
Jiſchmael aus der Schrift gefolgert wird, nicht Tradition fei, 
außer in den Fallen, wo der Talmud es ausdrücklich fagt 
obna ınksom mmına ana ırınzon now mo bow 
ARD ISDN DDSY2 Di MIND DON MID aD nnxa mob 
AnK mob RT Mar RMeMRT AD IE N MI 
Ar IIND N ON KNITNT NND ION DD wbaıponw 
97 ir man 92 9997 8b Diefer Grundfag des Maim. 
fiimmt vollkommen mit unferer Anfiht, Daß wenn auch Die 
. Regel felbft göttliche Tradition fei, die Anwendung und das 
in Folge Tiefer Anwendung vermittelte Product ein menfch- 

liches 
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liſches Wert und als foldes der Möglichkeit des Irrthum⸗ 
ausgefegt bleibe. Maimonid. führt diefen feinen Grundſatz 
fo confequent durch, daß er behauptet, daß wenn Mofes ſelbſt 
etwas aus der Schrift mit Dülfe der bermeneutifchen Regeln 
gefolgert hätte, fo würde dieſe Folgerung noch immer feine 
Tradition gewefen fein, weil nur das unmittelbar von Gott 
Geoffenbarte über allen Zweifel erhaben ift, jedes menfchliche 
Wert aber, und wäre der Urheber Mofe ſelbſt, immer tem 
Serthum unterworfen bleibt. Maimonid. fucht ſich gegen den 
Verdacht, Daß er Den durch Anwendung Der Middoth heraus 
gebrachten Schlüffen hiermit etwa ihre Wahrheit abfpreche, 
feierlichft zu verwahren. Wahr find fie, fagt er, aber Dennoch 
tönnen fie nicht den biblifchen beigezahlt werden, worunter 
ich nichts anderes verſtehen kann, als daß ihre Wahrhaftigkeit 
in fo fern von der biblifchen oder unmittelbar göttlichen ſich 
unterfcheide, Daß letztere die Möglichkeit des Gegentheild aus⸗ 
ſchließen, was bei erfieren nicht der Fall iſt, da leßtere abſo⸗ 
Iut, erſtere nur relativ wahr, oder jene wahr, Diefe wahrs 
ſcheinlich find. — Man ift in ſolchen Fällen allerdings ver- 
pflichtet, den Rabbinen zu glauben in dem, was fie für Tra⸗ 
dition ausgeben — denn Dies würde einen ungerechten Zweifel 
gegen ihre Ehrlichkeit ausdrücken — aud kein Mißtrauen, 
in die Richtigkeit ihrer Folgerung zu feßen, aber nicht aud, 
Alles ald aus einer und derfelben Quelle fließend hinzunehmen, 
fondern auch in dem nicht wörtlich Biblifhen Dasjenige, 
was von den Rabbinen ald Tradition ausgegeben wird, von 
Dem firenge zu unterfcheiden, was. fie mit Anwendung der 
Ableitungsregeln aus dem Bibelvers entnehmen oder als in 
ihm enthalten Tarftellen. 

Iſt aber ſchon der Unterſchied zwifchen Tradition und 
Rabbinismus in demjenigen Theil des Talmud’s, der von rab⸗ 
binifchebiblifchen Gefegen handelt, feſt begründet, um wie viel 
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‘mehr iſt derſelbe auf den übrigen Theil. des. Talmud's anzu⸗ 
‚wenden, wo die Meinungen ſelbſtſtändig, ohne auf höhere 
Tradition ſich zu berufen und nur als das Refultat wiſſenſchaftli⸗ 
cher Diskuffionen und eigener, oder eigenthämlicher Anſchauun⸗ 
gen auftreten. Für Alles, was im Talmud im Namen des 
einen und des andern Gelehrten als Doflen eigene, vom ihm 
ſelbſt nicht auf hoͤhere Quellen gurüdgeführte Anficht-vorfonemt, 
traditionelle Autorität in Anfpruch zu nehmen, hieße 
Menfhliches mit Goͤttlichem verwechfeln, jenes auf Un- 
koſten Diefes erheben, Diefes zu Gunſten jenes erniebrigen. 
Auch fagt Maimonid, in Der Vorrede zum Sad Dachafafa bios, 
daß in den von der Gemara eingeführten Gebräuchen, erlaſſe⸗ 
nen Erfchwerungen und getroffenen Einrichtungen, nicht aber 
in dem ganzen Inhalt des Talmud's ganz Iſcael üÜberein- 
gekommen ſei. Die Behauptung, daß, wer an dem einen oder 
: andern Ausſpruch im Talmund zweifelt, ein byaw nn 189 
pn, mithin ein Ketzer, ein Nichtjude fei, ift nur. von voͤl⸗ 
liger Unkunde und fanatiſch verbientetem Gemüth, oder von 
Ihnen, mein Dr, Ungenannter, und Ihren anonymen Zwillings- 
:heädern zu erwarten. 

Käme nun ein beftimmter Fall vor, wo zu. entfcheiten 
wäre, ob etwas vom Zalmud, oder richtiger, von einem oder 
mehren Talmudiſten Ausgefprochenes ſelbſt Tradition oder 
doch wenigftens im Geifte und im Sinne der Zrabition erwei⸗ 
tert und ergänzt fei, oder nicht, mund ich wollte. mich erfühnen, 
darüber ein Urtheil zu füllen, fo würden Sie ed von meiner 
winzigen Perfönlichkeit für Arroganz und geifllichen Hoch und 
Uebermuth halten, dem Zalmud gegenüber noch ein Urtheil, 
und noch dazu ein ſelbſtſtändiges Urtheil haben zu wollen, 
und obwohl man ohne Urtheil fchwerlich den Talmud ſelbſt 
begreifen fan, wovon Gie in Ihrem Schriftchen unzählige 
Beifpiele liefern, fo würde doch, nach Ihnen, nur fo viel Urtheil 
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‚geftattet fein, als zur Bewegung innerhalb der vom Talmud 
ſelbſt gezogenen Srenzlinien unbedingt nothwenbig, über welche 
hinaus jedes Atetheil Sontreband iſt. Aber hat denn der Tal⸗ 
mud in ſolchen Fällen traditionelle Autorität für ſich in An⸗ 
ſpruch genommen?. Dat jeder im Talmud auftretende Gelehr⸗ 
ter das göttliche Recht der Unfehlbarkeit und Irrthumsloſigkeit 
für ſich je vindicirt? Wurde nicht vielmehr ein Jeder von feis 
nen Zeitgenoflen, Der Lehrer von den Schülern, die Mehrheit 
von Einzelnen widerlegt und beftritten? Sie werden darauf 
erwiedern, Daß in folchen, oder doch in den meiſten Fällen die 
Dalaha nah dem Lehrer und der Mehrheit entfchieden wird. 
Aber was beißt das; die Halacha nah Dem ober jenem 
entfcheiden? Entſcheiden heißt, wie ich glaube, bei flreitigen 
Anſichten die eine wählen, Die andere verwerfen. IE Das et- 
was anderes ald urtheilen? So fehen Sie denn felbfl, 
Daß außer Ihnen noch Niemand auf das eigene Urtheil ver 
zichtet hat. 

Und glauben Sie denn, es gebe in der That gar Fein 
beſtimmtes Kriterium, wo man mandmal mit ziemlicher Ges 
wißheit, ja mit beftimmter Zuverläffigkeit behaupten kann, daß 
died oder jened von einem oder mehren im Zalmud Behauptete 
nicht im Geiſte der Zradition fein inne? Wenn . B. im 
Talmud eine Stelle. vorfame, ungefähre folgenden Inhalts: 
„Sine aus vielen Hunderten iſraelitiſchen Seelen beftehende 
Gemeinde, Die es gewagt hat, in ihrem Pflichtgebet in dieſem 
oder jenem Stüde von der in den gewöhnlichen Gtbetbüchern 
zecipirten Form abzuweichen, wmüfle verleßert, verfolgt, als 
Nichtjuden, als Gottesläugner serfchrien und ihr deßhalb aller 
and jedweder Antheil an dem Gotte Iſrael's an dieffeitiger 
und ewiger Hoffnung abgefprochen werden,” fo würde ich, ohne 
Furcht: und ohne Zagen, arrogant und hochmüthig zu erſchei⸗ 
nen, dreiſt und entfchieden behaupten, daß dieſer Ausſpruch 
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unmöglich Tradition, unmöglich im Geifte, im Auftrage 
und im Sinne der Tradition, Daß ſolche Finſterniß unmoͤg⸗ 
lich dem Lichtquell göttlicher Weisheit entfloffen fein fann, 
Aber folche Stellen finten fich nicht im Talmud, fondern in den 
erbärmlichen Erzeugniffen lichtfcheuer, anonymer Schwäßer, Die 
frech genug find, aud) ihre elende Unwiſſenheit und ihr un 
reines Gemuth für göttliche Tradition auszugeben. 

Den von mir ©. 16 angeführten Prophetenftellen, welche 
von einer geifligen, Die Erlöfung der ganzen Menfchheit bes 
greifenden Auffaffung des Mefliasglaubens fprechen, Haben @ie 
S. 12, 13 andere entgegengefeßt, die von einer perfönlichen, 
Iſrael allein betreffenden Zukunft reden, als wenn ich gelagt 
Hätte, Daß die Propheten immer und überall, fo oft fie vom 
Meffiasreiche fprechen, es nur in erſterem und nicht auch in 
legterem Sinne thun. Es genügte mir nachgewiefen zu 
haben, daß die Propheten Ten Meffiasglauben auch geiftig 
und univerfell gefaßt und ausgedrüdt haben, um Diejenigen 
nicht zu verfegern, die an fehr vielen Stellen des Gebetbuches 
die auf nbına, mwd und nyba >? bezüglichen Ausprüde 
Der Propheten getreu und unveranderlich wiedergeben ‚an ans 
dern Stellen wieder den Propheten in ihrer geiftigen Auffaf- 
fung diefed Glaubens gefolgt find. Dies hätten Sie nur be⸗ 
denfen und fich alle weitere Mühe fparen können. Diefe zwei 
anfcheinend fich widerfprechenden, im Grunde aber nur ver 
fhiedenen und wohl zu vereinigenden Betrachtungsweifen des 
Mefjinsglaubens find num Beide in der Anfchauung der Pros 
pbheten vorhanden. Es wäre Daher fehlerhaft und einfeitig, 
die eine auf Koften der andern zu beeinträchtigen, daher fie 
beite im Gebete ihre Ausſprache finden follen. Ich konnte 
alfo nur einen Vorzug darin erkennen, daß das Gebetbuch 
diefen Glauben, wie er vielfeitig, d. h. perfänlich und gei— 
fig aufgefaßt, im prophetifchen Judenthume lebt, mit dem 
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Ausdrud des Gebete in barmonifche Lebereinfimmung ger 
bracht hat. Der Widerfpruch, Der zwifchen dieſen beiden Aufe 
faffungsweifen zu herrſchen fcheint, muß ja auch auf dem 
Standpunkt der Propheten gelöf’t werden, und die Löfung 
rubet, wie ich glaube, darin, Daß Iſrael feine, Miffion, die Er⸗ 
loͤſung der MenfchHeit durch fich ſelbſt, auf eine von den Prophes 
ten verheißene und nur von der Vorfehung zu erfüllende Weife, 
zu fördern und zu vermitteln, dereinft erfüllen werde, welche 
Zeit das Reich Des Meſſias fein wird. Iſrael's .verheißene 
Zufunft, feine dieffeitige Glückſeligkeit und größtmögliche fitt- 
lichereligiöfe Veredlung if alfo noch nicht der Erlöfung 
legter Zwed, fondern das von der Vorfehung auserfehene 
Werkzeug zur Erloͤſung der Menfchheit. Wie der leibliche Or⸗ 
ganismus eine bloße Hülle des göttlichen Geiftes, wie das 
zeitliche Leben und Wirken ein Rüftzeug der fittlichen Vollkom⸗ 
menbeit, fo kann die perfönlihe und partituläre Erlöfung 
Iſrael's nur das Außerliche Rüſtzeug in Gottes Hand fein zur 
Erloͤſung der Menfchheit, in der Doch Sfrael mit aller Beibe⸗ 
haltung feiner fpecififchen Eigenthümlichkeit mitbegriffen if. 
Bon dieſer legtern, Die ganze Menfchheit umfaflenden Erlöfung 
Sprachen die Propheten, namentlich Jeſaias und Zephania, in 
hehren, ahnungsvollen Bildern, und auch dieſe letztere ſoll 
ihre Vertretung im iſraelitiſchen Gottesdienſte haben. So 
wenig wir den Leib zerſtoͤren duͤrfen, weil mit ihm der Geiſt 
aus der Erfcheinungswelt fich zurückziehen würde, eben fo we: 
nig, und noch weniger darf bei der Pflege des Leibes der Geiſt 
vergeffen werten. 

Ich bin mit Ihnen, Gottlob! am Sgluſſe, aber noch 
nicht ganz zu Ende. Alles, was Sie noch weiter über die 
Tendenz meines Votum, über deſſen Wirkung in Hamburg, 
über den Voerluſt der Achtung, den man in gewiſſen Kreiſen 
yon meiner Froͤmmigkeit hatte, und Achnliches fagen, ja ſelbſt 


+2 88 & 


die Vermahnungen, die Ste mir zu ertheilen fich herablaſſen, 
Alles Dies tragt unverfennbar das Kainszeichen, die ſchlecht 
verhüllte Abfiht an der Stirn, mid meinen Gemeinden ges 
genüber zu verbächtigen, das in mein Wirken gefebte Ver 
trauen allmöglicher Weife zu untergraben, was Ihnen umd 
Shresgleichen fchmerlih gelingen wird, Mein Streben, wie 
nicht minder der Geiſt, der dieſes Streben befeelt und fi) in 
ihm bekundet, Liegt zu offen am Tage, erfreuet fich zu fehe 
der lebhafteften Mitwirkung meiner wadern Collegen im Ober: 
rathe und Der innigften Theilnahme meiner Gemeinden, wie 
nicht minder Der freudigen Anerkennung der umfichtigen, hu⸗ 
manen umd mweifen Staatöbehörde, ald daß es Den gehäffigen 
und finftern Inſinuationen eines oder zweier dunkeler, aus 
den niedrigen Regionen emporfleigender Rachtgeifter gelingen 
koͤnnte, daſſelbe zu beeinträchtigen. Mein Sterben if kein’ an⸗ 
deres, als die durch bisherige unverantwortliche Verwahrlofung 
einem fichern Verfall entgegeneilende Synagoge zu erhalten, 
durch eine Regeneration des ifraelitifch«religiöfen Schulweſens 
das Slaubensbewußtfein der Synagoge den künftigen: Geſchlech⸗ 
tern zu retten, durch äußern Anftand und innere Würde Des 
öffentlichen Bottesdienftes denfelben dem gegenwärtigen Ge 
f&hlechte theuer und fruchtbar zu machen. Die Mittel, Die Ich 
zu diefem Zwecke überall anwende, find die des ſtreng⸗ortho⸗ 
Doren Judenthums. Das Beftehende wird in allen feinen Bes 
ziehungen und Arußerungen geehrt und nirgend angetaſtet. 
In den Schulen iſt die Kenntniß der heiligen Sprache, Des 
Bibeltertes, mitunter auch des hebräifchen Commentars, die 
Kenntnif und das BVerftändniß der Gebete in der Urfprache, 
der bibliſchen und fübifhen Gefchicht:-der weſenklichſten Glas 
bende und Pflichtenlehren der ifraelitifchen Religion: Hauptge 
genftand des Unterrichts für beide Geſchlechter. Im Leben wie 
im Gottesdienft wird nach den Lehren und Satzungen der 
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orthodoexen Kische Aberall verfahren und ift es mir noch nicht im 
Entfernteften in den Sinn gekonnnen, biesvon abzuweichen, 
wenn ich auch Die Freiheit der Forſchung auf dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunfte als ein geheiligtes, nicht zu verküm⸗ 
merndes Recht betrachte. Ich geſtehe Ihnen auch unverhohlen 
ein, daß ich Tie Ausmerzung alles und jedes dem finftern 
Mittelalter angebörenden und im Lichte der Religion als un⸗ 
würdig und verwerflich zu betsachtenden menfchenfeindlichen 
Elements aus dem öÖffentlihen und häuslichen Gottesdienft 
nicht nur für wünfchenswersth anfehe, fondern. ala ein Ge 
bot unbedingter Nothwendigkeit öffentlich lehre, weil ich folche 
Beſtandtheile als einen dem Organismus höoͤchſt gefährlichen 
Krebsſchaden und als mit dem ächtsifraelitifchen Gebetgeifte 
durchaus widerſprechend bstsachte. Sie machen mir den Bors 
wur, Daß ich den ifenelitifchen Gebetgeiſt dem Geifte der Zeit 
unterordnen will, welches nicht Ihre erfte Lüge iſt. Der Seift 
der Humanität, der alle engherzigen Schranten Durchbrechends 
Seift der warmen und ächten Menfchenliebe iR nicht nur 
der Geiſt der Zeit, fondern der uralte Geiſt der Re: 
ligion, der im traurigen Mittelalter verfannt und ver- 
dunkelt und im Lichte Des Jahrhunderts in feiner göttlichen 
Glorie wieder erkannt worden if, Sch habe, und das wird 
mir jeder Religida-Billigdentende einräumen, unendlich mehr 
Achtang vor dem jüdifchen Gehetgeiſte, denn Sie, wenn ich 
Ketzerverſluchungen als fein conträres Gegentheil anerkenne. 
Da ich Ihnen nan Geſtändniſſe mache, fo will ich Ihnen denn 
auch befennen, Daß ich die Piutim, bei aller Achtung, die ich 
vor ‚ihren Verfaſſern, vor / ihrem Alter, ‚zum Zheil auch vor 
ihrem Inhalt habe, dennoch zum Frommen des öffentlichen 
Gpttes dienſtes, nach einer von gefunder und pietätsvoller Kri⸗ 
tie geleiteten. Auswahl Der dem jüdifchen Gebetgeiſte entſpre⸗ 
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wegen ihres rein hal achiſchen Inhalts am allerwenigften für's 
Gebet fih eignenden Stücke entfernt wiſſen. Sch will Sie, 
außer der von ten älteſten Autoritäten als Eben Esra, Das 
sid Kimchi, Matmonid. in der Vorrede zu mon PID aus 
gefprochenen harten Mißbilligung diefer Art halachiſcher Pintim 
nur noch auf die Aeußerung eines unferer Zeit näher ſtehenden 
Rabbiners von gutem Klange, der fi) überdies durch feine 
wiffenfhaftliche Kritik compromittirt hat, namlich auf das, 
was der Verfaffer des ver nın in feinen N. G. A. Mr 238 
über diefen Gegenftand bis zum Schlufle mr mamyna pr 
ma nbı oyo nb fagt, aufmerffam machen Sie werden 
mir deffen „heilige und fromme Schen vor beftehenden Miß- 
brauchen, die ihn troß feiner Ueberzeugung Dennoch abhielten, 
felbft Hand daran zu legen,” einwenden. Aber was iſt von 
einer Praris zu halten, die theoretiſch falſch iſt? Es iſt ein 
innerlich todtes Wefen, eine Mumie, der man durch kuͤnſt⸗ 
liche Mittel ein Scheinleben friftet. Sch glaube, daß, wenn 
man aus feftbegründeten Prämiffen einen feſtbegründeten Schluß 
macht und ihn im Leben verwirklicht, man nichts gethan habe, 
was fich nicht religiös rechtfertigen läßt. 

Sie können ſich alfo in Nüdfiht der meiner Leitung an⸗ 
vertrauten religiöfen Berhältniffe vollkommen beruhigt Fühlen. 
Ich fuche meinen Ruhm im Leben und im lebendigen Fortzeu⸗ 
gen eines religiöfen Lebens, nicht aber im Tode und todtähn- 
liher Stagnation; im kraftigen Erhalten und Kortbilden 
der Religion, aber nicht im Iceren Klagen und Seufzen über 
ihrer Verfall; im bewußtvollen religiöfen Fortſchreiten, nach 
Maßgabe der Kraft und Einfiht, Die Die Vorſehung mir ‚ge 
geben, aber nicht im Fraftlofen, nur von Schwäche zeugenden 
Stiliftehen, mit welchem die innere Kraftlofigkeit ihre Bloͤßen 
zu verhüllen fucht; ich fuche meinen Ruhm im Berftören des 
. Geified der Lüge und des Haffes, und im Aufban des 
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wahren und Achten Geiſtes der Religion, des Geiſtes der 
Wahrheit, des Friedens und ter Menfchenliche. 

Wir freuen uns aus dem In ten Nrn. 7, 8, 9- des Orients 
veröffentlichten Gutachten des Hrn. Dr. Frankel, Oberrabbi- 
ners zu Dresden, zu erfehen, daß Diefer ehrenwerthe College 
über die ritwellsreligidfe Zuläffigkeit des Gebetbuches im Haupt⸗ 
Reſultate mit uns übereinſtimmend fich erflärt, welches er 
am Schluffe ad 1. refumirts „Dr. Bernais hat unrichtig ge⸗ 
urtheilt, Daß man aus diefem Buche nidt ram nbon beten 
kann, da die ald ran nöthigen Gebetſtücke fich Hier finden 
und das in deutfcher Sprache Gegebene dem Gebete ſelbſt, 
inte längft anerfannt und bewiefen ift, keinen Abbruch thut.“ 
Die Grundſätze, Die diefes Endrefultat noch näher motiviren, 
finden fi) in jenem Gutachten zerftreuet angegeben. Die 
Klage hinfihtlih der nbanı, mie fie von der gegnerifchen 
Seite geführt wurde, theilt der Verf. nicht, und erfennt die 
Erwiederung des: Hrn. Dr. Salomon, daß an vielen Stellen 
mem nbına erwähnt werde, als „richtig und genügend” an. 
In Rüéſicht der Wiederherfiellung der Opfer äußert fich der 
Bert. in gleich Liberalem Sinne: „Dr. Dr. ©.,” fagt er, „bat 
in beredter Weife fih über die Opfer, und daß fie nur ein 
in den damaligen Zeitbegriffen und Zeitumfländen Begründe 
tes gewefen felen, ausgeſprochen.“ Ferner: die Verteidigung 
«(der Dpfer) erſtrecke fih auf dad, „worüber man von vorne 
herein fo ziemlich einverflanden ift, und worüber Dem Tempel- 
Verein ſchwerlich ein Borwurf gemacht werden dürfte." Fer⸗ 
ner iſt Hervorzuheben, wie Der Berf. im Allgemeinen über die⸗ 
fen Punkt Ach ansfpricht: „Der Ausfpruch des Hrn. Bernais, 
daß der aus diefem Gebetbuch Betende nicht nbnn m nrw 
ran fei, iſt ungerecht, da noch immer genug zuxücgeblieben 
iR, wodurch man der eigentlichen san nban genügen umd 
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überhaupt das Mangelhafte dieſes Buches nicht in Vernach⸗ 
läffigung poſitis vorgefehriebener Formen nachgewieſen wer: 
den kann.“ Hiermit wäre alfo die Weglaffung des allerdings 
pofitio vorgefchriebenen Kebergebetes, worüber der Verf. nir- 
gend eine Rüge äußert, ſtillſchweigend gebilligt. — Indeß 
hat es Hr. Dr. Frankel für gut befunden, der. theologis 
[hen Freiſprechung eine, wenn ih mich fo ausdrüden darf, 
literärifche Verdammung hinzuzufügen, und Tas Buch, noch 
mehr feine Redactoren, wefentlicher Fehler und Mängel zu 
zeihen. Dr. Dr. F. hat alfo dad Buch aus Doppelten Ger 
fichtspunften beurtheift, aus theologiſchen, oder poſitiv⸗re⸗ 
ligissgeſetzlichen, und: literärifchen, oder kritiſch wiſſenſchaftli⸗ 
hen, aus jetien gerechtfertigt, oder wenigſtens freigefprochen, 
aus diefen verurtheilt und verworfen. Es würde demnach Die 
Frage entfliehen, ob ein religiöfes Objekt aus allen für das⸗ 
felbe möglichen Gefichtspuntten gesechtfertigt fein müffe, wenn 
es auf Gültigkeit und Beifall Anſpruch zu machen berechtigt 
fein fol? Ban follte. glauben, es käme hierbei auf Die Frage 
an, in wiefern man dad Objeft auch aus andern als den 
feiner religiöfen Gültigkeit erwogen wiſſen will? Beſchränkt 
fi) die Frage nur. auf die religtöfe Seite des Objektes (in 
Rüdficht feines gültigen praktifchen Gebrauches), fo kann man 
freilich nach Erledigung diefer die Frage auch nach andern 
Seiten Hin verlegen und beantworten, aber Doch nur fo, daß . 
die Einmal zugeſtandene religiöſe Gültigkeit nicht wiederum 
beeinträchtigt werde, — Aber dies iſt hier wenigſtens nicht der 
Fall; vielmehr erfcheinen die Hiterärifchen oder kritiſch wiffen- 
ſchaftlichen Rüdfichten, die Der Verf. bei der Beurtheilung des 
Gebetbuches geltend macht, mit den veligiöfen fo innig ver⸗ 
ſchlungen und ineinander greifend, ja werden Unter der. Hand 
und Behandlungsweife des Verf. fo ganz zu ‚religiöfer 
Natur umgewandelt, daß die theologiſche Freiſprechung 
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nur noch dazu dient, die eigentlich religioͤſe Verdammung deſto 
greller hervortreten zu Laffen. uch fpeicht der Verf. diefe re⸗ 
Uigioͤſe Verdammung von einem bier noch unmöglich näher zu 
bezeichnenden Standpuntte aus mit eben fo entſchiedenem Un⸗ 
willen, mit eben fo unverhuͤllter Entruͤſtung aus, als er die 
theologifche Verketzerung des Herrn Bernais von deffen einfeis 
tig theologiſchem Stantpunfte mit edlem Zorm tadelte und 
Höchtichft mißbilligte, fo daß man, wenn man den gegen die 
Verfeßerung des Hrn. B. auögefprochenen Tadel mit dem eige⸗ 
nien Verfahren des Verf. gegen einander hält, dieſem zurufen 
möhtes DYpD x PNI WT nnN me! 

Wir wollen jedoch nicht voreilig und ungerecht fein. Außer 
dem theologifchen im alten Sinne des Wortes, dem poſitiv res 
Hgiösgefeglichen, und dem Titerarifchen und kritiſch wiffenfchafts 
lichen: giebt es noch einen Dritten Standpunkt, der von beis 
den etwas participirt und Durch Die Vereinigung beider vers 
. mittelt wird, nämlich. ein auf freier Wiffenfchaftlichfeit bern⸗ 
bender, mit Hülfe diefer die innere religidfe Natur des 
Judenthums zu erforfchen firebender, dem rabbiniſchen in 
feiner unfreien Abgefchloffenheit gegenüber. fich geltend machen, 
der theologifh wiffenfhaftliher Standpunkt, auf wei 
chem jedes religidfe Objekt nicht nach gegebenen in ſtarrer Se 
ſetzesform vorliegenden Normen, fondern mit Rüdficht auf den 
hiſt oriſchen Proceß, den es durchgemacht, auf Die Bedin- 
gungen feines Werdens, Dafsins und Fortboftehens, 
auf die Anſchauung, Die ihm einft zu Grunde gelegen, dem 
eö feinen Urſprung verdankt, erwogen und: geprüft wird. Wäre 
diefes der Standpunkt unſeres DVerf., von dem- aus er Das 
Gebetbuch beurtheilt und verurtheilt, fo hätten wir freilich das 
Recht, ihn zu Bekämpfin, müßten aber, fo lange dies nicht ge 
fehehen, demfelben- die religidsgültige Comperenz zuge⸗ 
fiohen, Gehen wir Daher -auf. die Geſichtspuntte des Verf: 


etwas näher ein. „Es wurde”, fagt er in der Vorbemerkung, 
„mit fcheinbarem Recht Partei für das neue Gebetbuch ge 
nommen, weil der Angriff gegen dieſes von dogmatiſchem 
Standpunkte aus, von vorgefihriebenen Sasungen und Regeln 
geſchah, die fogar an fih manches Schwankende in diefer Hin- 
ficht Haben; es konnte daher nicht fehwer fallen, Nachweife zu 
liefern, daß das Gehetbuch den religiöfen Anforderungen ges 
nüge.... Aber wir glauben, fowohl von der einen, als von 
der andern Geite if hierin gefehlt, Daß man beim Buchftaben, 
beim Citiren ded auf Papier und Pergament Gefchriebenen 
fiehen bleibt und nicht das im Herzen Gefchriebene be 
rückſichtigt“ Ferner: „Das und Durhwehende und 
Ducdhdringende fei die Sasung, und was fich über- 
lebt haben wird, Das fann im Gegentheil nicht wieder aufges 
feifcht werden.“ Diefelben Anfihten wiederholt der Verf. noch 
vor dem Schluffes „Dr. Bernais hat in derſelben Weife, wie 
feine Vorgänger vor 23 Jahren, gefehlt, daß er mit den Waf— 
fen des Verſtandes flritt, mit dem Berufen auf Satzungen 
und Regeln, die oft nicht entfcheiden oder auch anders zu deu⸗ 
ten find., Ueberhaupt ift die Starrheit, Die an Tem Gefchriebes 
nen feſthält, und nicht in Das Sinnere eingehen will, oder ein⸗ 
zugehen wagt, entfchieden zurüczumeifen. Es muß auch das Pos 
hen auf aan ın, das unfere Alten in einem hoͤhern umd edlern 
Sinne genommen, gemißbilligt werden, da es nur den Wahn 
befeftigt, ald muͤſſe Gott fo und fo viel abgetragen werden. ... 
Aber wir wollen Man ın in dem Sinn. einer allgemein 
gültigen Agende nehmen.” Hier haben wir alfo die Ge— 
fihtspuntte des Verf. fennen gelernt, Wir tadeln fie keines⸗ 
weged; im Gegentheil erfennen wir fie als das Produkt eines 
eben fo gediegenen Wilfenfchaftlichkeit als einer tieferen Erfaſ⸗ 
fung des. zeligiöfen Kerns im Judenthum. Nur gegen tie 
Anwendung und die confequente Durchführung Diefer Anſich⸗ 
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ten bei der Beurtheifung des Buches können wir unfere Be 
denken und Ausfellungen nicht verbeblen. Die Sasung und 
die Regel feien alfo ald Regulatoren unſeres Verfahrens bei 
der Beurtheilung eines religiöfen Objektes, hier Gebet und 
GSottesdienft, entfchieden zurüczumeifen, nicht Diefe feien es, 
denen wir den Maßſtab für folche Gegenftände entnehmen ſol⸗ 
en, und Hr. Bernais, wie feine Vorgänger und Nachfolger, 
haben gefehlt, daß fie vom Standpunkte der Satzung und der 
. Regel aus ten Angriff auf das Gebetbuch machten. Aber 
haben darum auch deſſen VBertheidiger gefehlt, daß fie 
den Angriff von demfelben Standpunkt aus zurüdwiefen? Den 
ganzen bisher als allgemein geltenden Standpunkt der Satzuug 
und der Regel aufgeben, ihm die Sompetenz, in religiöfen Sa⸗ 
hen zu entfcheiden, entfchieden abiprechen, bieße Das nicht, 
Hrn. Bernais gegenüber aus der orthodoren Kirche heraustres 
ten, Die Verketzerung des Gebetbuches von deſſen Standpunft 
aus rechtfertigen? Kann ein Rabbiner in einem einzigen Punkte 
über den Standpunkt der Satzung und der Regel fi) erheben 
und in allen andern Punkten ihn fefthalten und auf demſel⸗ 
ben verharren? Wo wäre dann die Sonfequenz? Nachweifen, 
wie die Sagung und Die Regel mißverflanden, mißdeutet und 
mißbraudt worden ift, wie innerhalb der enggefchloffenen 
Schranken der Sagung und der Regel noch immer freie Be 
wegung möglih und wirklich if, den Standpunkt von dem 
hundertjährigen Schutt, den die GBeiftesträgheit der Herren 
DBernaise anhäufen ließ, ſäubern und reinigen, ‚und von 
diefem noch immer zu böhern Geſichtspunkten aufficeben, Das 
ſteht Dem orthodoren Rabbiner frei. 

Aber Or. Dr. F. meint: man hätte fih mit der Zurüds 
weifung jenes Angriffes, vom Standpunkte der Sabung und 
der Regel gemacht, nicht begnügen follen und das Gebetbuch 
von feinem eigenen Standpunkte, der ein anderer ald der 


der pofitiven Negel ift, oder für welchen er einen andern vor 
ausfest, angreifen muͤſſen und nachweifen, Daß es hierin In⸗ 
confequenzen. fid) zu Schulden. kommen ließ. Auch dies wäre 
recht gewefen; aber um Dies thun zu Können, hätte Sr. Dr. 
Srantel den Standpunkt des Gebetbuches, wie‘ er unverfenn- 
bar und deutlih im dem Buche ausgefprochen if, ermitteln 
und ihn Mar dem Leſer vor Die Augen legen müffen, um auf 
einen feſten und fihern Boden feine Beſchuldigung zu gruͤn⸗ 
den. Es ift daher zu bedauern, Daß Hr. Dr. F. diefes zu 
thun-unterlaffen bat, und noch obemein erflärt, daß die Aen- 
derungen und Abweichungen mit den Vorfchriften der Satzung 
und der Regel in Uebereinſtimmung zu bringen feien, womit | 
er alfo dem möglichen Beweife eines freiern Standpunttes alle 
Kraft entzogen bat. 

Dafür fagt Hr. Dr. %.: „das und Durchwehende und 
Duchdringende fei Die Satzung!“ Läßt ſich etwas Unfichereres 
und Schwankenderes für Die Bezeichnung eines. Standpunltes, 
anf den man fußen fol, denken? Die Sagung und Die Regel 
haben Objektivität, das Berufen auf Diefelben hat für den Geg⸗ 
ner, der ihre Gültigkeit überhaupt nicht beftreitet, fo lange 
moralifhe Noͤthigung, bis nachgewiefen worden, daß fie auf 
den vorliegenden Fall keine Anwendung leidet. Das. Berfäß- 
ren nach ihr hat etwas Sicheres und Feſtes und der Streit 
ift ein objeftiver, nicht in den verfhiedenen Individualitäten, 
fondern in der fragliden Subfumirung des concreten Falles 
unter Die allgemeine Regel ruhender. Wird der Standpunkt 
als incompetent befeitigt und dafür ein anderer in den ſub⸗ 
jektiv verfchiedenen Anfhauungsweifen Der Stratenden ruhen⸗ 
der fubflituirt, fo wird der Streit fo lange dauern, bis die 
fubjeftive Ueberzeugung oder Anfhauung durch entfprechende 
Wirkſamkeit von. dem. einen. auf das andere Subjekt übertras 
gen worden if. Wird nun von der einen Seite von Der bise 
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her. ald Norm geltenden Satzung und Regel an „Das uns 
Durchwehende und Durchdeingende,” oder richtiger, an die 
individuelle religioͤſe Anſchaumg, als Die in -Gewiffendangele- 
genheiten allein competente Richterin, appellirts fo wird von 
der andern Seite ein anderes „und Durchwehende und Durdy 
dringende,” als die fubjektiv anders modificirte Anſchauung, 
entgegengehalten werden, und ed wäre Dann nicht abzufehen, 
wie der einen Partei, auf Das von ihrem ſubjektiven Stand⸗ 
punkt aus als Das allein Wahre und Richtige Erkannte hin, 
das Recht zuſtehen könne, die ihr entgegenftehende Anficht, fei 
fie Die ‚eines Individunms oder einer Sefammtheit, fo hart und 
bitter. zu tadeln, und diefen Tadel nach Dazu fo kategoriſch 
und entſchieden richterlich auszufprehen? Freilich wird jede 
auf ihr Gefuͤhl fich berufende Anficht ih nicht für iſolirt und 
indisibuell, fondern ald Die ‚gemeinfame betrachten; aber dies 
Lürfte fie nur fo lange, als fie feine Gelegenheit hatte, vom 
Gegentheil fi) zu Überzeugen. Sieht. fie aber, Daß eine an 
dere abweichende, fich gleichfalls auf Das Gemeingsfühl berus 
fende Anficht ihr entgegentritt, fo hat fie unftreitig das Recht 
verloren, ihr eigenes Gefühl mit dem der Sefammtheit zu 
identificiren. Hr. Dr. F., der die Satzung und die Regel 
abweil’t, ftatt Diefer ‚einen andern beſtimmten Stantpunft für 
Das Gebetbuch, auf welchen es ſtehen und von welchem aus 
ed angegriffen werden fol, heraus zu fielen fucht, ſondern auf 
„das ums Durchwehende und Durchdringende“ fich beruft, 
kann alfo unmöglich mit Recht der Tempelgemeinde gegenüber, 
die von einem Andern faktifch durchweht und ducchdrungen 
ift, derfelben zumuthen, Daß fie ihre fubjektive Anfchauung fahren 
Laffe, weil fie mit der feinigen in Widerſpruch ſteht. Was 
Hr. Dr. F. in diefem Fall hätte thun müffen, wäres be⸗ 
ſtimmt und klar den Standpunkt bezeichnen, der jenem Der 
Sagung und der Regel vorzuziehen ift und auf welchem das 
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Gebetbuch nothwendig fliehen muß, worauf danı der Rache 
weis für die Inconfequenzen hätte folgen müflen. Ohne dies 
Alles und auf die bloße Berlfung auf die eigene Unfchauungs- 
weife eine Gemeinde fo herb und derb tadeln, heißt in 
meinen Augen, Dr. Dr. Frankel möge mir den harten Aus⸗ 
druck verzeihen, in denſelben Fehler verfallen, den er an Hrn. 
Bernais mit vollem Recht rügte. 

Außerdem können wir uns nicht verhehlen, Daß das Gute 
achten des Hrn. Dr. Frankel, welches, wiewohl in den einzel 
nen Partieen klar, Dennoch in feinem Zufammenhang und bes 
fonders in dem diefen Zufammenhang etwa Durchdringenden Prin- 
cip ſchwankend und unklar erfcheint, an einem innern Widers 
ſpruch leidet, der den beabfichtigten Totaleindruck und die nur 
einem Ear ſich bewußten und mit Klarheit ſich ausiprechenden 
‚ Brincipe ausftrömende Ueberzeugung bedeutend neutralifirt und 
in dem Gemüthe des Lefers nicht zum Durchbruch kommen 
laßt. Die Sakung und die pofitive Regel, ja felbft der dogs 
matifche Standpunkt des Hrn. Bernais, werden von vorn herein 
abgewiefen. Das Buch fol alfo aus freien, die Feſſel der 
Sagung fühn brehenden und der frengen Zucht der Regel 
fih entäußernden Geſichtspunkten, die aber, wie fhon bemerkt, 
Hr. Dr. F. leider niht naher als mit dem und Durchwe⸗ 
henden und Durchdringenden bezeichnet, beurtheilt werden, 
wobei aber, und wiederum ohne Beweis, die Vorausſetzung zu 
Orunde gelegt wird, daß die Redaction einen folchen freien 
Standpunft für fih in Anfpruch genommen bat. Auf Tiefe 
Dorausfosung hin wird nun der Beweis geführt, dag Die Res 
daction Die Principien, welche fie auf ihrem Standpunft mög- 
licher Weife geleitet haben können, nicht in ihrer Gonfequenz 
durchgeführt und angewandt habe, fie Hätte, wo fie fi gegen 
ein Veſte hendes und Ueberkommenes ausgeſprochen, daſſelbe in 
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allen feinen Verzweigungen entfernen, was von einem Theile 
gefagt, auf das Ganze Übertragen, von den Arten zu den 
Gattungen fih erheben, nicht an dem alten Gebete mädeln 
und markten, fondern fie gänzlich befeitigen, völlig umgeftalten 
und. etwas Neues ſchaffen müffen,; der Zabel trifft alfo we 
niger das Weggelaffene ald Dad Stehengebliebene, we 
niger die neuen Principien ald den Ref der alten. Würde 
Hr. Dr. F. feinerfeitö den Zadel confequent durchgeführt 
und nachgewieſen, den bezeichneten Standpunkt im Principe 
feſtgehalten, die zur Thüre hinausgeworfene Satzung und Re⸗ 
gel nicht wieder zum Fenſter hereingelaſſen haben, fo hätten 
wir nichts dagegen einzuwenden, da wir felbf viele Inconfer 
quenzen des Buches einräumen mäffen, und haben viefes bes 
reits (Sfeaelitifhe Annalen X 46, 1841) Sffentlich ausge⸗ 
ſprochen. Hr. Dr. F. iſt aber auch ſeinerſeits ſehr inconſequent, 
wechſelt die Principien und Geſichtspunkte fo willkuͤrlich, daß 
er ſehr oft dem Gebetbuche Vorwürfe macht, die allerdings auf 
dem von ihm praktiſch innehabenden Standpunkte der Satzung 
und der Regel, nicht aber auf dem noch außerdem iyn Durchs 
wehenden und Durchdringenden, oder auf dem für das Gebet: 
buch vindicirten, der Feſſel entHobenen freien Standpunkte ges 
rechtfertigt werden fünnen. Zu den Vorwürfen letzterer Art 
gehören die in Betreff der wiederhorzuftellenden volksthümlichen 
Nationalität Iſrael's im Sinne des Verf., der Weglaffung der 
may am Berföhnungstage, der Abweichung von der yann 
u.a. m. A. Die Klage des Hrn. Dr. F. über den Mangel 
eined durchgreifenden Princips fällt Daher mit gleichem Recht 
auf deſſen Beurtheilung zurüd, und die principlofe Kritik eines 
principlofen Werkes kommt und vor, wie Kant in einer ähn⸗ 
lichen Beziehung ſich äußert, als wenn einer einen Ziegenbod 
meltt und ein anderer einen Sieb unter hält. 


Nach dieſer allgemeinen Vorausſchickung wollen wir die 
Vorwürfe, die der Verf. Dem Gebetbucdhe und deſſen Redaction 
macht, etwas näher betrachten. „Welches immer die Abſicht 
der Redaction geweſen fein mag,” meint er, „fo werde in dem 
Buche ein Dreifaches. vermißt: Das wiffenfhaftlide 
Princip, der heilige, Reformirungen folder Art 
nothwendige Ernft, Das Singehen auf das Semüth 
und feine Forderungen.” Wir müffen auch Hier bald im 
Borans bemerken, daß Hr. Dr. Fr. die Vorwürfe: einzeln 
geordnet, die Beweisführung für Diefelbe aber nicht in ders 
felben Ordnung und flreng gefondert vorgetragen hat, fo daß 
es einerfeitö ſchwer wird zu erfahren, wo Die Belege für das 
‚eine zu Ende gehen und für Tas andere Ten Anfang nehmen, 
andererfeitö oft Der Lefer nicht gewahr wird, worauf er Das 
eine oder das andere Argument zis beziehen habe, bis der 
Verf. es felbft fagt, fo Daß es ung bedünken will, der Verf. 
fei in Der That manchmal aus dem einen in Das andere hinein 
gefprungen, mit Dem Feitifchen Nachweis einer wilfenfchaftlichen 
Inconſequenz bald den Mangel an würdigendem Ernft vor 
dem Heiligen, bald den Fehler einer gemüthlichen Anfprache 
belege.. Dielen logifhen Drdnungsfehler Hätte der Verf auf 
einem rein wäffenfchaftlichen Felde um fo eher vermeiden fols 
len, als er dergleichen Inconfequenzen in dem Gebetbuche, 
welches Doch auch nur das Refultat eines praftifchereligiöfen 
Bedürfniffes, wobei mehr populäre religiöfe Ginfiht als kri—⸗ 
tifhe Gründlichkeit Leitend geweſen fein kann, fo ſtrenge und 
fhonungslos tadelt. 

Zuerft alfo das fogenannte wiffenfchaftliche Prineip, das 
im Buche vermißt wird, und welches in dem Sinne zu faflen 
iſt, Daß die Aenderungen und Abweichungen von der recipirten 
Form, in welcher, beilaufig bemerkt, auch nichts anderes als 
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der nach keinem wiſſenſchaftlichen Princip verarbeitete und ge 
ordnete, völlig rohe Aggregats-Zuſtand zu erkennen if, 
nicht nach einem temfelben zu Grunde gelegten wiffenfchafttis 
hen Princip confequent durchgeführt worden feien, oder wie 
des Verf, eigene Worte lautens „Diefelde Kritik, welche tie 
Redaction bei einigen Stüden und Stellen geübt, hätte auch 
auf Entfernung anderer einwirken follen; und fo fehen wir 
bei allem Nachdenfen und Forſchen nicht ab, warum die Res 
daction an diefer Stelle das „Bisher“, an der andern Stelle 
das „Nicht weiter” ausgefprohen! Wir wollen die Dafür anges 
führten Beifpiele gelten laffen und an den Verf. Die Frage richten: 
- warum haben Sie bei Ihrer firengen auf geringfügige Einzel 
heiten eingehenden Kritik einen allerwichtigften, in Die Gewifs 
fen ſowohl als in unfere äußere Lebensverhältniſſe fo tief eine 
greifenden Punkt gänzlich verſchwiegen und unterdridt, bei 
deffen Nennung Sie der Redaction hätten Gerechtigkeit wider 
fahren Taffen können, laffen müffen, daß fie confequent, fo 
eonfequent als nur immer möglich, verfahren iſt? Ich meine 
den, Die Entfernung aller, gehäſſige und menfchenfeindliche 
Gefinnung und Keßerverfluchungen ausfprechenden Beſtandtheile 
betreffenden Punkt, den die Redaction Diefes von Ihnen fo 
fehr angegriffenen Gebetbuches zur Ehre Buttes und der 
Menfhheit confequent durchgeführt hat, und chne wel 
hen, Sie erlauben mir den harten Ausdrud, alle Ihre nach 
dem Borbilde des Wiener Tempels zugefchnittenen fynagogalen 
fe g. zeitgemäßen Kultusreformen, mit welchen Sie die ſchwie⸗ 
tigften Aufgaben der Zeit glücdlich gelöft zu haben glauben, 
nichts, gar nichts, ein armfeliger Plunder, faum Der Rete 
werth, am allerivenigfien auf moralifchereligiöfe oder kritiſch⸗ 
wiffenfchaftlihe Geltung Anſpruch zu machen berechtigt ift. 
Das konnte Sie abhalten, diefe unter und vor allen andern 
7 %* 
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als die dringendfle anerlannte Reform confequent und Durchs 
greifend, wie Sie Die Principien auf der wiffenfchaftlihen Höhe 
zu handhaben verftehen, nach den firengen Forderungen einer 
menſchlichen Kritit in Ihren eigenen Gotteödienft einzufühe 
ren? Die Sagung und die Regel doch gewiß nicht; eben fo 
wenig Das Sie Durchwehende und Durchdringende, das Ste 
ald die Satzung anerkannt wiffen wollen. „Das auf Papier 
und Pergament wie jenes im Derzen Geſchriebene“ fprechen 
einſtimmig ihre Mißbilligung Dagegen aus, und dennoch haben 
Sie auf Ihrem Grunde den innern Schaden des Gottes: 
dienftes nicht zu entfernen geſucht. Gefucht? Nein, das has 
ben oder hätten Sie gewiß gern gethan; aber Diejenigen, die 
in folchen Fallen nicht das dem höherſtehenden Geiftlichen im 
Herzen, fondern Das’ auf Papier und Pergament Gefchriebene 
citiren und. bei dem Citiren des Buchflabens wie Diefer 
ftereotyp feitftehen bleiben, find gewiß Schuld daran, Daß ein 
unter Ihren Aufpicien ftehender Gottesdienſt an folchen prins 
ciplofen Mängeln leidet. — Sch flehe mit Ihnen auf gleichem - 
praftifchen Boden, bin von Ihrem redlichen Eifer für den 
religiöfen Fortfchritt innigft überzeugt, kenne daher die unfelis 
gen Schwierigfeiten und Hinderniffe, welche der Beſtand ver: 
jährter Vorurtheile einem folchen Streben entgegenfest. Um 
fo mehr müffen wir das Verdienft der Redaction dieſes Gebet⸗ 
buches ehrend anerkennen, daß fie das eine allerwichtigfte 
Princip der ungetheilten Menfchenliebe, gegen welches alle 
Ihre das mwiffenfchaftliche Princip betreffende Bemerkungen in 
den Hintergrund zucüdtreten, confequent durchgeführt, nicht 
aber fie ſchmähen, daß fie in der anderweiten Kritik weniger 
confequent verfahren if. Der Boden, auf dem fie fih hei 
milch fühlt, iſt Ter praktiſche Lebensboden; auf dieſem hat fie, 
wenn auch nur Anfangerin umd beim Anfange ftehen geblies 
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ben, dennoch, und eben Darum, Großes gewirkt. Wer auf 
diefem Boden weniger frei und ungebunden fich bewegen und 
durchgreifend wirken kann, der fuche fih in der Kritik geltend 
zu machen. Sie iſt Die Vorfchule des Lebens. Was dort 
gewonnen und zu Tage gefördert wird, wird fpäter dem Leben 
anheimfallen. Jedem bat Bott fein Theil befchieden; mag 
nur Jeder auf feinem Gebiete recht wacker vorarbeiten umd 
nicht mit fcheelem Blick die Leiftungen auf anderem Gebiete be 
trachten. Mit der Zeit wird man fih ſchon entgegenfommen. 
Wenn Wiffenfhaft und Leben ſich gleich frei fühlen und der 
drüdenden Feſſel fih entledigt Haben werten, dann, aber 
auch nur dann wird ein zufagenderes Gedetbuch, Als das der 
Zempelgemeinde, exfcheinen. Bis dahin muß noch die Satzung 
und die Regel einerfeits, und Die hiſtoriſche Entwidelung und 
die diefer Entwickelung zu Grunde liegenden Principien ander 
rerfeits, vor allem aber das uns im Herzen gefchriebene, oder 
das uns Ducchwehende und Durchdringende rein menfchliche 
Gefühl berüdfichtigt werden. Das „uns Durchivehende und 
Durchdringende,“ allein und nadt hingefteilt, ohne einen praf- 
tifchen Gebrauch im Leben Davon zu machen oder machen zu 
bärfen, kommt und, wie aufanderem und nicht unähnlichem 
Gebiete richtig bemerkt worden, vor, „wie ein Diamant, der 
fo foftbar ift, Daß ihn fein Befiger nicht verwerthen kann.” 
Am Schluffe der Bemerkungen über das wiffenfchaftliche 
Drincip gehen Sie nun zus Klage hinfichtlich der noına über, 
wo der Lefer in Ungewißheit bleibt, ob dieſe noch zum Be: 
weife für den Mangel des Princips oder des Ernſtes gehöre. 
Sei. dem wie ihm wolle; die Vorfrage ifts von welchem Stand: 
punfte aus fol hier Die Klage begründet werden? Von dem 
Dogmatifchen Des Hrn. B., dem der Saßung und der Regel? 
Den haben Sie für das Gebetbuch, welches einen freien Stand» 
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warn überhaupt Ihre Worte genauer unterfucht, läßt fi das 
Vage und ' Schwanfende, wodurch man fich zwar nicht einer 
Partei angenehm, aber auch feiner unangenehm macht, Durchs 
aus nicht verkennen; Daß Sie aber die Stand- und Geflchtd« 
punkte fo Wenig geordnet und fo fehr ineinander gemengt has 
ben, daß man nicht weiß, von welchem aus &ie den Angriff 
machen und von welchem aus man Sie widerlegen foll, bes 
nimmt Ihren Bemerfungen alle zuteeffende, wiffenfchaftliche 
Schärfe. | 

Sie fagen ferner, „Daß das faſt „trandcendentale” ‚Gebiet des 
„Priefterreiches” der „Weltreligion,” des „Reiches Gottes,” fo 
großartig auch eine folche Beſtimmung ift, fie Doc dem größern 
Theile unbegreiflich bleibt und Daher ihn auch im Ausdauern 
und in Der Begeifterung herabſtimmt.“ Sie räumen alſo ein, 
daß fie für den geringern und höher ſtehen den Theil Groß: 
artiges und Begeifterndes habe und ihn zu befriedigen im 
Stande fei, mithin auch fpezififich wahrer als jene Idee einer 
concreten Reflauration, die wegen ihrer compalten Natur einer 
größern Popularität fich-erfreuet und Dem größern verhältniß- 
mäßig niedriger flehenden Theile zufagender if, fein muß, 
wie denn immer in Glaubensſachen Die Anficht der auf einer 
höhern Bildungsſtufe fichenden, Daher zu einem tiefern und 
rihtigern Erfaflen der Religionswahrheiten befähigtern wenigen 
Koriphaen gewiß, ald der Wahrheit näher flehend, den oft 
corrämpirten Anfichten der vulgären Maffe unbedingt vorzugier 
ben fein wird. Nun frage ich Sies welcher Idee foll ein Ge⸗ 
betbuch den Vorzug geben, der an fi wahren "und megen 
ihrer reinern Erfaffung ‚des religiöfen Objektes den höher ſte⸗ 
henden Theil im Volke begeifternden und erhebenden, oder jener 
wegen ihrer pofitiven Natur nur. den tiefer ftehenden zufagens 
ten? Sollen und dürfen wir in. den wichtigsten Glaubens 
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angelegenbeisen nach teleologifchen. Ruͤckſichten — fie feien 
von welder Ratur fie wollen — verfahren? Ruhet nicht eben 
hierin der pofitive Gehalt der Mefliasitee, daß dereinſt Alle 
höher flehen und den Glauben in feiner görtlichen Reinheit 
erfaffen werden? Sie fagen: „Daher jene Ider der Selbſtſtän⸗ 
Digfeit (nämlich der natiemalen), die doch auch ihr Großarti⸗ 
ges bat und in jedem Volke geehrt wird, Die, fruchtbarer als 
jenes vage und nach Gefallen zu drehende und zu deutende Ideal, 
eine lebendige Begeifterung erzeugt, und nicht zurädgemwiefen 
werden darf.” Darauf erwiedere ich Ihnen: In einem Volke, 
Das entweder eine nationele Selbſtſtändigkeit befigt, oder, ivenn 
ed derſelben verluftig worden, auf natürlichem Wege und durch 
notürliche Mittel, d. h. durd) Die Summe feiner geifligen und 
körperlichen Kräfte, Tie ed. alle an das eine Ziel feiner Wänfche 
fegt, wieder zu erlangen hofft, iſt jedes Uufgeben feiner Na- 
tiomalität, ja das Verzweifeln an derfelben, ehrlos und fchimpf- 
lih. Aber wir Juden find kein Bolt mehr, haben feit achtzehn 
Dundert Jahren alle und jedwede volksthuͤmliche Nationalität 
verloren, dürfen nach den Lehren Der Rabbinen (Kethubot I11a.) 
an die Wiedererlangung derfelben auf natürtihem Wege 
und duch natürliche Mittel nicht denken. In Rüdficht 
volksthümlicher Nationalität Haben und wollen wir feine andere 
als die unferes jehigen Baterlandes, find mit unferen übrigen 
Glaubensgenoſſen nur durch die innigen Glaubensbande ver- 
einig. Das Erhebende und Ehrende, das in dem Ge 
danten einer vollsthämlihen und nationalen Selbſtſtändigkeit, 
andern Verhältniſſen entlehnt, liegt, leidet Durchaus feine Ans 
wendung auf uns, da es auf Die größtmögliche Gntfaltung 
ſittlicher Kräfte, die allein Das Ehrende bedingt, bei uns un⸗ 
möglich einwirken fann. Wenn wir an die einftige Wieder- 
sehr unferer ſelbſtſändigen Volkothümlichkeit glauben follen, fo 
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koͤnnten wir's nur thun, weil es vorgefchrieben wärs, nicht aber, 
weil wir uns Duch ein inneres Streben Dazu angetrieben 
fühlen. Eine ſelbſtſtändige firtliche Idee, Durch ſelbſtſtaͤndige fitt- 
lihe Kraft erzeugt, auf die Entwidelung felbftftändiger fittlicher 
Kraft fördernd einwirkend, if hier nirgend zu erblicden. Daher 
diefe Idee einer fogenannten abfoluten Reftauratton nur in ge⸗ 
danfenlofen Gemüthern Raum findet, und wenn fie immer 
mehr aus dem Bewußtſein der Synagoge verfhwindet, fo find 
keinesweges Die fie verdrangenden Lehrer daran Schuld, fondern 
weit fie ihrer Natur nach mit dem immer mehr erwachenden, 
fich ſelbſt begreifenden, felbfftändigen Slaubensbewußtfein im 
umgekehrtem Verhältniß fleht, während jenes Ideal eines Got⸗ 
tedreiches feinedweges vage und nach Gefallen zu drehen ift, 
fondern in feiner Begeifterung wedenden Kraft die edelften 
Semüther der Menfchheit bewegt und durchdringt. Das Un⸗ 
haltbare Ihrer Argumente liegt alfo offen am Tage. Ich weiß 
nicht, ob diefer ganze Paffus noch den Mangel eines Princips 
oder des abwägenden Ernſtes darthun foll, aber wohl, daß 
Sie ſelbſt Ihre Worte, mit Denn Sie über alle von Ihrer 
fubjektiven Boliebigkeit Abweichenden den Stab brechen, nicht 
mit allzugenügenden Ernſt abgewogen baben. 

Und im dritten Theile, Die gemüthliche Anfprache betref- 
fend, da find Sie ganz fubjektiv verfahren und haben mit einem 
ganz beliebigen Maßſtab gemeſſen, fih ganz auf Ihre Indivi⸗ 
dualität als leitendes Princip verlaffen und darauf bin fatego- 
rifche Ausfprüche gethan. Mitunter find Sie ganz zu dem 
Eingangs desavouirten Stantpunft der Satzung und der Regel 
zurückgekehrt. In diefem, die Gemüther ſcharf und flreng rich 
tenden Theile haben Sie fhonungslos die Tempelgemeinde ver⸗ 
fest, fo daß diefe Ihnen zurufen kann: Aw unnb “Do DD 
by ummn? Gin theologifhes Gutachten Hat fie von 
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Ihnen verlangt, ob man nach den Grundfägen der orthodoxen 
Kirche, nad. welchen Hr. Bernais Das Gebetbuch als nicht» 
jüdifch verkegerte, aus demſelben die may ın beten dürfe? 
Hierauf wären Gie ein nJons swD ‚, wenn Gie nach den 
Ausfprüchen der Satzung und der Regel antworteten. Aber 
die Gemüther verlegen, weil fie manches Ihnen gemüthlich 
fheinende Stüd der Piutim mit einem weniger gemüthlichen 
vertauſchten, weil fie die Ira InI nmay mit dem ganzen 
Detail, worin manches Gemüthlofe vorfommt und worin fie 
nichts Gemüthliches und Erbauendes findet, wegließ, Dazu fand 
Ihnen kein Recht zu. Hätten Sie Ihren Tadel wenigſtens 
auf die Weglaſſung des in der-may vorkommenden, weniger 
der hiftorifchen Erinnerung, als wegen feines poſitiven Gehal⸗ 
tes allerdings erhebenden Sündenbefenntniffes, woran 
aber übrigend der Verföhnungstag feinen Mangel leidet, eins 
gefchräntt, fo würden Sie freilich Tas Gemüth vieler auf Ihrer 
Seite haben. Aber diefe Ihre Mißbilligung auf den ganzen 
weitläuftigen biftorifchen (?) halachiſch detaillirten Bericht des 
Dohenpriefterdienfkes an diefem Tage, mit al den Tauſend 
Einzelheiten, Sabungen, Regeln und Gebräuden, von welchen 
der größte Theil Des Volkes keinen Haren, ja nicht einmal 
einen unklaren Begriff Hat, auözudehnen und die Weglaffung 
deffelben einen Eingriff in Das Gemüthliche des Volksbewußt⸗ 
fein nennen, heißt in meinen Augen, fih zum Anwald der 
gedanfenlofeken Gewohnheit machen, die Doch unmöglich der 
Standpunkt Des Gebetbuches fein kann. Sie fagen: „Aber 
das Gefhichtliche kann nicht in Abrede geftelt werden: Daß 
einft der Dohepriefter an dieſem Tage dieſe Opfer verzichtete, 
daß diefe alten Gebete und Belenntniffe ftattfanden, ift ein 
Geſchehenes, welches als Thatſache in dieſem Stüde erwähnt 
wird; aber es knüpfen fich an die Diefe Thatfache begleitenden 
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Umftände heilige Srinnerungen, deren. Tilgung, ein Eingeiff in 
das Gemüthliche iſt.“ Darauf erwiedere ich Ihnen: eine ges 
ſchichtliche Thatſache an. fih involvirt noch. nicht Durch ihre 
bloße hiſtoriſche Wahrheit irgend eine moralifche Pflicht, 
ihrer im ©ottesdienfte zu erwähnen, es fei denn Durch die 
Großartigkeit der in ihr fih ausſprechenden fittlihen 
Kraft, als z. DB. der Heldenlampf der Makkabäer, welche ein 
erhebendes, Begeifterung weckendes und einen hohen Auffchwung 
bewirtendes Gefühl erzeugt. An die jene Thatfache begleiten 
den Umſtände, Die nichts anteres als die genausften und bie . 
ins Kleinliche ſich erfiredenden Vorſchriften des Opfers und 
Prieftertienftes waren, koͤnnen ſich Doch wahrlich keine fonder- 
lich heilige Erinnerungen fnüpfen, die das Gemüth in eine 
heilige umd feierliche Stimmung zu bringen im Stande wären, 
sramentlich Da, wo e8 bei den Erinnerungen verbleiben und 
nicht Hoffnungen der Wiederkehr deffelben Zuftandes erweckt 
werden fol. — Den gefeslihen Stand der Dinge betreffend, 
babe ich Folgendes zu bemerken: Erſtens iſt der Gebrauch, Tie 
mmayı 7D in ihrer weitläuftigen Ausführlichkeit zu recitiren, 
im Talmud nirgend direkt ausgefprochen und gefeglich an- 
geordnet. Riffim zu Alphaſi (Ioma Gap. 8.) will aus der 
Gemara Joma 36h. und 56 h., wo indirelt Davon Die Rede 
zu fein foheint, Den Beweis entnehmen, Daß tie Gemara ſchon 
Diefen Gebrauch kannte, In keinem alle aber ‚konnte fie ein 
großes Gewicht auf dieſen Gebrauch gelegt haben, Da fie über 
ihn Direkt. gänzlich ſchweigt und Über Die befondere Art deſſel⸗ 
ben nicht einmal wie über irgend ein nicht biblifches Kaftei- 
ungsgeſetz handelt und etwas Mäheres darüber gefeglich be 
ſtimmt. Alphafi, der das gefchichtliche. Factum Hinftellt und 
der in Der Regel Unpraktiſches wegläßt, dürfte vielleicht den 
Gebrauch gelannt haben, was aber wiederum durch Maimonid., 
der weder in jr, noch wp nnraw, noch in nban m IL, 
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wo er $. 7. über die Gebete des Verföhnumgstages fpricht und 
dieſes Gebrauches nicht gedentt, zu bezweifeln fein möchte, 10) 
Es iſt alſo Höchft wahrſcheinlich, Daß diefer Gebrauch er in 
der geomeifchen Periode Durch die Anfänge der Paitanim und 
namentlich den angeblih’t) alten Verfafler des nına nz 
zu allgemeiner Aufnahme gefommen if. Zweitens führt Raſchi 
daf. den Gebrauch auf das 9 Dan nobwon zurüd, welchem 
aber durch die bloße Erwähnung der Zagesopfer: im Allgemeis 
nen im Muffaphgebet gefeßlich genügt wird. Es iſt alfo leicht 
ertlärlich, daß dieſer Gebrauch zur Zeit der Gemara, wo man 
fih im diefer Rücdficht noch mit dem Einfachen und Wenigen 
begnügte (vergl. Roſch Haſchana 35 a.), nicht allgemein fein 
fonnte, da kein Grund für deffen Einführung vorhanden war. 
Das Gebetbuch, welches in Rückſicht der Opfer, felbft in ihrer 
hiftorifhen Bedeutung, mit dem Minimum fich beruhigt, ift alfo 
auch hierin auf einen ältern Standpunft, wo nicht der Ge _ 
mara, doch gewiß der Miſchna, zurückgekehrt. Wie man dieſe 
Kluft in dem ganzen Zeittaume feit der Zerflörung des Tem⸗ 
pels bis zur Sinführung dieſes Gebrauches” und Abfaffung 
einer Tayıı 70, welcher gewiß mehre Jahrhunderte Tauerte, 
ohne Eingriff in das Gemüthliche ausfüllte, hat die Tempel 
gemeinde in den 23 Jahren erfahren, deren Bottesdienft am 
Verföhnungstage fo feierlih und gemüthlich als nur immer 
möglich fein fol. Col bo kennt noch den Gebrauch einer 
my To im Frühgottesdienft, der heute nirgend mehr ſtatt⸗ 
findet, ohne Daß der Gottesdienft hierdurch an Gemuͤthlichkeit 


20) Berg. ANON 7 II, $. 8., daß das Hauptſundenbekenntniß 
nicht IMIYO if. - 

2) ©. Joſeph Karo zu Tur €. 621., wo j5 ’dy 2 edy als 
Verf. genannt wird, welches Rapoport Kalir S. 116 berichtigt 
und das viel ſpätere Alter nachweiſ't. 
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verloren. Das Gebetbuch Hat Übrigens den Anfang und den 
Schluß der nmnay 'D aufgenommen, bedauert fogar, daß dies 
felbe in natura nicht mehr flattfindet, welches freilich eher, als 
manches Andere, als eine große Inconſequenz von Ihnen hätte 
hervorgehoben werden ſollen. — Da Sie aber nur über den 
Eingriff ins Gemüthliche Hagen, fo ift Das um fo mehr zu be 
wundern, da das Gemüthliche Doch unmöglich in der Quantität 
und nur in der hiftorifchen Erinnerung ruhen kann, die Das 
Buch, wenn auch gekürzt, Doch wiedergegeben hat. 

Was Sie noch am Schluffe über die Bedeutung der 
“ aan nban fagen, daß unfere Alten dies in einem andern 
und edlern Sinne, in dem Sinne einer allgemein gültigen 
Agende genommen, möchte ſchwer mit den Ausfprücen des 
Talmuds felbft in Lebereinfiimmung zu bringen fein. Der 
Streit über manyın ob ed mw oder may fei, ruhet nicht 
darin, ob es in Die Agende hinein gehöre oder nicht, fondern 
ob e3 Pflicht fei zu beten oder nicht, ob man es in Behin- 
derungsfällen beten, oder nachbeten, laut wiederholen, um der 
Erfüllung einer andern Pflicht ausfeßen dürfe oder müſſe. 
Weberhaupt ift der Begriff ar der Rabbinen im Allgemeinen 
und insbefondere beim Gebet im firengften Sinne zu nehnıen, 
wie aus den Beltimmungen, wenn man etwas auf den Tag 
Bezug babendes zu erwähnen vergeffen, fich geirrt, oder die 
rechte Zeit verfaumt, feiner Pflicht fich nicht entledigt Habe 
Inn 97 NW xb, wo das nam auf die perfönliche Ber: 
pflichtung, alfo auf Das Subjekt und nicht auf Das Objeft 
im Sinne einer allgemein gültigen Ordnung bezogen wird, 
deutlich hervorgeht. Ihre Definition des naının im Sinne 
‚einer allgemein gültigen Agende bleibt alfo ganz bedeutungs- 
feer, wenn 'man hinzufügen muß, daß der Iſraelit auf diefe 
Agende in Rüͤckſicht der Quantität, Qualität, Zeit, auf Das 
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ſtrengſte verpflichtet if, fo Daß die kleinſte Abweichung ihn um 
die Erfüllung der Gebetpflicht bringt, welches nicht minder 
den Wahn befeftigt, ale müffe man Gott fo und fo viel, in 
der und jener Form und Weife abtragen, und daß der, wel 
her in Abweichung von der allgemeingültigen Agende noch fo 
innig und heiß zu Gott gebetet und fein Der; und Gemüth 
noch fo fehr beruhigt und gehoben fühlt, fih dennoch im Ge⸗ 
wiffen fagen muß, er habe nicht gebetet, d. h. feine Se 
betpflicht nicht erfüllt. 

Es war bier feinesiweges meine Abfiht, auf eine mehr 
als ffizzirte Motivirung des Geſagten einzugeben, fondern die 
Gefichtspunfte blos anzudeuten, die der Lefer jenes in ſehr 
vielen Punkten beherzigungswertben Gutachtens eines im Amte 
wie in der Wiſſenſchaft eine ehrenvolle Stellung einnehmenden 
Mannes zur weitern Gelbfiprüfung anwenden möge. Wir 
ſcheiden von dem Verf. mit derjenigen Achtung, die wir von 
jeher gegen ihn fühlten, und mit der Bitte, er wolle den etwa 
herben Ausdrud, den wir im Gefühle der wenigftens von uns 
geglaubten Wahrheit hie und da audgefprochen haben mögen, 
mit Nachficht verzeihen. _ 


— — 


Berichtigung. 


S. 8. 3. 11 von oben muß es beißen: theokratiſcher, ſtatt: 
theoretiſcher. 
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Lübeck, gedrudt bei H. G. Rahtgens. 
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und ich, das ift mein Bund mit ihnen, fpridht ber Herr. Mein 
Geift, der auf bir ift, und meine Worte, bie ich in deinen Mund gethan, 
folen nicht weichen aus beinem Munde und nicht aus bem Munde beiner 
Kinder und Kinbestinder, fpricht der Derr, von nun bis in Ewigkeit. 
Jeſaia 59, 21. “ 
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Vorwort. 
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Von den folgenden Vorträgen über die moſaiſche Religion, 
die ich hiemit meinen denkenden Glaubensgenoſſen übergebe, 
ſind nur der erſte, zweite, fünfte, achte und zehnte in 
vorliegender Form ganz, der ſechſte und ſiebente bedeutend 
gekürzt, von dem neunten nur die zwei erſten Theile, der 
dritte und vierte gar nicht gehalten worden. Was die 
homiletiſche Form betrifft, kann ſich der Verfaſſer nur für das 
wirklich Gehaltene der Kritik verantworilich erklären. 

Was mich zur Auswahl der vorliegenden Vorträge aus 
einem nicht geringen Vorrath von Kanzelreden, in welchen das 
erbauliche Element in populärer Ausdrucksweiſe vorherrſchend 
iſt, beſonders beſtimmte, iſt ber dieſe Vorträge ſämmtlich durd- 
wehende und zu einem gleichartigen Ganzen vereinigende 
Grundgedanke, den ich gleichſam als Ausdruck meiner theo- 
logiſchen Überzeugung öffentlich bekenne und um deſſen Aus⸗ 
ſprache es mir zu meiner eigenen Belehrung zu thun iſt. Um 
ven Leer hierüber in’s Klare zu fehen und ihm zugleich die 
Gefichtspunfte anzudeuten, aus welchen ich viefe. Vorträge 
beurtheilt willen möchte, fo will ich dieſen Grundgedanfen, 
deſſen möglichſt populäre‘ Ausfprache ich in den Vorträgen 
. wenigitens anftrebte, bier auseinander zu legen verfuchen. 

1) Will ich den reinbiblifchen poſitiven Offenbarungsglauben 
mit entfchiedener Abweifung aller rationaliſtiſchen 
Erflärungsiweifen der Nabbinen, in welchen diefer Glaube 
in feiner Reinheit vielfach getrübt erfcheint, für Das in 
"Schwankungen begriffene Judenthum feſtzuhalten fuchen. 
Wo Gott jo offenfundig und fo deutlich felbft gefprocen, 


2) 


VIII 


da ſoll der Menſch in heiliger und geſinnungsvoller Ehr⸗ 
furcht den göttlichen Willen zu erforſchen und zu ergründen 
ſuchen, nicht aber einen die Seligkeit und die Gewiſſens⸗ 
ruhe bedingenden Blauben, den nur Das göttliche Bibel- 
wort fordern kann, für fich jelber und Die Ergebniſſe feiner 
Forſchung in Anfprud nehmen. - Die Rabbinen haben Die 
Schrift vielfach gedeutet. Wir wollen mit rüdfichtsvoller 
Pietät auf ihre Worte hören, und mo immer ihr Mund 
die Wahrheit geredet, ihre Worte in Ehren halten, nicht 
aber obne eigene Prüfung fie von vorn herein wie bas 
Gotteswort felbft zum Gegenſtand -unferes Glaubens 
machen. Wo ihre Auslegung mit vem Haren und ſchlich⸗ 
ten Bibelfinn im Widerſpruch fteht, da wollen und müſſen 
wir Gott mehr glauben als den Menſchen. Den rein- 
biblifchen pofitinen Offenbarungsglauben feftbaltend, wollen 


‚wir, das heilige Burh in der. Hand, unfere religiöfe Pflicht 


und Aufgabe kennen lernen. 
Um uns vor Zehltritten zu bitten, müffen wir den einen 
leitenden Grundſatz feithalten, daß Gott Israel durch die 


. Satriarchen, bejonders aber durch Mofe und vie Prophe⸗— 


ten, die Lehre ver Wahrheit, die ewige Lehre von dem 
heiligen Wefen und Willen Gottes, offenbart, zugleich aber 
auch für Israel's volfsthümliches und priefterliches Weſen 
vergängliche Dafeinsformen gejchaffen, die es. für viele 
Jahrhunderte zur Wahrung feiner israelififchen Aufgabe, 
die Lehre von dem einig=einzigen Gotte und der heiligen 
Sittlichfeit inmitten unter einer Heidenwelt in ihrer Nein- 
heit für die Menfchheit zu hüten, vorzüglich befähigten; 
Tpäter aber, wie eine achtzehnhundertjührige Gefchichte un= 
leugbar beweiſ't, Diefe auf Israel's volksthümlichen und 
priefterlichen Charakter ſich beziebenden äußern Dajeine- 


‚formen felbft zerftört, Serael als Familie unter vie Bäl- 


fer zerftreuet und ihm blos die mofaifche Religion, Die 


Lehre, die ihm Mofe von Gott gebracht, als emwiges 


Erbtheil gelaffen bat. Diefen nothwendigen Unterſchied 
zwiſchen der mofaifchen Stantsverfaffung, Serael’s 
Volksthümlichkeit und Priefterleben nebft allen daran 
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gefnüpften vergänglichen Ericheinungen und ber unter 
allen möglichen Daſeinsformen feftitebenden mofaifchen 
Religion haben wir in unferer Schrift: Die Autonomie 
der Rabbinen ꝛc. auf wiſſenſchaftlichem Wege zu begrün- 
ben gefucht und bier eine populäre Erweiterung der bort 
entwidelten Anfichten, namentlich in Nr. 3 und A zu ge- 
ben verfucht. ') 





2) Kaft in allen israclitifchen Katechismen findet fich diefer Unterfchieb 
mehr oder minder beutlich angegeben, aber überall ohne alle willen 
fhaftlihe Schärfe und Conſequenz. So heißt es in dem übrigens 
fehr fchägbaren „biblifchen Katechismus“ von Dr. Weffely in Prag, 
©. 85. „Berbindend bleiben wohl noch heutigen Tages alle moſai⸗ 
fhen Geſetze; doch find viele barunter, die unter ben Umftänben und 
Verhältniffen, unter welchen wir leben, deßwegen nicht mehr wirkfam 
find, weil durch Gottes Fügung jene Umftände und Verhältniffe aufs 
gehört haben, auf welche fie berechnet waren. Dahin gehören: 1) 
Die Gefege, die den Opferdienſt betreffen und auf den Priefterdienft 
im Tempel Bezug haben, 2) Jene Gefege, bie fich auf einen israel. 
Staat beziehen.” Das Fehlerhafte in dieſer Darftellung ift Folgendes. 
Nicht blos diejenigen Gefege, die unmittelbar ben Opferbienft be: 
treffen und auf dey SPriefterdienft Bezug haben, haben aufgehört, 
fondern auch alle Gefege, die mit diefem zufammenhängen und 
blos in Rüdfiht auf denjelben urfprüänglich gegeben find. So 
müffen z. B. mit dem Opferbienfte, die aus Rückſicht auf benfelben 
3. B. M. 7, 25, 17, 11 angeorbneten Speifeverbote cufhören, mit 
dem Priefterbienfte, die denjelben betreffenden Reinigkeitö> und Ehe⸗ 
gefege ber Priefter (3. B. M. 21 ff., vergl. unfere Schrift: Die 
Autonomie, 2c., S. 159, Anm. 117) wie der bedeutungslofe Rame 
Prieſter überhaupt wegfallen. Hat ber DOpferdienft durch Got- 
tes Fügung uufgehört, fo Tann das Gebet nicht, wie baf. ©. 72 
angegeben. ift, Erfagmittel des Opferbienftes fein. Wozu etwas 
erfetzen wollen, was Gott nit haben mag! Das Gebet muß als 
Scelbflzwed gedacht werben, an bie Stelle ber Opfer getreten in 
dem Sinne, daß es als ein volllommeneres das weniger volllommene 
entbehrlich mad. — Was kann es uns nüsen, daß der Opfer: und 
Priefterdienft aufgehört, wenri wir noch immer an ben Folgen beffel- 
ben kraͤnkeln, wenn wir zmar nicht mehr blurige Thiere ſchlachten, 
aber über diefe fhmerzliche Entbehrung blutige Thränen weinen? — 
Ferner haben nicht nur jene Gefege, bie auf den israel, Staat 
fich beziehen, fondern auch alle diejenigen, welche mit ber ehemaligen 
Volksthümlichkeit Israel's zufammenhängen, aufgehört. Mit 
dem Staate hat auch die volksthümliche Eriftenz aufgehört und alle 


X 
3) Dat das Judenthum, welches nach dem Untergange tes 
israelitiſchen Staatölebens und der israelitifchen Volfs- 
thümlichfett nebit den daran gefnüpften Ortnungen nur 
bie mofaifche Religion in ihrer Reinheit feftzuhalten beru- 
fen ift, aus ver theofratifrhen Form feines ehemaligen 
Dafeins den religidfen Grundgedanken von ber Heilig- 
feit des Staatsverhältnifjfes als einer göttlichen 
Anftalt vor allen andern Religionen voraus. Gerate 
im mofaifchen Geſetze iſt dieſer Grundgedanke wie nirgend 
anderswo mit aller Schärfe, gleichſam ale bewegendes 
Prineip, ausgeprägt. Die israelitijche Religion kennt alfo 
nicht die fonft überall gäng und gäbe unlogifche Einthei- 
lung ver Pflichten in Pflichten gegen Gott und gegen ben 
Nebenmenfchen, fondern in Pflichten gegen Gott und ge- 
gen den Staat, oder gegen die menſchliche Geſellſchaft 
im Stantsverbante. Die Pflicht gegen den Nebenmenfchen 
als Individuum iff immer der Pflicht gegen ben Staat 
untergeordnet. Daher iſt der Seraelit, wenn er feine 
mofaifche Religion von ver moſaiſchen Verfaſſung gebürig 


diefe betreffenden Gefege find erlofhen. Ald Volk follte fi Jsrael 
von den Völkern abfondern, als Kamilie aber mit ben Völkern 
fih vermifdyen, in ihe Volksleben eins und aufgehen und nur feine 
Religion wahren. Der Staat einigt durch das Gefeg bie Familien 
zu einem Volke, zu einer Nation. Den Gefegen des Staates ges 
horchen, ohne in die Volksthümlichkeit der Staatsangehörigen eins 
zugeben, ift ein Unding, da dieſe Gefege die Förderung und Entwide: 
lung des voltsthümlichen Lebens und ber volksthümlichen Gefinnung 
eben zum Zwecke haben. Daher muß die Jugend Elar und beutlidh 
belehrt werden, daß alle Abfonderungsgefege der moſaiſchen Staats: 
verfaffung, wilde die Rabbinen im mißverflandenen Intereffe ber 
mofaifchen Religion auf völlig veränderte Zuftände übertrugen und 
duch Weinverbote 2c. vermehrt haben, wegfallen müffen. Wenn 
erft mehr wiffenfchaftliche Klarheit, ein ſchaärferes Durchdrungenſein 
von dem reinbibliſchen Gehalt der moſaiſchen Religion in ihrer Tren⸗ 
nung von den einſt mit ihr in theokratiſcher Form vermiſcht gewe⸗ 
ſenen, nunmehr aber durch „Gottes Fügung“ von ihr ausgeſchiedenen 
Elementen bei unſern Theologen zum lebendigerem Bewußtſein ge⸗ 
kommen fein wird, dann, hoffen wir, werben wir auch beſſere Reli: 
giensbücher für die Jugend erhalten. 
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zu ſcheiden verſteht, den die ganze moſaiſche Verfaſſung 
durchdringenden Grundgedanken von der religiöſen Be⸗ 
deutung des Stanterhältnifies als eines göttlichen und 
religiös geheiligten feſthält und ihn, wie er zu thun reli= 
giös verpflichtet ift, auf den Staat, welchem er durch Ge⸗ 
burt und bürgerlicyes VBerhältnig angehört, überträgt, trotz 
feiner von der Religion der Mehrzahl abweichenden reli- 
gidfen Überzeugung am Vorzüglichiten zum Bürgerthum 
befähigt. ) 

Ich babe nur noch zu bemerfen, Daß ich Die vorgetrage- 
nen Anfichten über die religtöfe Bedeutung des reinbiblifchen 
Judenthums mit feinem Proteft gegen die etwa göttliche Auto= 
rität der Nabbinen gegen die leere Einrede, daß dieſe etwa 
einem fogenannten Deiemus oder Theismus, den ich in der 
That als eine Verflachung aller religidfen Überzeugung — der 
wohl dem Individuum genägen, für eine Religionsgeſellſchaft 
aber aller nöthigen Garantieen nach Innen und Außen ent- 
behren mag — veriverfe, verwahren müſſe. Auf dem feften 


2) Wir haben in diefen Vorträgen öfters Gelegenheit genommen zu be= 
merken, daß wenn im mof. Gefes die Liebe zum israelitifchen Bruder 
der Liebe des Nichtisraeliten vorangefegt wirb, daß biefer Vorzug 
nit dbem Slaubens= fondern vielmehr bem Landes= und Volke: 

genoſſen gelte, weil bie Wohlthat, die bem Einzelnen gefchieht, 
bem ganzen Berbande zu Gute kommt. Diefes fcheint uns ben 
Schlüſſel zur Löfung der äußerft ſchwierigen Stelle Matthäi 5, 33, 
44 zu enthalten. Haß gegen ben Feind Ichrt das mof. Geſetz nir⸗ 
gend. Im Gegentheil finden ſich 2. B. M. 233, 4, 5 Verhaltungs⸗ 

-regeln ber Gerechtigkeit und Liebe gegen den Feind. Offenbar bezieht 
fih diefe Stelle auf die mol. Kriegesgejene gegen ben Feind des 
Baterlandes, Da der Stifter der chriftlichen Religion die fchon 

_ damals zu eng gewordenen Bande einer abgefonderten Volksthüm⸗ 
tichkeit Löfen und die Menfchen aus allerlei Volk in einem Reiche 
Sottes vereinigen wollte, fo mußte Krieg und Keindfchaft unter der 
im Glauben vereinigten Menfchheit nicht gedenkbar fein, während 
Mofes, der ein Volk und einen Staat aus ben in der Religion ver: 
einigten Zöraeliten bilbete, bisweilen gegen Völker und Stcaten eine 
feindliche Stellung nicht für unmöglich oder für unthunlich Halten 
tonnte. Da der Krieg aber auch unter chriftlichen Wölkern und 
Staaten unvermeidlich ift, fo wurden in ber That mehr bie Geſetze 
des alten als des neuen Bundes befolgt. 
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und unverrückbaren Grund bes reinbiblifchen pofitiven Offen⸗ 
barungsglaubeng ftehend, halte ich Die Erflärungsmweifen der Rab⸗ 
binen-für Produkte des fchalen Rakonalismus, der in jede 
Zeit und in jedes Verhältniß fich fügend, mit dem göttlichen 
Bibelwort, das für alle Zeiten und in allen Berhältniffen Das 
göttlich Wahre, Unfehlbare und Vollkommene ift, nah Willkür 
Schaltet und jedesmal die Schrift fagen läßt, was dem Dünfel 
der Zeit zu fagen beliebt. Daher müſſen wir auch den erften 
Artifel in der Erflärung des franffurter Reform-Vereins in 
feiner gegenwärtigen Faffung: „Wir erfennen in der moſai— 
Shen Religion die Möglichfeit einer unbefchränften Zortbils 
dung,” von ung abweifen. Die moſaiſche Religion, wenn 
ihr göttlicher Urfprung nicht geleugnet wird, Tann unmöglich 
fo unvollfommen jein, daß fie einer unbejchränften Fortbildung, 
db. h. einer immer wachſenden Vervollkommnung fähig fei. 
Nur Die Erzeugniffe der ſelbſt befchränften Sterblichen, benen 
immer unreine und unwahre Beſtandtheile beigemijcht find, 
fönnen und müſſen einer unbefchränften Läuterung und Fort— 
bildung unterworfen werden, nicht aber was Gott, den Boll- 
fommenen, feinen Urheber nennt. Was ven Reform-Verein 
auf dieſen Srrweg bindrängte, bat, unferes Dafürbalteng, 
vielleicht einen willenjchaftlichen Srrtbum zum Grunde. Da 
man in dem zweiten Artifel die Autorität des Talmud's in 
dogmatifcher und praftifcher Dinficht in Abrede nahm, ſo wußte 
man nicht, was man mit Dem completen Moſaismus, der 
außer ven Beftanptheilen, welche bereits die Gefchichte von ihm 
abgeldf't, Des in unferer Zeit und auf unferer Kulturftufe doch 
noch des Unpraftifchen und Unmöglichen zuviel enthält, anfan= 
gen fol. Ein beftimmtes und flares religidfes Princip, nad 
- welchem die Scheidung des Ewiggeltenden. vom Vergänglichen 
und entbehrlic gewordenen vorgenommen werben foll, hatte 
man unglüdlicher Weife nicht gefunden. Man mußte alfo zu 
einem vagen Princip ver unbeſchränkten Fortbildung und bier- 
durch zu reinen Negationen ohne allen pofitiven Halt feine 
Zuflucht nehmen. Sein balbofficieles Organ, der Seraelit Des 
19: Sahrhunderts, läßt. wenigſtens dieſe Sachlage ftarf ver- 
muthen. In einem Des Wahren und Schönen viel enthaltenden 
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vertheidigenden Artikel (daſ. Nr. 11) beißt es unter An⸗ 
dern: „Denn daß in der moſaiſchen Religion die Möglichkeit 
einer unbefchränften Fortbildung liege, daß fie mit Teiner 
neuen Wahrheit des menfchlichen Geiftes collivire, Teinem feis 
ner Fortfihritte mwiderfpreche, Feine feiner Anforderungen — 
ober was daſſelbe ift — bie der Zeit und einer höhern Ge⸗ 
fittung von ſich meife, beweif’t ja der Talmud felbft, der dem 
Bepürfnig der Zeit nachgebend, gar manches im moſaiſchen 
Geſetze erweitert, befchränft, verändert und auch aufgehoben 
bat.” Iſt das nicht feltfam? In dem zweiten Artifel wird bie 
- Autorität des Talmud’s als aufgehoben erklärt, unt doch fol 
der aufgehobene Talmud Das Princip für den erften Artikel 
enthalten und beffen Richtigkeit beweifen! Sollte Deswegen ein 
mofaifches Gefeh anfgehoben werden Dürfen, weil auch der 
Talmud folche Aufhebung fich geftattet? So müßte ja die Er- 
laubniß hierzu entiweder durch das moſaiſche Gefeß felber over 
Durch die Autorität Des Talmud's bedingt fein. Der Talmud, 
der Feime Autorität bat, Tann fie audy nicht verleihen. Alfo 
das Geſetz felber giebt hierzu Die Befugniß. Was ift das aber 
für ein Geſetz, das feine eigene Aufhebung geftattet? Gewiß 
fein göttliches. Wie aus dieſem Dilemma berauszufommen 
fet, iſt mir warlich unbegreiflich._Nicht minder unbegreiflich ift 
es mir, wie man ſich da, wo von einer wirklichen und nicht. 
von einer Scheinreform Die Rede fein fol, nur auf Das Bei- 
jpiel des Talmud’s berufen mag. Freilich bat der Talmud im 
moſaiſchen Geſetz bald erweitert, bald. befehränft, bald geän—⸗ 
dert, bald aufgehoben, wenigſtens in dem Sinne aufgehoben, 
daß das Geſetz in der vorgeſchriebenen Weiſe nicht ausgeübt 
wird.) Er bat ſich in die Zeit gefügt und ihrem Bedürfniß 
nachgegeben. Allein eben hierin liegt ja die Gebrechlichkeit 
und Principlofigfeit des Talmud's, daß er um den ganzen 
Mofaismus, menigitens auch amgenfcheinlich untergegangene 
Berhältniffe und Ordnungen defjelben, zu erhalten und mit ber 


2) Wie es mit der Aufhebung im Talmud eigentlich beſchaffen iſt, vergl. 
unſern Aufſatz: „Unſere Gegenwart“ in Freund's Monatsſchrift, 
Märzheft, S. 169—171. 





xIv J 


Zeit in's Gleichgewicht zu bringen, aus dem Moſaismus machte 
was er, oder richtiger, was die Zeit wollte. Die Religion 
kann und ſoll unmöglich dem Bedürfniß der Zeit nachgeben, 
weil ſonſt das Bedürfniß der Zeit zur Religion, d. h. zum 
herrſchenden und leitenden Princip der Menſchen erhoben wird. 
Die Religion hört dadurch eben auf Religion zu fein, wenn - 
fie fih zur Magd der Zeit und ihres Bedürfniſſes erniedrigen 
läßt. Es darf Überhaupt von einem Nachgeben der Religion 
nicht die Rede fein. — Daß der Talmud das, was er von 
feinem Stanppunfte aus für Religion hielt, der Zeit und ih— 
ren Bedürfniffen Tnechtifch accomodirte, zeigt eben von ber 
Zerfallenheit feines Principe, wonad er einerfeits das ganze 
mofaifche Gefeh für Religion hält, andererfeits das für Reli- 
gion gehaltene Gefeg verftümmelt. Hätte der Talmud Religion 
von Geſetz in unferem Sinne gefchieden, fo würde er in dem 
reinreligiöfen für die Ewigkeit geltenden Theile des moſaiſchen 
Geſetzes durchaus Feinen Conflift mit den dringenden Zeitbe- 
bürfniffen wahrgenommen haben, weil das Charafteriftifche der 
Religion eben darin befteht, unter allen möglichen Verhältniſſen 
den Menſchen Licht und Wahrbeit mit dem göttlichen Willen 
zu offenbaren und auf menfdliche Wohlfahrt fürdernd einzu⸗ 
wirken. Der NReform:Berein, weil auch er fein anderes Prin⸗ 
cip ale Das Des Talmud's Fennt, bat ſich alſo auf deſſen un- 
fihern Standpunkt geftellt und kann allenfalls, wenn er feine 
Beftrebungen mit Glüd durchführt, einen neuen Talmud bes 
19. Jahrhunderts produeiren. 

Wäre der Reform-Verein mit einem in Klarheit ſich be- 
wußten wiſſenſchaftlichen Reform: Princip des Judenthums in 
- ber Abficht aufgetreten, den in der Wiffenfchaft wie im Leben 
ber Juden, zunächſt in Deutſchland, ſich unabweislich kundge⸗ 
benden Reformbeſtrebungen durch einen beſtimmten Ausdruck, 
Bahn, Richtung und Ziel vorzuſchreiben und ſie ſämmtlich in 
einen Focus zu concentriren, er würde ſicherlich — wofern er 
den göttlichen Urſprung der Bibel nicht aus Grundſatz abſolut 
negiren will — ſeinen erſten Artikel anders, und zwar wie 
wir unmaßgeblich glauben, in folgender Weiſe formulirt haben: 
Wir erkennen in der moſaiſchen Religion, wie ſie in den 
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Büchern Moſe und den Propheten gelehrt wird, mit Weglaj- 
fung alles deffen, was auf Die mofaifche Verfaffung und bie 


abgefunterten Volksverhältniſſe Israel's nebft allen mit diesen. 


in Zuſammenhang ſtehenden Gefegen und Niten Bezug bat, 
als die fortrauernte Religion Des Judenthums. Kein erleuch- 
teter Lehrer der israel. Religion würde dagegen fo wenig wie 
gegen die zwei legten Artifel etwas einzuwenden gehabt haben. 
Sept aber hat firh der Reform-Verein wegen der Mangelbaf- 
tigkeit feiner principiellen Grundlage in Kämpfe vermwidelt, 
deren Ende nicht abzufehen ift, und wobei es ihm jchmwerlich 
gelingen dürfte, vie Haltbarkeit des erften Artifels zu retten. 
Es ift im Intereffe Des Reform-Bereins und deſſen ſonſt mög— 
- lich gewefener umfaffender Wirkſamkeit fehr zu bedauern, Daß 
er fi durch dieſen einen aber höchſt wefentlichen Mangel den 
Boden feiner reformatorifchen Wirkfamfeit felber entzogen, ſich 
der Zuftimmung der israelitichen Geiftlicyen, die auf ven po— 
fitiven Offenbarungsglauben wie auf das heiligfte Palladium 
halten, wie auch der Sympathieen der Israeliten von vorn 
herein begeben hat. Indeß ift feine Sache nicht als unrettbar 
verloren zu betrachten. Auch ein Reform-Verein Tanıı feine 
Arttfel reformiren, und da berfelbe auf Feine weitere Autorität 
Anſpruch macht und feine Artifel nur als den Oefinnungs- 
ausdrud feiner Bekenner betrachtet wiffen will, ſo erfennen 
wir in dem Reform-Verein die Möglichkeit einer unbeſchränk⸗ 
ten Fortbildung. 


Schwerin, im April 1844, 


Der Berfaffer. 


' 


’ 
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Erfter Vortrag. 


Der ältefte Bund Gottes mit der ganzen Menfchheit 
"und das Bundeszeichen. 


on dem Bunde, den Gott nad der Sündfluth mit der 
ganzen Menfchheit gefchloffen, und von dem Regenbogen, den 
er ald Zeichen dieſes Bundes für ewige Zeiten beitimmt 
bat, will ich zu Euch reden, Ihr lieben Freunde, in biefer, 
der Andacht und der Belehrung geheiligten Stunde. 

Der heute verlejene Tora-Abfehnitt belehrt uns darüber 
wie folgt: 

„And Gott ſprach: Dies ift Das Zeichen des Bundes, 
das ich fee zwifchen mir und euch und allen lebenden Weſen, 
die bei euch find, für ewige Zeiten. Meinen Bogen babe ich 
in die Wolfen gefegt; und er fei zum Zeichen des Bundes 
zwifchen mir und Der Erde. Und «8 wird fein, wenn id 
Gewölk zufammenziebe über Die Erde und es erfcheint ber 
Bogen im Gewölk, fo werde ich gedenken meines Bundes 
zwiſchen ‚mir und euch und allen lebenden Wefen in allem 
Fleiſche, und es werde nicht ‚mehr dag Gewäſſer zur Sluth, 
um nlles Fleifch zu verderben. Und es fei der Bogen im 
Gewölk, daß ich ihn fehe, um zu gedenken des ewigen Bundes. 
zwifchen Gott und allen lebendigen Wefen in allem Sleifche, 
das auf Erden if.” (1.8 M. 9, 12 -- 16.) 

Wir börten bier von einem Bunde, der, fo weit Die 
heiligen Urkunden unferer Religion reichen, der erfte und 
legte war, den Gott mit der ganzen Menjchheit gefrhloffen. 

Es it viel darüber gefragt und geantwortet worden, 
warum Gott den Regenbogen, eine Naturerfrheinung, die ben 
ewigen Gefegen der Nalur nach vor der Sündfluth und feit 
ven ſechs Tagen der Schöpfung nothwendig begründet mar, 

1 


2 


4, 


die felbft unfere Alten unter Die zehn Dinge zählen, die in- 
den legten Schöpfungsmomenten von Gott eingefeßt wurden, 
zum Zeichen eines Bundes wählte, den Gott erft jegt mit 
der Menjchheit ſchloß, und nicht für den neuen Bund audy. 
‚ein neues Bundeszeichen in's Dafein rief? In dem Sinte, 
wie Die "Frage geftelt, und noch mehr, wie fie von den 
verjchiedenen Erflärern der Schrift. ift beantwortet worden, 
erfeheint fie uns müffig, als wenn Gott nicht Herr in feinem 
Neihe wäre und das eine oder das andere feiner Schöpfungs- 
werke nicht als Erinnerungszeichen feiner allweifen und all- 
liebenden Weltregierung- gebrauchen fünnte, fondern immer 
neue erfchaffen ‚müßte; als wenn Die Almadt Gottes in 
ber Erſchaffung eines neuen Bundeszeichens ſich mehr und 
wunderbarer bethätigte als in der Anwendung, die Er Yon 
einer ſchon vorhandenen Naturerfcheinung machte; als wenn wir 
Furzfichtigen Menfchen ven Haushalt Gottes beffer verftänden, 
wie Gott felbft, und uns anmaßen dürften, an den weifen 
Rathſchlüſſen des Allerhöchften zu meiftern, — Für und genügt 
die Thatſache: Gott habe einer, feit der Vollendung der 
Schöpfung dageweſenen Naturerfcheinung des NRegenbogens 
die Beltimmung gegeben, ein Zeichen des Bundes zu fein, 
den Gott mit der ganzen Menfchheit gefchloffen, und Zeugniß 
zu geben von der Liebe und Weisheit, mit der Gott Das 
ganze Menfchengefchlecht führt uud regiert. Nur Die Cigen- 
thümlichkeiten dieſes Bundes und des Bundeszeicheng, wodurch 
fie fih von fpätern Bündniffen unterfcheiden, genauer zu 
betrachten und die darin firy Fundgebenden Andeutungen 
näher zu entwideln und ihnen fruchtbare Anwendung zu geben, 
icheint uns belehrend und wünſchenswerth. 

Ich fagte: der Bund, wovon der Regenbogen bas 
Bunbeszeichen ift, ſei der erfte und legte Bund gemwefen, 
den Gott mit der ganzen Menfchheit gefchlofien hat. Denn 
der Bund, den Gott nacmals nit Abraham ſchloß und 
wovon die Befchneivung das Bundeszeichen iſt (1. B. M. 
17, 7— 11), follte nur für Abraham und deſſen Nachfommen 
gelten. Die Deiligung des Sabbaths, als Erinnerungszeichen, 
dag Gott in ſechs Tagen die Welt gefhaffen (2. B. M. 31, 








13, 17), war nur Israel allein geboten. Der fpätere heilige 
Bund’ der Offenbarung und ber Gefehgebung auf Sinai 
ſollte gleichfalls nur zwifchen Gott und Serael allein beftehen. 
Nur der Bund, von dem wir heute handeln, deſſen Zeichen 
der Regenbogen ift, gilt für Die ganze Menſchheit. Das 
ift ein wichtiges Merkmal, welches ihn befonders Tennzeichnet 
und von allen andern fpätern Bündniſſen wefentlich unterfeheidet. 

Eigenthümlich wie der Bund felbft, unterfcheidet ſich auch 
das Bundeszeichen von den übrigen vorerwähnten Bünbniffen. 
Überall enthält Das Bundeszeichen ein Gebot an .ben 
Menſchen; es richtet fih an feine fittliche Kraft und bie 
Millensfreiheit des Menſchen und ftellt ihm das Bundeszeichen 
gleichfam als Bedingung bin, mit deren Erfüllung oder 
Nichterfüllung Der Bund befteben oder aufgehoben werben 
fol, mwährend das Bundeszeichen, von dem mir reden, eine 
son dem Willen des Menſchen durchaus unabhängige Nature 
erſcheinung ift, die auf Weſen, Kraft und Dauer. des Bundes 
feinen Einfluß üben Tann. Dort ift das Bundeszeichen eine - 
.Menſchenthat, bier ein Schöpfungswerk; Dort eine Handlung 
der Freiheit, bier ein Naturgefeg der Nothwendigkeit. Diefe 
bervorgehobenen Unterſchiede hängen mit dem Wefen bes 
Bundes, als dem älteften und allgemeinften, genau zufammen 
und find in ibren Folgen lehrreich, fowohl für die religiäfe 
Erfenntnig, als für Die Zugendhaftigfeit des Menfchen und 
Israeliten, die wir und, im Vertrauen auf des Allerböchften 
Beiftand, zum nähern Verſtändniß bringen wollen. 

I 


Zusörberft alfo von dem Wefen und Gegenfland Des 
Bundes ſelbſt. Gott bat mit dem aus der Sündfluth geretteten 
lebenden Geſchlecht einen Bund gefchloffen, „Daß die Waſſer 
nicht mehr zur Fluth werden follen, alles Fleiſch, d. h. alles, 
was Leben athmet, zu verderben.“ Der Gegenftand Des 
Bundes iſt alfo: Die Liebe Gottes zu feinen Geſchöpfen. 
Diefe Liebe verläugnete fich keinesvegs in der Sünpfluth. 
Sie äußert fih ebenfo in der Beltrafung der Böſen und 
Gottlofen, als in der Erwedung der Guten und Frommen. 
„Sott will nicht den Tod des Böſen, fondern, daß er umfehre 
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son feinen Wegen und lebe.” ft Dies aber nicht der Fall, 
und er wird burd den Tod der Möglichkeit entzogen, noch 
mehr zu fündigen und Die Welt mit feinem böfen Beifpiel 
zu verderben, dann ift ber Tod für ihn und Andere ein Werk 
der Liebe. Das ewige Wachstham Des Guten fekt voraus 
die. Vernichtung des Böſen. Sol das Gute auf Erden 
immer fichtbarer ſich geftalten und verbreiten, fo muß das 
Böſe in feinem Laufe gehemmt werden. Bon den Schrift- 
worten: „Gott ſah, Alles, was er gemadt, daß es fehr gut 
fei”, Heißt es im Midrafch: in dem Buche des Rabbi Meier 
ftand gefihrieben: „daß es fehr gut fei, das ift der Tod,” 
daß Das Gute auf Erden immer größer und Fräftiger werde, 
muß auch der Tod mitwirfen und mit dem Böſen die Werfe 
der Bosheit zerftören. Sp war felbft das frheinbare Zerfiörungs- 
werk der Sündfluth und der Untergang des ganzen fündigen 
Gefchlechts eine Hußerung der Liebe Gottes zu dem menfchlichen 
Geſchlecht. Aber noch mehr offenbarte ſich dieſe Liebe in Der 
Erreitung Noah’s und feiner Familie, der wenigen Guten 
und Gerechten, Die zur Wieververjüngung des menfchlichen 
Geſchlechts beftimmt waren. Ein neues Gefrhlecht aus biefem 
gediegenen Kern der Menfchheit entjproffen, Tann zwar bermöge 
ber Willensfreibeit des menſchlichen Geiftes auch entarten, 
aber doch nicht eine fo allgemeine Verderbtheit der menfch- 
lichen Natur erzeugen, daß dem ganzen Geſchlecht ein gänz⸗ 
licher Untergang bereitet werden müßte. Mit diefem geringen, 
aber tugendhaften Überreft der frühern Menfchheit, der. alle 
Fünftigen Gefchlechter in feinem Schooße trug, ſchloß Gott 
ein inniges Bündniß, und in der VBorausficht, Daß es nimmer⸗ 
mehr der Bosheit und Gottlofigfeit gelingen werde, fidh des 
ganzen Geſchlechts als Beute zu bemädhtigen, gab Er ihm 
die Tiebevolle Verheigung, „daß die Waffer nicht mehr zur 
Fluth werden follen, alles Fleiſch, d. 4. das ganze lebende 
Geſchlecht, zu vertilgen.“ Die Liebe Gotted war aljo 
Gegenſtand des Bundes! 

Und son Diefem Bunde fagten. wir, er ift der ältefte. 
Wohl find alle Menſchen vermöge ihrer gemeinfamen Abkunft 
aus des einen Schöpfers Hand, vermöge des gemeinjamen 
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Ebenbildes Gottes, das fie Ale an ſich tragen, nor vor 
der Sündfluth vereinigt und zu allen menjchlichen Liebespflichten 
gegen einander verbunden gewefen, die aus biefer Gemein- 
ſchaft fließen. Dies gilt auf dem reinmenfchlichen Standpunkt. 
Die Religion erkennt aber hierin ihre heiligfte Senvung, ihren 
göttlichen Beruf, das Neinmenfchlidde im Dienfchen zu heben 
und zu läutern und vor Verfall und Entartung zu frhliken. 
Die heiligen Urkunden unferer Religion lehren uns, daß 
- außer dem Bündniß, in welchem die Menfchen durch ihre 
demeinfame höhere Menfchennatur zu einander ſtehen, Gott 
felbft mit ihnen einen Bund, und zwar einen Bund ber Liebe 
gefchloffen, dag fie alfo ſämmtlich Bundesgenoffen find, 
daß fie Alle in einen Bund Der Liebe zu Gott getreten, daß 
ſie alfo alle die VBorausfegungen diefes Bundes, Tugend und 
Gerechtigkeit, zu verwirklichen, die Pflichten dieſes Bundes, 
die Grundfeſten aller geſellſchaftlichen Ordnung, Die unfere 
Alten mit „ven ſieben noadhidifchen Geboten” ausdrückten, zu 
erfüllen haben. Und dieſer Bund iſt der ältefte unter allen 
Bündniffen! Wohl ift-fpäter Abraham in einen noch engern 
Bund mit Gott getreten und bat für fi und feine Nadı- 
fommen die Pflicht übernommen, dieſen Bund durch einen 
heiligen Glauben und fittlichreinen Lebenswandel im Geifte 
treu zu wahren und ihn auch durch ein Teiblidhes Zeichen 
fihtbar zu bethätigen. Aber der ältere Bund Noah's hat 
Dadurch nicht aufgehört, ift Darum nicht ſchwächer geworben. — 
Wohl find unfere Väter, die Nachkommen Abraham’s, Jizchak's 
und Jaakob's, in fpäterer Zeit durch die Offenbarung und 
Geſetzgebung am Sinai in einen noch innigern Bund mit 
Gott getreten, aber der ältere Bund mit Noah und feinen 
Nachkommen ift. immer Die erfte Grundlage, auf melde alle 
fpätern Bündniffe fih aufbaneten. Nur dadurch, Daß bie 
Menfchheit nad der Sündfluth, nad der BVertilgung Des 
ſündigen Gefchledhts, den böfen Keim des DVerberbens und 
der Sünde fo viel als möglich von ſich ausgefchieden hatte 
und befähigt geworden war, auf ber Bahn des Göttlichen 
ficherer fortzumandeln, wurde es möglih, daß Abraham fir 
feine Lehre som einigen Gott und deſſen heiligen Willen 
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empfängliche Gemüther unter ben Menfchen gefunden, möglich, 
dag ein einzelner Volksſtamm zu einer noch höheren Stufe 
der religidfen Erkenntniß emporgeführt werden konnte. Die 
fpätern Bündniffe mit Abraham und Serael, die Erwählung 
biefes‘ Volkes zu einem priefterlichen Gefchleht, zu einem 
Volke Gottes, waren nur Früchte, die aus den Wurzeln Des 
älteften Bundes mit der Familie Noah’s höher fich entfalteten. 
Sieheft du nun, mein Freund, einen Menfchen, der nicht mit 
Dir Genoſſe eines der ſpätern Bündniſſe ift, fo mußt bu 
immer in ibm deinen Genoflen des älteften Bundes erbliden, 
den ‘Gott zuerft mit dem einzigen Überreft ver in ber 
Sündfluth untergegangenen Menſchheit geſchloſſen. Wie Die 
verſchiedenen Zweige eines Stammes ſpäter in verſchiedenes 
Erdreich verpflanzt, dennoch nie den Urſprung verläugnen 
und die Gemeinſamkeit dieſes Urſprungs in ihren Früchten 
bekunden, ſo ſind auch die Menſchen, wenn auch durch ſpätere 
verſchiedene Bündniſſe getrennt, doch immer Genoſſen eines 
und deſſelben Bundes, eines älteſten Bundes der Liebe, 
den Gott mit den Menſchen geſchloſſen. 

Und dieſer älteſte Bund der Liebe, den Gott mit den 
Menſchen nach der Sündfluth geſchloſſen, iſt auch der all— 
gemeinſte, denn er begreift die ganze Menſchheit in 
ſich. Kann etwas mehr die Menſchen zu gegenſeitiger, auf⸗ 
richtiger Liebe zu einander beſtimmen, als der Gedanke, daß 
Gott ſelbſt ſie alle in den älteſten Zeiten zu einem Bunde 
der Liebe mit ſich vereinigt? So oft die Religion Jsrael's, 
der alte heilige Bund Des Gefeges, wegen feiner ausfchlies 
Benden Natur angegriffen wurde, ift immer der älteſte und 
allgemeinfte Bund Gottes mit der ganzen Menſchheit, 
den diefe Religion lehrt, überfehen und vergeffen worden. 
Auch unter den Menfchen giebt es verfchienene Bündniſſe von 
größerem und Fleinerem Umfange, die aber fämmtlich wieder 
in einem großen, ſie alle umfafienden Bund eingefchloffen 
find, ohne dag der allgemeine Bund durch _jene befondern - 
Bündniffe beeinträchtigt wird und an Kraft und. Innigkeit 
verliert, Sp umſchließt ver Staat viele Völkerſchaften; Diefe 
. tbeilen fi in Familien und viele andere Fleinere Verbindungen, 
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ohne daß der große Verband, der fie Alle zu einem Ganzen 
“ sereinigt, etwas dadurch von feiner Stärfe und Feſtigkeit 
-einbüßt. Und fo find auch alle Menfchen in den einen . 
großen und allgemeinen Bund mit Gott getreten, und biefer 
eine Bund hält fle Alle zufammen. Ob fie dann in Völker, 
Staaten und Religionen ſich wiederum theilen und fpalten, 
fie -bleiben doch Genoſſen eines großen allgemeinen Bundes, 
deffen Lebenselement die Liebe ift, die Liebe Gottes zu 
den Menſchen, die göttlihe Vorausfegung ihrer fittlichen 
Fähigkeit einer immer wachſenden Vervollkommnung und die 
daran geknüpfte liebevolle Verbeißung: Daß die Wafler nie 
fürder zu einer Sündflutb werden follen, um das ganze 
Gefchlecht zu ververben; daß für jedes Übel, das die Menfd- 
beit an dem einen Orte treffen, an dem andern Orte das 
Heilmittel wachfen-würbe; daß für den Drud, den Die Ber- 
bunfelung der reinen Erfenntniß des Lichtes und der Wahrheit 
auf einen Theil ver Menfchheit ausüben, ein anderer um 
fo leichter zu der unummölkten Höhe des Glaubens ſich 
binanfichwingen würde; daß die Strafe der Schuldigen immer 
zur fittlichen GErfräftigung ver Unfchuldigen dienen wiirde; 
daß aus jedem theilmeifen Unglüd, weldes die Menfrhen 
beimfuche, - der ganzen Menfhheit ein Glüd erblühen 
würde. — Wir find freilih zu Turzfichtig, um dies immer 
einzufehben; aber ein Blid auf die Gejhichte der Menfchheit 
lehrt und, daß die göttliche Verheißung fich nie verläugnet, 
daß bis jegt noch immer jede ‚große Wunde ihren Balfam 
gefunden, daß jedes große Unglüd, weldyes einen Theil der 
Menfchheit getroffen, die ganze Menfchheit in Erfenniniß und 
Olauben. weiter gebracht bat, daß die Menfchheit im Ganzen 
dem Guten immer näher rüdt,. daß die gefteigerte fittliche 
Kraft der Menſchen jo manches große Unglüd wieder gut zu 
machen weiß, daß, troß -fo mancher Engberzigfeit einzelner 
Menſchen, die Bruf der Menfchheit ſich immer mehr erweitert, 
Daß, trotz ſo mander Abfperrungen und Ausfchließungen, 
das Bewußtfein unter den Menfchen ſich immer mehr Bahn 
bricht, daß fie Alle in dem einen ‚großen Bunde vor Gott 


ſtehen. 
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Und dem Weſen und inhalt des Bundes entfpricht das 
Bundeszeichen des Negenbogense Vor der Sündfluth war 
Das ganze menfchliche Gefchlecht bis auf bie geringe Familie 
Noah's in Lafter und Verderben geratben. Cine allgemeine 
Finfterniß berrfchte auf der ganzen Erbe. Gräuelvoller Aber- 
glaube verwirrte der Menfchen Sinn und unwürdiger Gößen- 
bienft verwandelte die Menfıhen in blutvüritige Thiere. Cs 
kann Fein größeres Unglüd die Menfchheit treffen, als wenn 
fie eine Beute des Aberglaubens wird. Die Gopttlofigfeit 
erreicht ihre furchtbarſte Höhe, wenn fie eine Wirfung Des 
Aberglaubens if. Der Unglaube, ſo unglüdlid er ben 
Menſchen macht, läßt ihn Doch nicht ganz troſt- und bülflos. 
In feinem Herzen kann er immer bie Stimme Gottes nicht 
ganz unterbrüden, und jo irtegeleitet er- auch fei, mag er 
doch nicht an einem Auswege ganz verzweifeln. Mitten in 
feiner Nacht des Unglaubens blitzt ein -Zunfe des Gottes- 
bewußtfeins in feinem Herzen auf, ber den Weg des Lichtes 
ibm zeigt. Der jchredlichite Zuftand für den Menſchen ift 
der Aberglaube. Diefer läßt ihn die graufamften, unmenſch— 
lichten und gottlofeften Handlungen verrichten, und gegen 
jede beffere Negung des Gewiſſens bat er Die betäubende 
Donnerftimme: bu baft recht gethan. Se graufamer, je 
unmenjchlider und je gottlofer, je mehr laßt ihn der Wahn 
den Beifall feines Götzen hoffen. Der Unglaube if eine 
finftere, fternenlofe Nacht, die durch Feinen Schimmer eines 
beglückenden Gottesbewußtfeins erhellt wird; der Aberglaube 
it noch ſchlimmer als die Finfternig, er iſt ein falſches 
Licht, das den Menſchen und Die Menfchheit an den Rand 
des Verderbens verführt. Der. Unglaube läugnet ven wahren 
Gott, die wahre Offenbarung, die wahren Propheten und 
- entbehrt aller Seligfeit des Herzens, Die dem Glauben ent- 
fpringt; der Aberglaube thut Dies und noch mehr, er läugnet 
den wahren Gott und glaubt an falfhe Götter, falfche 
DOffenbarungen und falfche Propheten. Der Unglaube macht 
die Seele arm an allem höheren und feligen Gut; ver 
Aberglaube vrüdt fie mit einer Schuldenlaft nieder. ‘Der 
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Unglaube ift für den Geiſt Vernichtung, ber Aberglaube 
eine Hölle, — Sn einen folden Zuſtand war die Menfchheit 
vor der Sündfluth geratben. In der finftern Nacht des 
Unglaubens leuchteten nun noch Die falfchen Srrlichter des 
Aberglaubens. Ein ſolches Gefchlecht mußte nach dem weiſen 
Rathſchluß Gottes in der Sündfluth untergehen, und ber 
tugendhaften Familie Noah's war die MWiedergeburt einer 
befiern Menfchheit vorbehalten. Diefem ward vie göttliche 
Verheißung: daß die Sonne des reinen Glaubens 
nimmermehbr der ganzen Menfchheit untergehen 
werde; bag, wenn Die Finſterniß bes Unglaubens, Das ver— 
wirrende Delldunfel des Aberglaubens, wie büfteres Gewolf 
auf der einen Seite einem Theile der Menſchheit den 
reinen Himmel des Glaubens entziehen, auf der andern 
Seite das Licht der lautern Gotteserkenntniß um ſo klarer 
hervorbrechen und die Wolfen verſcheuchen werde. Das war, 
der Bund, und das Bundeszeichen iſt der Regenbogen, 
der bekanntlich am Himmel entſteht, wenn der Theil, wohin 
die Sonne ihre Strahlen ſendet, von Wolken verdunkelt iſt. 
Wahrlich ein wohl paſſendes, entſprechendes Zeichen, in 
welchem des Bundes Bedeutung in ſchönen Farben ſich ab⸗ 
ſpiegelt; würdig der höchſten Weisheit deſſen, der es eingefekt. 
Es ſoll uns am irdiſchen ſichtbaren Himmel das Bild einer 
höhern, in Liebe und Weisheit ſich offenbarenden Weltordnung 
anſchaulich machen. So lange die Sonne über dem Erdkreiſe 
ſteht, ſendet ſie ihre Lichtſtrahlen nach allen Richtungen und 
Himmelsgegenden aus, nnd wo immer dieſe eine Wolfe 
treffen, die ihr Licht nicht durchdringen läßt, da zeigt ſich 
bald das Bild des Regenbogens, als Zeichen jenes ewigen 
Bundes der Gottheit mit den Menſchen, der darauf beruht, 
daß Das göttliche Licht der Weisheit und Erkenntniß, des 
Glaubens, der Tugend, der Hoffnung und der Liebe nach 
allen Richtungen bin ſich verbreiten und in einem Kampfe 
mit der Finfternif des Unglaubens, mit ven ſchweren Wolfen 
des Aberglaubens, die den menfchlichen Geift ummachten, 
fiegend die Bahn brechen und alle Duntelpeiten des menſch⸗ 
lichen Lebens erhellen wird. 
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Und eben darum bat Gott eine in den Schöpfungs- 
werfen mit Nothwendigkeit begründete Naturerfcheinung als 
Bundeszeichen des älteften und allgemeinften Bundes ein- 
gefegt und nicht, wie es mit ven fpätern Bündniſſen der Fall 
war, den Bund an einer freien Menfchenthat verwirklicht, 
um Damit anzudenten, baß dieſer ältefte. Bund eben wegen 
‘ feiner Allgemeinheit, ver in feinem Inhalt die ganze Menſch— 
heit begreift, höher als jedes befonvere Bündniß ſtehe; daß 
das Fortfchreiten des Lichtes und der Wahrheit unter allen 
Menfchen in einer höhern Welforbdnung eben fo nothwendig 
begründet it, als ein Naturgefek im Neiche ver irdiſchen 
Schöpfung; daß das Ein- und Durchdringen des Lichtes und 
ber Wahrheit .in alle Kreiſe des menfchlichen Lebens nicht erft 
nach der Sündfluth befchloffen ward, fondern vom Uranbeginn 
in dem weiſen Plan der Borfehung gelegen und, nad ber 
bildlichen Sage unferer Alten, in den legten Schöpfungs- 
momenten, gleichfam zu deren Vollendung, von Gott beſtimmt 
war; daß ferner die Verwirklichung dieſes Bundes nicht 
etwa an die Erfüllung einer Bedingung geknüpft, nicht ver 
Menfchen Willfür preisgegeben und von ihrer Freiheit 'ab- 
bängig gemacht werden kann, ſondern in und durch ſich felbft 
nothwendig ift; Daß, fo fehr ver einzelne Menſch frei ift 
und. in Zreiheit feine göttliche Aufgabe zu löſen bat, die 
ganze Menfchheit durch eine göttliche Führung geleitet, immer 
mehr dem Lichte und der Wahrheit näher zu kommen, von 
Uranfang der Schöpfung beftimmt ift.. 

Das, m. 1. F., ift unfere Anficht über die Bedeutung 
Des Bundes und des Bundeszeichens. Wie dieſer Bund im 
Laufe der Zeiten feiner Verwirklichung immer näher Tam, 
welchen Antheil Jsrael befonders Durch feine fpätere Ermählung 
und feinen engern Bund mit Gott an dieſer theilweiſen 
Verwirklichung bat, wie oft die Kichtftrahlen unferes Glaubens 
und unferer Gotteslehre in Die Dichten Wolkenmaſſen des Uns 
und Aberglaubens eindrangen und am Himmel das Bild Des 
Regenbogens fihtbar marhten, Darliber belehrt uns die beilige 
und weltliche Gefchichte zur Genüge. Eine kurze Hinweiſung 
anf gegenwärtige Verhältniſſe möge uns als befonvere Nug- 
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anwendung unferer Betrachtung dienen. Auch in unfern 
israelitifchen Kreifen, bier fowohl, ale an jedem andern Orte, 
herrſcht nicht überall Ver teine göttlidhe Glaube, wie Gott 
ihn in dem allgemeinen Bunde mit der ganzen Menichheit 
und in dem befondern mit Israel offenbarte. Es findet ſich 
theilweije bier Unglaube, dort Aberglaube. Denn ift die 
völige Gleichgltigfeit für Religion und religiöfe Angelegen- 
beiten nicht Unglaube an Gott und göttliche Weltregierung, 
fo grenzt fie doch fehr nähe an venfelben. Wer an Gott 
und eine göttliche Weltregierung innig glaubt, wer da weiß 
und es im Herzen. lebendig fühlt, daß vie Größe und All- 
macht Gottes es nicht verfchmähet, an den Angelegenheiten 
ber Menfchen ſich Tiebevoll zu betheiligen, wird der nicht ein 
gefühlvolles Intereſſe an Religion, die ung das heilige Wefen 
und Wollen der Gottheit näher Fennen lehrt — an religidfen 
Angelegenheiten — die in uns die höhere Grfenntniß ber 
göttlihen Weltregierung vermittelt, nothwendig empfinden? 
Ein getreuer Untertban wird fi) wohl mit den Geſetzen Des 
Landes vertraut machen, um darnach zu leben. Und ift er 
bieder und theilnehmend an Menfchenwohl und Dienfchengläd, 
ſo wird er die weiſen Abfichten feiner Regierung Tennen zu 
lernen ſuchen, um fie womöglich auf den Streifen feines. Ein- 
fluffes zu fördern, Daffelbe gilt auch von unferem Verhältniß 
zu Gott und einer höhern Weltordnung. — Sft num religidfe 
Unwiſſenheit theild Duelle, theils Folge des Unglaubens, fo 
it Dafielbe mit dem Aberglauben nicht minder der Fall. Er 
ftammt aus Unwiſſenheit und pflanzt dieſe wieder fort. 
Irrige Vorftelungen von Gott, von feinem heiligen Willen 
und feiner weiſen Weltregierung ift Aberglaube. Beide, der 
Unglaube wie der Aberglaube, gehören der Finfternig Beide 
find düſteres Gewölf, das dem Menfchen den Himmel Des 
reinen Glaubens entzieht. Sp lange der ganze Himmel 
bededt ift, herrſcht überall ftille Finſterniß, in Der fich nichts 
bewegt; zeigt fich Dagegen an dem einen Ende bes religiöfen: 
Gefichtfreifes Das Licht ver reinern Wahrheit, fo wird bald 
an dem andern entgegengefegten Ende Der Negen- 
bogen fihtbar, Tas Bild des Kampfes Des Lichtes mit der 
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Finfternig, der fo lange dauert, bis Die Wolfen verſcheucht 
und das Licht überall durchgedrungen if. Und das, m. ?., iſt 
auch Das Bild der gegenwärtigen religidfen Zuſtände Israel's! 
Überall begegnen wir einem ernften Kampfe, berborgerufen 
durch das Licht des Himmels, das der Herr, ihm fei Preis 
und Danf, an dem religidfen Himmel Israel's hervorbrechen 
ließ nach den langen Nächten des finftern Mittelalters. An 
diefem Kampfe müſſen wir uns alle betbeiligen, feiner bleibe 
müffiger, gleichgültiger Zufrhauer, Uns Allen fei der Negen- 
bogen ein Himmelszeichen des älteften Bundes, ven Gott 
"mit der ganzen Menfchheit gefehloffen; ung Allen fei es ein 
heiliger Ernft, Die Vorausſetzungen Diefed Bundes, das all- 
gemeine Durchdringen Des Lichtes, Der Liebe und Der. Wahrheit, 
zu verwirklichen. Ein jeder von und trage mit feinen Kräften 
bazu bei, Daß das Licht fliege über die Finſterniß, Der reine 
Glaube an den einigen Gott über den Unglauben und Aber- 
glauben, die Erfenntniß über die Unwiſſenheit, die Liebe über 
dey Haß, der Zriede über die Zwietracht, auf daß nie Die 
Waſſer zur Fluth werben, um alles Reben und ſittliche Streben 
aus uns zu verdrängen. Amen. 





Zweiter Bortrag. 


Der göttliche Bund mit Abraham. 


Mon ber Verheigung, die Gott dem Abraham und feinem 
Samen gegeben, von dem Bunde, ben er mit ihm und feinen 
Nachkommen gefchloffen, als dem Hauptinhalte der heutigen 
und einiger nachfolgenden Toravorlefungen, welcher gleichfam 
als Einleitung in die heilige Geſchichte des israelitifchen 
Bolfes anzufehen ift, wollen wir mit euch reden, ihr Brüder 
und Schweftern, in biefer gottgeweihten Stunde. 
Wir baben bei einer andern Gelegenheit, nämlich bei 
„Der Betrachtung des göttlichen Bundes mit Noah, welchem 
der Regenbogen als Bunbeszeihen dient, berborgehoben, Daß 
dieſes der ältefte und allgemeinfte Bund war, den Gott mit 
der ganzen Menſchheit gejchloffen, und daß alle fpätern 
Bündniffe mit Abraham und feinen Nachfommen nur einzelne 
Ninge in der großen Kette bilden, welche die ganze Menfchheit 
umfchliegt. 
Wir find im Verlaufe der gefchichtlichen Erzählungen ver 
h. ©., den wir uns sorführten, auf dem Punkte angelangt, 
‚ wo der Blick von dem allgemeinen Bunde Gottes mit Der 
ganzen Menfchheit abgelenkt und auf ven befondern Bund 
mit Abraham und feiner Abftammung hingerichtet wird. Der 
ung bierbei leitende Hauptgedanke, den wir euch fihon jegt 
andeuten wollen, ift der, daß wir dieſen Umſtand nicht alfo 
betrachtet willen wollen, als wenn ber allgemeine und meit- 
umfaffende Bund Gottes mit der Menfchbeit fich jegt zu einem 
Heinen und engen Bündniß mit der Familie Abraham's 
zufammenzdge und zufammenfchrumpfte, fondern, wie 
wir fchon angemerkt haben, als denjenigen befonvdern Ring in 
der großen, Die ganze Menfchheit umfchlingenvden Kette, in 
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welchem eine beſonders ſtarke Anziehungskraft gegen das übrige 
Menſchengeſchlecht auf eine merkwürdige Weiſe ſich äußert. 

Die nähere Betrachtung des geſchichtlichen Zufammen- 
hanges wird ung zur- Entwidelung unferer Anficht die ſchicklichſte 
Anleitung geben. 

Die heilige Schrift erzählt ung Nichts von den Schickſalen 
und Erlebniffen Abraham’s, bevor er der göttlichen Offenbarung 
gewürdigt worden war. Nichts von feiner, durch fich felbft 
gewonnenen reinern Erkenntniß eines höchſten Gottes und 
der Verehrung deſſelben durch einen reinfrommen Wandel, 
gegenüber einer abgüttifchen Heidenwelt, die vor ven felbft- 
gemachten Gdgenbildern kniete und in Aberglauben und Sitten- 
verderbniß verfunfen war. Sie redet nicht von feinen Kämpfen 
mit den der Abgötterei bingegebenen Zeitgenoffen, yon ven 
Gefahren und Verfolgungen, denen niemals verjenige entgehen 
kann, der inmitten einer abergläubifchen Mafle es wagt, bie 
Wahrheit öffentlich zu befennen und den reinen Glauben laut 
zu predigen. Sie ſchweigt abfichtlich von alle dem, mas ver, 
Sage fo reichlihen Stoff zu gemüthlichen Schöpfungen und 
Ausſchmückungen gegeben hat; fie ſchweigt von allen dieſen 
leicht zu errathenden perfünlichen Verhältniffen, weil fie nur 
das göttlidhe Eingreifen in die großen und allgemeinen An⸗ 
gelegenheiten der Menfchenwelt vurd die Erwählung Abrabam’s 
berichten will. Daß aber derjenige, den Gott erwählt und 
fich nahe bringt, ein heiliger und mwürdiger fein müſſe, davon 
bat fie uns oft Lehre und Beijpiel gegeben. (3. B. M. 10, 
3,4 4. B. M. 16, 5.) 

Die h. ©. eröffnet alfo die Lebensgefcichte Abraham's 
jogleich mit einer göttlichen Offenbarung, vie ihm befieblt, 
fein väterliches Haus, fein Geburtsland und feine jugendlichen 
Umgebungen, an welde für jeden Menfchen fo viele jüße 
und theure Erinnerungen ſich Tnüpfen, zu verlaffen und in 
ein Land zu zieben, welches ihm fpäter angewiefen werben 
fol. Für alle diefe Opfer ward ihm die Verbeißung, daß. 
aus ihm eine große Nation abflammen, dag fein Name groß 
und er felbft zum Segen für alle Gefchlechter der Erde werben 
fol. Das Neligidfe mit feinem unterfcheidenden Character 
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tritt_ ung ſchon in biefer Verheißung fogleich vor die Seele. 
Es Iautet: Opfere Die Gegenwart auf, woran dein Henry mit 
allen feinen natürlichen Trieben und Neigungen hängt; dafür 
fol eine reiche Zukunft dir zu Theil werden. Hätte Abraham 
nicht Die Kraft gehabt, alle die theuren Errungenschaften feines 
bisherigen Lebens um einer größern Zufunft willen aufzugeben, 
er wäre nicht würdig geweſen, Schöpfer dieſer Zukunft zu 
fein; nicht würdig, Träger des göttlichen Segens für alle 
Gefchlechter der Erbe zu werden. 

Die zweite Offenbarung Gottes trifft Abrabam frhon an 
dem Orte feiner Beitimmung, in Canaan, an, und wie Das 
Ziel feiner Wanderung in deutlicheren Umriffen aus dem 
Nebelgrunde bersortritt, fo tritt auch die göttliche Verheißung 
deutlicher und beftimmter an ihn beran. „Deinem Samen 
will ich Diefes Land geben”, lautet ihr erfter Auf. Und 
Abraham bauete einen Altar dem Gotte, der ihm erfchienen 
war und verfündigte den Namen des Herrn. 

Sn dem Maße, als Abraham weiter in dem Lande vor— 
rüdte und aus deſſen Mittelpunfte alle jeine Grenzen überſehen 
funnte, wird die VBerheigung immer beftimmter und umfaffender: 
„benn das ganze Rand, welches du vor dir ſieheſt, Dir will 
ich es geben und Deinem Samen für immer”, 

Bis jegt war immer nur von einer Verheißung, aber 
son feinem Bunde die Rede, Die Verheigung hatte zweierlei 
Dinge zu ihrem Gegenftande; erftens: zahlreiche Nach— 
fommenjchaft, daß fein Same fo viel wie die Sterne am 
Himmel fein, und zweitens: den Landesbeſitz, daß nämlid 
diefer Same das Land Canaan als Eigentbum befigen merbe. 
An. Erfteres, jo unmwahrjcheinlih, ja nach dem natürlichen 
Laufe menschlicher Ereigniffe, unmöglich Dies gefchtenen, glaubte 
. Abraham unbedingt, und diefer Glaube warb ihm von Gott 
als Frömmigfeit angerechnet. Für Lebteres forberte er ein 
fichtliches Zeichen der Erfüllung, Die b. ©. fagt uns nicht, 
daß dies ihm von Gott ale Mangel an Olauben zugerechnet 
‚wurde, und wir Dürfen annehmen, daß Abraham nicht deshalb. 
ein Zeichen forderte, weil er an der Wahrhaftigfeit ver gött⸗ 
lichen Zufage zweifelte, ſondern, demüthig wie er var, feine 
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uUnwürdigkeit fo großer göttlicher Gnade damit ausdrücken 
wollte. Nach dem gegebenen Zeichen beißt es zum erſten 
Male: „An diefem Tage ſchloß Gott mit Abraham einen 
Bund und fpracdh: deinem Samen will ich Diefes Land geben.“ 
Die Berbeigung bat fih alfo zum Bunde verwandelt. ° 

Endlid Die genauere Beitimmung und GEriveiterung bes 
Bundes. „As Abram neun und neunzig Sabre alt war, 
da erfchien Gott dem Abram und fprach zu ibm: ich bin 
Gott, der Almächtige, wandele vor mir und werde vollkommen. 
Und ich werde einen Bund einjeßen zwiſchen mir und bir 
und Dich vermehren über Die Maßen. Da fiel Abram auf 
jein Angeficht, und Gott redete zu ihm alfo: Sch, fiehe, mein 
Bund ift mit Dir, daß bu werbeft zum Vater einer Menge 
von Völkern. Und nicht fol fortan dein Name Abram ge 
nannt werden, fonvdern Abraham fet dein Name; denn zum 
Vater einer Menge von Völkern made ih Did. Und id 
made Dich fruchtbar über Die Maßen und lafle did erden 
zu Bölfern, und Könige follen von dir berfommen. Und ich 
werde errichten meinen Bund zwifchen mir und dir und deinem 
Samen nad dir für ihre Gefrhlechter zu einem ewigen Bunde, 
bir zu fein ein Gott und deinem Samen nad bir. 
‚Und ich gebe dir und Deinem Samen nach dir “was Land 
deines Aufenthaltes, Das ganze Land Canaan zum ewigen 
Eigenthbum und ich werde ihr Gptt fein.” (1.B.M. 17, 
1— 8.) | 

Zu den früher genannten zwei Beitandtheilen bes gött- 
lihen Bundes, nämlich der zahlreichen Nachkommenſchaft und 
dem Beſitz des Landes, ift noch ein dritter hinzugekommen; 
nämlich der, daß Gott, der Herr des ganzen Weltalls, ber 
Bater der Menfchheit, noch befonders Der Gott Abra= 
bam’s und feiner Nachkommen fein will, 

Diefer Bund Gottes mit Abraham ift Die Grundlage ber 
ganzen fpätern Entwidelungsgefchichte des israelitifchen Volkes. 
Alle feine Beftandtheile gingen in Erfüllung. Israel, aus 
dem Schooße Abrahbam’s entfproffen, warb ein großes und 
zahlreiches Volk; es Fam in den Befi bes verheißenen Landes 
Canaan; der Herr des Weltall nannte fich der Gott Abraham’s, 
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Jizchakl's und Jaakob's, der Gott Jsrael's. Bei der Offen- 
barung des göttlichen ‚Gefeßes am Sinai fprach Gott zu den 
Nachkommen Abrahbam’s: „Und nun, fo ihr meiner Stimme 
gehorchen ‚und meinen Bund halten werdet, follt ihr mein 
Eigenthbum fein unter allen Völkern, denn mein ift Die 
ganze Erde. Und ihr ſollt mir fein ein Priejterreih und ein 
beiliges Bolt” (2, B. M. 14,5 u. 6.) 

Es muß noch erwähnt werden, daß Gott für feine 
vielfältigen Verheigungen von Abraham und feinen Nachlommen 
die Befchneidung alles Männlichen, als eine ihrerfeits zu er- 
füllende Bedingung des göttlichen Bundes oder als deſſen 
Zeichen ), serlangte. Daher diefes Bunveszeichen von jeher 
in Jorael als ein-Heiligthbum bewahrt und geübt worden if”). 

Zwiſchen dem Tage bes göttlichen Bundes mit Abraham 
und deſſen Nachfommen und der Gegenwart liegen mehr als 
breitaufend Sabre, und Israel ſteht mit: feiner Gefchichte 
beifpiellos in ver Gefchichte der Welt. Indeß haben. Die 
Sahrtaufende zwei Ringe aus der alten Bundeskette 
herausgebrochen und aud ben einen übrig gebliebenen ftarf 
verlegt. Das zum ewigen Befigtkum verheißene Land Canaan 
hat Israel Teine solle dreizehnhundert Sabre, mehr ober 
minder eigenthümlich, befeffen, und beinahe achtzehnhundert 
- Sabre find es, feitvem es den gänzlichen Verluſt deſſelben 
trägt. Bon dem Tage an, feitvem der Geiſt der Propheten 


1) ©. Abarbanel zur St. 

2) Wir nehmen hier Gelegenheit zu bemerken, daß wir hinſi chtlich der 
Beſchneidung uns zu derjenigen Anſicht bekennen, welche dieſelbe als 
ein religiöſes und nicht nationales Bundeszeichen betrachtet, 
deren religiẽſe Verbindlichkeit für den im Judenthum Gebornen wie 
die bes Sabbaths als eine mit dem israelitifch=rcligiöfen Beruf 
zufammenhängenbe, daher fortbauernde, anerkennen müffen. Könnte 

. man uns überzeugend beweifen, daß die Befchneibung zu den na=- 
tionalen Elementen gehöre, fo würben wir keinen Anftand nehmen, 
die Fortdauer ihrer Verbindlichkeit für das religiöfe Iubenthum in 
Abrede zu ftellen. Wir fagen dies unabhängig von der rabbinifchen 
Auffaffung. ber-Befchneidung als eines erforberliden Moments sum 
Eingehen in den israelitifhen Bund (Kerithoth 9 a; Maimonib. h. 
issure biah cap. 45 $. 4) und nur ben biblifchen Standpunkt feſt⸗ 
haltend · 
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in Israel erlofchen, haben wir Feine göttliche Stimme ver- 
nommen, die uns den Gott des Weltals, den Bater ber 
Menfchheit, noch befonders als den Gott Israel's verkündigt; 
und obwohl feine allliebende, väterliche Vorfehung in feinem 
einzigen Augenblide den Nachkommen Abraham's ſich ver- 
läugnet, fo können wir doch nicht, ohne Des folgen und 
thörichten Dünfels bejchuldigt zu werben, behaupten, daß wir 
feinem Baterherzen nır um ein Geringes näher ſtehen, als jeber 
andere, im Ebenbilde Gottes erfchaffene Menſch und Bruker. 

Daß das Volf, fo zahlreich oder unzählig wie Die Sterne 
am Himmel, jet zu einem geringen und winzigen. Häuflein 
von Taum vier Millionen Menſchen herabgeſchmolzen ift, ift 
gleichfalls eine befannte gefchirhtliche Thatſache. 

Es kann aljo die Frage nicht abgewieſen werden: worin 
beftebt feit beinahe achtzehnhundert Jahren ber be= 
fundere Bund zwiſchen Gott und dem geringen 
Überrefte von Abraham's Nahfommen? Die Ber- 
gangenheit bat die Gejchichte vernichtet; die Zukunft if 
uns verhült; wir haben nur die Gegenwart. Diefer find 
wir die Antwort ſchuldig: melde befondere Stellung zu Gott 
nehmen wir Seraeliten als Söraeliten, d. h. als Genoſſenſchaft 
des göttlichen Bundes mit Abraham, in der Gegenwart ein? 

Daß aber der ‚göttliche Bund mit Abraham und Israel 
nicht ganz aufgehört haben Fünne, daß unfer religidjes Sein 
nicht auf einer bloßen Täufchung berube, ift eben fo gewiß, 
als dag er einſt nad allen feinen Theilen in Erfüllung ge⸗ 
gangen. Wir haben dafür die göttliche Zufage, Die fich nicht 
verläugnen Tann. „Und auch Dies”, ſpricht Bott, „wenn fie 
fein werben im Lande ihrer Feinde, fo will ich fie nicht ver⸗ 
ſchmähen und nicht verabjcheuen, meinen Bund mit ihnen zu. 
zerjtören, denn ich bin der Ewige, ihr Gott.” (3. B. M. 26, 44.)- 

Die Propheten kommen oft in ihren Reden auf den 
Bund Gottes mit Abraham zurück und ſtellen ihn als einen 
ewigen dar. (Jeſ. 54, 10. 59, 21.) Ihre Worte können 
nicht trügen. Das iſt ein feſtſtehender Glaube in Jsrael. 
| Der Prophet Jeremias fpricht einmal von einem neuen 

Bunde, den Gott mit Israel fohliegen werde, und biefer 


* 
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Ausorud bat Viele zu der Meinung veranlaßt, daß Gott ben 
alten Bund in einem neuen erfüllen, nämlich in dem Sinne, 
daß der alte in den neuen aufgeben und. zu Ende geben 
laffen wolle. Allein fie haben hierbei das Wefentlichfte über- 
feben, worauf Alles anfommt, dag nämlich diefer neue Bund, 
yon dem ber Prophet fpricht, mit Israel, und nur mit 
Israel in dem in der Schrift allein geltenden Einne, als 
leiblihe Nachkommen Abraham’s, fein und nicht in 
einen neuen Bund mit der übrigen Menfchheit, der Übrigens 
feit den älteften Zeiten, feit Noah, ſchon beftand, aufgehen 
foll, wie Dies der Zuſammenhang der Prophetenſtelle (Ser. 13, 
32 — 38) Har genug beweißt. 

Und doch muß fich jedem Seraeliten, der feine Gefchichte 
genau prüft, Die Frage aufbringen? welches find die Beftand- 
theile Des göttlichen Bundes, die noch jekt für die Nachfommen 
Abraham's fortdauernd beſtehen? oder richtiger: welches waren 
die Beſtandtheile, die von vorn herein den Keim der ewigen 
Fortdauer in ſich trugen und nicht dem Schickſal aller zeitlichen 
Erfcheinungen, der Vergänglichkeit, unterworfen waren? 

Daß wir die Nachkommen derer find, die einſt von Gott 
newürbigt worden, mit ihnen einen noch engern Bund ber 
Liebe zu fchliegen, die Nachfommen derer, die das Bundes— 
volk, Das Volt Gottes, das Eigenthbum Gottes, ein 
Priefterreich, ein beiliges Volk genannt wurden, Daß 
dies alles buchſtäblich in Erfüllung gegangen war, kann uns 
Niemand abläugnen. Aber eben fo wenig Tann «8 geläugnet 
werden, dag Dies alles feit einer fo langen Reihe von beinahe 
achtzehn Jahrhunderten nicht mehr der Fall if. Ob firh Dies 
alles in ver Zukunft wieder buchſtäblich erfüllen werde, ift 
und verborgen; wenigftens Fönnen wir nach menfchlicher Einficht 
den Zweck einer folden Erfüllung nicht finden. Bon alle 
dem, was einft fich erfüllt, ſtehen Die mweitgreifenden Folgen 
‚als‘ lebendige Zeugen in der Entwidelungsgefchichte ber 
Menfchheit dan, und es müßten daher ganz .andere Folgen 
son der Borfehung beabjichtigt werden, menigftens folche, 
welche alle bisher in die Gefchirhte eingetretenen vernichten 
würden, deren Zwed und Nutzen alfo von uns unmöglich 


' 
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eingefehen werben Tann, wenn Jorael feine Gefchichte wieder 
von vorne anfangen ſollte. 

Uns drängt nur die Frage: welches iſt unſere Stellung 
zu Gott in der Gegenwart als die Genoſſen des älteſten 
Bundes zwiſchen Gott und Abraham? Welches iſt unſere 
Aufgabe in der Gegenwart als Israeliten, dieſen Bund zu 
wahren und deſſen Pflichten zu erfüllen? 

Um auf dieſe für uns wichtigen Fragen, die für unſer 
religiöſes Bewußtſein Lebensfragen ſind, zu antworten, müſſen 
wir einen Rückblick auf die Geſchichte der göttlichen Verheißung 
an Abraham werfen. 

Es ſcheint uns, daß bei der Beſtimmung des göttlichen 
Bundes mit Abraham von Seiten der Gottesgelehrten, ſowohl 
jüdifchen als andern Belenntniffes, zwei weſentliche Merkmale 
oder zwei wichtige Glieder Überfehen worden find. Man bat 
immer angenommen, daß Der Bund lediglid in den Drei 
Beſtandtheilen, nämlich: zahlreicher Nachkommenſchaft, Laͤndes⸗ 
beſitz und dem beſondern, eigenthümlichen Verhältniß zu Gott, 


ſeinem Ausdrucke nah ale Volk Gottes und Gott Is— 


rael's, beruhet und in denſelben feine Ergänzung findet. 
Betrachten wir aber die Verheißungsworte genauer, ſo ſcheint 
der Schluß derſelben das merkwürdigſte Wort in der ganzen 
Verheißung zu enthaltet. Es lautet: „Es werden durch 


dich geſegnet werden alle Geſchlechter der Erde.“ 


CIl. B. M. 12, 3. Siehe ebend. 18, 18.) Schon hieraus 
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erſehen wir, daß in dem beſondern Bundesverhältniſſe mit 
Abraham der frühere allgemeine Bund Gottes mit Noah ind 
der ganzen Menfchenwelt nicht vergeſſen worden ift, und daß 
bie unverhältnipmäßig größere Kraftäußerung in einem eitte 
zigen Ringe ber großen Bunbesfette allen Geſchlechtern 
ber Erde, d. h. ber ganzen Menfchenwelt, zum Segen ges 
reichen fol. 

Als Gott feine Verheigung an Abraham deſſen Sohne 
Jizchak wiederholte, ſprach er (4. B. M. 26, 34): „Ich werde 
den Schwur erfüllen, den ich deinem Vater Abraham zu= 


geſchworen. Ich werde deinen Samen fo zablreih machen, 


wie Die Sterne am Himmel und deinem Samen alle biefe 
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Zänber geben.” Unmittelbar darauf folgen die Worte: „und 
es follen durch deinen Samen gefegnet werben alle 
Bölfer der Erde.” 

Und als dem Dritten Patriarchen Jaakob in einem be- 
deutungssollen Zraumgefichte Die göttliche VBerbeigung abermals 
fich wiederholte, va finden wir gleichfalls Diefelben merkwürdigen 
Shlußworte: „und es follen durch Dich gefegnet werden 
alle Gefhledhter der Erde und burd deinen Samen.” 
(1.3 M. 28, 14.) 

Daß dieſe Segensmorte überall am Schluffe der Ver 
heißung ftehen, ſcheint uns nicht zufällig und bebeutungslos; 
vielmehr Darauf hinzumweifen, daß fle ver Schluß- und Ed- 
fein find, morauf Die Verheißung und die Erfüllung bes 
göttlichen Bundes in aller Ewigkeit ſich aufbauet. 

Dann noch eins. Abraham’, Jizchak's und Jaakob's 
Nachkommen follen, laut der mehrmals wiederholten Verheißung, 
fo zahlreich wie die Sterne am Himmel fein. Niemals if 
dieſe Verheißung in Erfülung gegangen. Das israelitifche 
Bolt in feinen glücklichſten Epochen, in feinen. blühenpften 
Perioden unter David und Salomo, war nie fo zahlreich, 
wie Das deutſche Volf. Auch wird Abraham in dem wichtigften 
Moment feiner Unterredung mit Gott von Diefem zweimal 
„Vater einer Menge von Völkern“ genannt. _ Wollte 
man dieſes auf die feinem Sohne Sifchmael abftammenden 
Bölfer, die fih nach Abraham’s Namen nennen, beziehen, fo , 
wäre noch immer zu bedenken, daß dieſe fpäter (1. B. M. 
21, 12) von der Verheißung ausgefchloffen wurden, während 
die Benennung Abrabam’s als „Völkervater“ mit einen 
wichtigen Beftanptheil des gättlihen Bundes bildet. Daß 
Abraham wirklich „Vater einer Menge von Völfern” geworden . 
ift, daß feine Narpfommen fo zahlreich wie die Sterne am 
Himmel find, iſt nur durch die Annahme möglih, daß Alle, 
die Abraham's Glauben an den allerböchften, einzig=einigen 
Gott, den er ziterft ver Welt gepredigt, annehmen, daß Alle, 
‚bie durch ihn und feinen Samen gefegnet worden find, 
Abraham’s Kinder genannt werben. Die, welde feinen 
Segen,'d. h. feinen reinen Glauben erben, das find feine 
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Kinder, wenn auch nicht dem Leibe nach, doch dem Geiſte 
nach feine Kinder °). 

Man bat oft den Genoffen des fogenannten alten Bundes 
‘ihre Winzigfeit vorgeworfen; ihre Zerftreuung und Zerfplitte- 
rung auf dem ganzen Erbenrund als einen Fluch Gottes. 
bezeichnet. Die Zeit des alten Bundes, heißt es, ift längft 
um, die Verheißung bat fich erfült und ihr Ende erreicht. 
Das Land, das ihr einft befeflen, habt ihr längft verloren, 
und außerdem, daß feine Ausficht vorhanden ift, daß ihr es 
je wieder erlangen werdet, habt ihr ſelbſt ja längft Darauf 
verzichtet und wollet Fein anderes Vaterland als das, welchem 
ihr durch Geburt und bürgerliches Verhältniß angehört. Mit 
dem NAufgeben Paläftina’s aber it nicht nur Der größte Theil: 
des -mofaifchen Geſetzes, fondern Das ganze Geſetz, in fo fern 
es in dem Bunde Gottes mit Israel feine Erklärung und 
Begründung findet, für euch unmöglich geworden. Ihr gefteht 
felber ein, daß ihr Gott und Gott euch nicht näher als er 
jedem Menfchen und jeder Menſch ihm fteht, daß ihr Tein 
Bolf mehr, alfo auch nicht Das augerwählte Volk Gottes, 
fein befonveres Eigentum, feid. Ihr müßt alfo felber den 
Bund Gottes mit Abraham nach allen feinen Theilen fir 
erfüllt und. aufgehoben erklären. Und doch wollt ihr keinen 
andern Bund anerfennen; und doch rühmt ihr euch, Genoffen 
des alten Bundes zu fein, des Bundes, den unläugbare 
Thatſachen der Geſchichte längſt zerftört haben. Was für 
eine Stellung habt ihr nunmehr als Ieraeliten, als Bekenner 
der" mofaifchen Religion, einer Religion, die auf Grundlagen - 
ruht, welde die Gefchichte längſt vernichtet hat? Auf folche 
Fragen müſſen wir eine Antwort geben, und wir geben fie. 

Der Bund Gottes mit Abrabam ruht auf einer Grunde 
. lage, die niemals aufgehört bat und nie aufhören kann und 


2) Webereinftimmend mit biefer Anficht erklärt fich bie jerufalemifche 
Gemara Billurim 1, 4. Vergl. beſonders Maimonid. Miſchna⸗ 
Sommentar. daf. bie Worte: „Abraham wurbe dadurch ber Bater 
ber Welt, weil er ihnen ben reinen Glauben lehrte." Vergl. beſonders 
den merkwürdigen, an einen Profelyten gerichteten Brief des Mai⸗ 
monid. in feinen Briefen ©. 43, 44 





wird, fo lange der wefentliche Inhalt des Bundes nicht in 
Erfüllung gegangen if. Durd "Abraham und feinen Samen 
ſollen alle Geſchlechter der Erde gejegnet, Abraham fol Vater 
unendlicher Völker werden. Und fo viel, unendlich viel des 
göttlichen Segens ſchon durch Abraham und feinen, Samen 
in Die. Welt gefommen ift, fo find doch noch lange nicht alle 
Geſchlechter der Erbe feines Segens theilhaft worden! Und 
fo viel‘ der Völker fchon jest find, die Abraham's Glauben 
an den böchften einzigen Gott befennen und darum Abraham 
ihren Vater nennen, fo find ihrer noch unendlich Viele, bie 
Abraham’s Glauben noch nicht Fennen und denen er nod 
nicht Vater geworben iſt. Der Segen des reinen Glaubens 
an den einzigen, höchſten Gott und des reinen, frommen 
Wandels in dieſem Glauben, der durch Abraham und feinen 
- Samen. über alle Gefchlechter der ganzen Erbe fich verbreiten 
fol, ift der wefentlichite Beſtandtheil, ver Mittelpunft ver 
göttlichen Verheißung, auf den fich alle andern beziehen, und 
darum auch die fefte Grundlage, auf welcder ver göttliche 
Bund mit Abraham und feinen Nachkommen beruht. Diefe 
Grundlage bat die Geſchichte der Jahrtauſende noch nicht 
son der Stelle bewegt. Die wunderbare Erhaltung Sterael’s 
als einer religidfen Gemeinfchaft, und nur als religidfer 
Gemeinfhaft, während alle- feine volfsthümlichen Bande 
langt durchſchnitten find, ift gleichfalls eine gefchichtliche That 
fache, welche laut bezeugt, daß fein religidfes Sein auf 
ganz andern Grundlagen als denjenigen, welche die Geſchichte 
vernichtet, d. h. auf fihern und unwandelbaren Grundlagen, 
ruhet. Damit durch Abraham alle Gefchlechter ver Erbe 
gefegnet werden follen, war nothwendig, daß fein Same 
zahlreich werde und zu einem Bolfe an innerer Kraft erftarfe, 
Daß dieſes Volk naturgemäß fich entwidele, feinen Glauben 
an fi und in fich befeftige und demſelben auch nach Außen, 
andern Völkern gegenüber, Achtung erwerbe, mußte es ein 
Land eigentbiimlich, und mit dieſem Macht und Selbitfändig- 
keit befigen. Daß dieſes Volk alle feine Bedürfniſſe als 
folches befriedige und noch außerdem bem berberblichen Bei⸗ 
fpiele und Einfluffe einer es umringenden Heidenwelt entzogen 
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werde, mußte es durch Gefege und Verfaſſung von feinen 
Nachbaren getrennt und abgefondert, und durch entſprechende 
Symbole und Zeichen, durch Priefter: und Opferbienft, burd 
Ceremonialgefege deſto inniger an Gott gefeflelt werben. Ein 
einziges, Bolt, welches inmitten einer Welt von Götzendienern 
- ben einzigen höchſten Gott verehrt, konnte ſich nicht‘ anders 
als das Volk dieſes Gottes, das beſondere Eigenthum dieſes 
Gottes, wie auch den Gott des Weltalls nicht anders als 
feinen Gott, den Gott Israel's, denken und bezeichnem 
Alles dies war, fo weit menſchliche Einficht in göttliche Dinge 
teicht, unbedingt nothiwendig, wenn Israel während jo vieler 
. Sahrhunderte der allgemeinen Finfternig fein göttliches Licht 
und feinen reinen Ölauben in fi rein bewahren und erhalten 
fol, damit dieſes Licht und dieſer Glaube zum Segen für 
alle übrigen Gefchlechter der Erde immer fchöner in ihm 
erblühe und aus ihm ſich entfalte. Alle Beſtandtheile des 
‚göttlichen Bundes find in Erfüllung gegangen, Damit ber 
Segen durch Abraham’s Nachkommen der übrigen Menfchen- 
‚welt erhalten werde. Die heilige Aufgabe und die hohe 
Sendung Serael’s, worauf die Verheißung und ber Bund 
zunächſt hauptfächlich fich beziehen, beſtand alfo leviglich darin, 
durch fich den Segen des reinen Glaubens- und der reinen 
Sittenlehre für die Übrige Menfrhheit durch alle Jahrhunderte 
des fchredlichen Aberglanbens und der Sittenverberbnig in 
ihrer Reinheit zu tragen und zu wahren. Alles andere, zahle 
reiche Nachkommenſchaft, eigene Volksthümlichkeit, Landesbeſitz, 
Staatsverfaſſung, Tempel, Opferdienſt, Priefter- und Leviten⸗ 
Ordnung, bürgerliche Geſetzgebung, der größte Theil der 
Ceremonialgeſetze, wodurch das eigenthümliche Verhältniß dieſes 
Volkes mit Gott als ein engeres und innigeres denn das der 
»üülbrigen Menſchheit ſichtbarlich dargeſtellt ward, alles dies und 
noch vieles andere war nur deshalbeda, um den Kern der 
göttlichen Verheißung, den Mittelpunkt des göttlichen Bundes, 
nämlich den Segen Gottes für die ganze Menſchen— 
welt zu wahren und zu hüten, in Erfüllung gehen zu 
laſſen. Worin .diefer Segen beſonders ruht, ward in ben 
fpätern Bünbniffen, die Gott mit Jorael ſelbſt am Sinai 
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und Horeb geſchloſſeu, welche nur eine Erweiterung und 
Beſtätigung des ältern Bundes mit Abraham waren, noch 
deutlicher offenbart; in den zehn Sinaiworten, die, den reinen 
Glauben an den’ einzigen Gott an der Spike tragend, die 
gebiegenfte Sittenlehre enthalten, die bisher noch den erleuch- 
teten Völkern als die Grundlage ihrer religidfen und gefell- 
fhaftlichen Verbindungen gegolten hat. (S. 5.8. M. 5, 2.) 
So lange aber Die ganze Menfchenwelt noch nicht im Bell 
diefes göttlichen Segens, noch nicht im Befik Diefes reinen 
Glaubens und dieſer reinen. Sittenlehre fich befindet, fo lange 
die Menfchheit noch nicht in einer geläuterten Sprache den 
einzig= einigen Gott verehrt und ibm mit einem Gemüthe 
bient, fo lange ift ver göttliche Bund mit Abraham nicht zu 
Ende gegangen, hat ter Beruf, denjenigen Theil der mofaifchen 
Lehre, der, wie jene zeht. Worte, den göttlichen Bund 
mit Israel darftellt, d. b. Die Lehre von dem einzigen 
Gotte und dem reinen Wanvel vor ihm durch umfafjenvere 
Offenbarungen Gottes erweitert und entwidelt, als einen Segen 
der Völfer in uns zu wahren, für ung Seraeliten feine Kraft 
und Wirfjamfeit nicht verloren. Der Bund Gottes Dauert 
fort, und ſo lange dieſer befteht, hat die urſprüngliche Sendung 
und Aufgabe Israel's ihr Ende nicht erreicht. Die befondere 
Stellung Israel's zu Gott als eines Ringes in der großen 
Bundeskette mit der ganzen Menjchheit beginnt mit Abra= 
ham und endet mit dem Meffias. 

Und mit Diefer gewonnenen genauen Kenntniß von dem 
twejentlichen Kern des göttlichen Bundes mit Abraham wollen 
wir, 1. F., unfern heutigen Vortrag beſchließen. Sp bas 
Weſen diefes Bundes in der allumfaſſenden Liebe des Allvaters 
im Dimmel zu allen feinen Kindern rubt, dürfen wir uns 
nur als das Werkzeug ver Liebe in Gottes Hand betrachten, 
als die Zräger des Segens für eine Menfchenwelt von Gott 
erfohren uns anfehen. Wer einen Geiſt bat, um den Glauben 
in feiner Reinheit zu. faffen, mer, ein Herz hat, um reine 
Liebe‘ für ale Menfchen zu fühlen, ver leitet den Bund fort, 
der wahret den Segen. Der Bund Gottes mit Abraham 
trägt den Segen der Menfchheit in feinem Schooße. Darum 
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lafiet ung biefen Bund wahren, der Lehre Mofes treu und 
fett anhangen, ber. Lehre von dem einigen Gott und dem 
frommen Menfchenwandel. Sie ift nur die Erklärung bes 
einen Tertes, den Gott dem Abraham ovffenbarte: wandle 
vor mir und ſei vollfommen. Wie nad folder Erfenntnig 

des heiligen Bundes unfere befondere Stellung zu Gott und 
‚ unfere heilige Aufgabe in der Gegenwart ſich geftalten, das 
ſollen uns die folgenden Vorträge erläutern. Gott gebe ung 
Dazu feine heiligende Kraft und Einficht; er führe und leite 

‚und auf den Weg der Wahrheit, daß unfer Mund nur rebe 
“und lehre die Wahrheit, die uns finden laſſe den Weg des 
reinen Glaubens und des reinen Lebens. Amen. 








Dritter Vortrag. 
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Die beſondere Stellung Israel's ‚u Gott in der 
Gegenwart. 


Benve und, 9 Herr, bein Licht und beine Wahrheit, bag fie ung 
führen ‚zum heiligen Ziel, uns bringen zur Erlkenntniß beiner Lehre. 
Dein Wort fei eine Leuchte unferem Fuße und ein Licht auf 
unferem Pfade, auf daß wir erfennen Die Stellung, Die uns bie- 
nieben angewiefen und aus ihr nicht weichen, fo lange bein gött⸗ 
licher Odem in und weile. Laß uns gelingen, feitzuftehen in dem 
Bunde mit dir und frinen Segen für uns und andere beglüdend 
zu geftalten. Den Geift, den du auf uns ruhen läſſeſt, bein 
Wort, das du in unfern Mund gelegt, möge nimmer weichen von 
und und unfern Kindern in Emigfeit. Amen. \ 

. Wir haben, m. I. F., in unferm legten Vortrage das 
Weſen des göttlichen Bundes mit Abraham zu erkennen ge⸗ 
ſucht. Wir fanden es in dem Segen des reinen Glaubens 
und der reinen Sittenlehre ruhend, der durch Abraham und 
feinen Samen. auf die ganze Menfchenwelt fich verbreiten fol. 
Wir zeigten, daß der Bunt Gottes mit Abraham und Serael 
noch nicht aufgehört haben könne, da der Zweck noch nicht 
erreicht, die Sendung noch nicht erfüllt if; daß Die Stellung 
und Die Aufgabe Israel's ihr Ende noch nicht erreicht haben 
Tonnen, ſo lange der Segen noch nicht Das Erbtheil der 
ganzen Menfchheit geworben if. Wir fagten, bag bie be= 
fondere Stellung und Aufgabe Israel's mit Abraham begonnen 
und erft mit dem Meſſias zu Ende geben werde. Israel bat’ 
alſo noch immer feine Stellung zu wahren, nod immer eine 
heilige Aufgabe zu erfüllen. , 
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Fragt man: wie Tann Israel noch immer der Träger 
des göttlichen Segens für die übrige Menfchheit fein, da alle 
Mittel, Die es einft dazu befähigten, ihm längf genommen, 
da alle Eigenfchaften, die feiner Erwählung als Hüter des 
reinen Gottesgedanfens. einft in ben Augen ber Welt be- 
ftäfigten, ihm längft im Gedränge der Weltereigniffe verloren 
gegangen find? Das. zahlreiche und mächtige Volk it zu 
einem winzigen Häuflein zufammengefchmolzen. Statt des 
eigenen Yandes ‚dürfen wir in den meiften Ländern kaum Die 
Erdſcholle, wo wir einft unfer müdes Haupt niederlegen, vie 
unfere nennen. , Statt des einen Geſetzes, der einen Ber- 
fafjung giebt es jetzt Tauſende von Sudenverfaffingen, Tau 
fende von Judengeſetzen, von denen die eine kränkender als 
die andere if. Statt des großen Tempel-, Opfer⸗, Priefter- 
und Levitendienites unfer einfacher, ſchmuckloſer Gottesdienſt; 
fintt. fo vieler Zeichen und. Symbole, die alle auf das innige, 
ausſchließende Verhältnig Israel's mit Gott hinweiſen, iſt in 
unfern Gptteshäufern nichte fichtbar als der bloße Name des 
einzigen Gottes, als die wenigen, die ganze Menfchbeit be— 
greifenden zehn Gebote; nichts hörbar als der wiederholte 
Auf: höre Israel, der Ewige, unſer Gott, ift einzig! Wie 
fönnen, wie bürfen wir bei aller äußern Dürftigfeit ung 
noch immer als die reihen Beſitzer des göttlichen Segens 
der ganzen Menfchheit glauben, noch immer eines beſondern 
Verhältniffes mit dem Allpater im Dimmel uns rühmen? 

Hierauf antworten mir: wohl find uns alle Diejenigen 
Mittel, die uns zu Trägern des göttlichen Segens einft 
befähigten, alle Eigenfchaften, die uns als Hüter des reinen 
Glaubens einft unerläßlich waren, längſt durch Gott ges 
nommen, dafür aber alle Diejenigen Mittel und Eigen- ' 
fchaften, die uns hierzu in aller Ewigfeit bis zur 
endlihen Erfüllung des göttlihen Bundes befähigen, 
gelaffen worden. Gott ließ uns fo lange im Beſitze a 
äußern Zeichen unferer Erwählung zu Trägern bes göttlichen 
Bundes, als uns Diefelben nach feiner unerforſchlichen Weisheit 
unbedingt nothwendig Maren; er nahm fie uns in eben dem _ 
Augenblide, als fie zur Erreichung unjerer heiligen Befimmung 





entbehrlich geworden nd. Wer wollte aber behaupten, 
dag ein und berjelbe Zwed zu verſchiedenen Zeiten, unter 
völlig verfchievenen Lebensverhältnifien immer durch ein und 
diefelben und nicht Durch verfchiedene Mittel- erreicht werden 
kann? Wer wollte behaupten, daß mit der Beraubung jener 
beftimmten äußern Mittel wir unferer innern heiligen Beftim- 
mung auf Erden durch Gott entbunvden worden find? SIR 
der Menfch, unter gewiffen Lebensverhältniffen gebilvet und 
erzogen, bie ihm gewiffe Mittel zur Verwirklichung feines 
höhern Menfchenberufs an. die Hand geben, ift dieſer Menſch, 
jenen Lebensverhältniſſen einmal entrüdt und in andere ver⸗ 
ſetzt, hierdurch auch feines höhern Menfchenberufs entledigt 
worden? Bleiben nicht vielmehr der Beruf und die ſittliche 
Lebensaufgabe noch immer unverändert dieſelben, fo fehr bie 
Mittel ihrer Röfung auch wechſeln mögen? Der Schlußftein 
in dem göttlichen Bunde ift offenbar der, dag Durch Abraham 
und feinen Samen alle Gefchlechter der Erde gefegnet werben, 
dag Alle in den heiligen Befig des reinen Glaubens fommen 
folen, und fo lange Diefes Ziel nicht erreicht, ift unfere 
Aufgabe nicht gelöſ't, unfere Sendung nicht erfüllt. Sind 
uns durch die Veränderung unferer Stellung zur Welt, durch 
die Umwandlung unferer äußern Lebensverbältnifie Diejenigen 
Mittel entzogen worden, mit benen wir uns einft der Welt 
gegenüber als bie Träger des göttlichen 'Segens, als Die 
Hüter des reinen Glaubens befundeten, fo iſt doch -unfere 

innere Stellung zu Gott, als die Nachkommen verer, Die 
diefen Auftrag von Gott für uns erhielten, noch heute 
Diefelbe, die fie je gemwefen, und wir müffen uns umfeben, ob | 
Gott nicht in ven neuen Rebensverhältniffen neue Mittel für 
ung gejchaffen, die, fo verſchieden fie auch find, uns jo gut 
als je zur Löſung unferer Aufgabe befähigen. Ein treuer 
Hüter giebt das zu wahrende Gut nicht eher aus Händen, 
bis er feinen Auftrag vollzogen bat. Und fo behaupten wir, 
der Welt gegenüber, daß unfer Auftrag noch nicht voll- 
zogen, daß fo viel, fo unendlich viel des göttlichen Segens 
dur uns, durch unfern Glauben, durch unfere Lehre ber 
Menjchenwelt zu Theil geworben, das Ziel immer norh lange 
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nicht erreicht iſt, ſo lange nicht erreicht, bis Die ganze Erde— 
vol iſt der Erkenntniß Gottes, wie die MWafler das Meer 
beveden, bis der Geift Gottes, der Geift der Weisheit und 
Einficht, der Geift der Gerechtigkeit, der Gottesfurcht und 
ber Menfrhenliebe Das- ganze Menfchengefchlecht beberrfcht, bie 
Friede, Einſicht und Liebe die Menſchenwelt erfünt und zu 
einer Brubderfamilie vereinigt. Wir baben alfo außer den 
allgemeinen Menfchenpflichten, Die wir mit Allen brüderlich 
theilen, noch immer einen befondern Auftrag als Seraeliten 
zu sollziehben. Unſere Stellung zu Gott in der Gegenwart 
ift alfo dem Geifte nach noch immer diefelbe, wenn auch ber 
Ausdruck für fie ein anderer geworben, unfere Aufgabe in der 
Gegenwart ift ihrem Wejen nach unverändert geblieben, wenn 
auch die äußern Mittel ihrer Löſung ganz andere geworden find. 

Zunädft unfere Stellung zu Gott in der Gegen: 
wart als Gegenftand unferer heutigen Betrachtung. Als 
Anfnüpfungspunft für unfere- Gedanken wählen wir die Worte 
des Propheten Jeſaia (59, 21), welche lauten wie folgt: 
„Ant ich, das ift mein Bund mit ihnen, fpricht der Derr, 
mein Geift, der auf dir if, und mein Wort, das ih in 
deinen Mund gethan, follen nicht weichen aus deinem Munde 
und nicht aus dem Munde deiner Kinder und Sinbesfinver, 
fpricht der Herr, von nun an in Ewigkeit.“ 


As Ausdruck für unfere befondere Stellung zu Gott 
galten — durch einen langen Zeitraum von- mehr als dreizehn 
Sahrhunderten — Die Bezeichnungen: Volk Gottes, Pries 
fterreich, heiliges Volf, Eigentbum Gottes (2. B. M. 
195106. 5. B. M.7, 6. 26, 18u. 19). Diefer-Ausdrud 
und dieſe Bezeichnungen waren den äußern Rebensverbältniffen 
entnommen, bie Gott für uns berbeiführte, daß wir im ihnen 
und durch fie wirffam fein follen zur Vollziehnug des Aufs 
trages, den uns Gott gegeben und welder eigentlich das 
Weſen ift, welches unfere befondere Stellung zu Gott aus- 
machte. Um diefe Stellung genauer kennen zu lernen, haben 
wir nur den Auftrag zu prüfen, Der ung geworben und deſſen 
Vollziehung uns in jene eigenthümliche Stellung zu Gott 
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brachte. Abraham felbft war von Gott gefegntet; er war im 
Beſitz der reinen Erkenntniß Gottes und feiner allweifen 
- Borfehung; im Befig des reinen Glaubens an den einzigen 
höchſten Gott; im Befiß der reinften Tugend und Frömmigfeit, 
durch deren Übung der Menſch und Die Menfchheit ihr ewiges 
Heil erreiden. Die Segensquelle folte in Abraham, dem 
einzigen ımter Millionen son Gott berufenen und gefegneten 
Manne (Sef. 51, 2) nicht dverfiegen, fondern bie ganze 
Menschheit durch ihn und feinen Samen Diefes Segens theil- 
haft werben... Eine nothwendige VBorausfekung hiervon war, 
dag fein Same diefen Segen oder dieſen Glauben in feiner 
Reinheit bewahre, damit er aus ihm auf die übrigen Völker 
der Erde übergebe. Sowohl dieſes, ald au, worin ber 
Segen beitehe, Tann nad dem Ausſpruche Gottes nicht be⸗ 
zweifelt werden. „Denn ich babe ihn“, fpricht Gott, „erkannt, 
damit er feinen Kindern und feinem Haufe nad ihm binter- 
lafie, daß fie hüten den Weg Des Herrn und Üben Tugend 
und Gerechtigkeit”. Ci. B. M. 18, 19.) Die Patriarchen, 
in ihrem einfachen Samilienleben, fonnten biefen Glauben 
wahren, ohne daß für fie eine befondere äußere Stellung zur 
übrigen Welt notbiwendig war. In jeglichem Lande, in jeg⸗ 
lichem Lebensverhältniß, unter den verſchledenſten geſellſchaft⸗ 
lichen Bedingungen und Zuſtänden konnten ſie den Segen 
Gottes, der auf ihnen ruhete, wahren und ihren Zeitgenoſſen, 
unter denen ſie lebten, mit ihrem einfachen, aber erhabenen 
Glauben, ‚mit ihrer einfachen, aber innigen Gottesverehrung, 
mit ihrer heiligen Sittlichfeit, mit_ ihrem reinen, frommen 
Wandel vor Gott als hohe Mufter vorleuchten. Daher finden 
wir auch in allen Offenbarungen an die Väter, die Beſchnei⸗ 
bung ausgennmmen, . feine Spur eines bejondern Geſetzes, 
eines befondern Dienftes, einer befondern Lehre von Symbolen 
und Zeichen, die ihre inmere Auserwählung auch äußerlich 
ſichtbar Ddarftelen follten. Der einfache, aber Tautere und 
feſte Glaube an Gott, ein reinmenjchlicher, tugendhafter Lebeng- 
wanbel, Das Anrufen des göttlichen Namens in allen Lagen 
des Lebens war den Vätern in ihrem patriarchalifchen Familien⸗ 
leben vollfommen genügend. 


Anders war. es aber, als die Nachkommen Abraham's zu 
einem zahlreichen Volke herangewachfen waren. Diefes. erbte 
son feinen Vätern den göttliden Segen und ben reinen 
Glauben, und mit dieſem ven hoben Auftrag, dieſe Güter 
für das übrige Menfchengefchlecht zu wahren. Beinahe wäre 
es in der mehrhundertjährigen Knechtſchaft Agypten's ſelbſt 
dieſer Güter verluſtig geworden, wenn nicht Gott, der Herr, 
ſeines Bundes mit den Vätern eingedenk, in Moſes einen 
Erlöſer ihm erweckte. Nun war es aus dem einfachen Familien⸗ 
leben ‚beransgetreten, aber noch nicht in ein anderes, feinem 
Wefen entjprechendes Tebensverhältnig eingetreten. Daß biete 
Nachkommen, ihrer Beftimmung gemäß, zu Hütern bes reinen 
Glaubens berangebildet werden follen, war, nad Tem gött⸗ 
lihen Rathſchluß, nothwendig, daß Die Mafle zu einem Volke 
im Geifte fich einige, daß es, wie ſchon Den Vätern verheißen 
war, ein Land eigenthümlich befige, daß es Durch eine, auf 
Weisheit und Einficht gebauete Berfaffung, durch bürgerliche 
 Gefege und Einrichtungen alle feine Bedürfniſſe als 
Volk befriedige, aber auch zod außerdem durch einen 
eigentbümlichen Gottesdienſt, durch Prieſter- und Leviten⸗ 
pronung, durch Symbole und Ceremonien, bie ben reinen 
Gottesgedanken mit feinem innerften Wefen verſchmelzen ſollen, 
zur Verwirklichung ſeiner beſondern Beſtimmung als 
Hüter des reinen Glaubens für alle Völker der Erde 
befähigt werde. Da nun aber dieſe letztere Beſtimmung 
ber urſprüngliche Endzweck feiner Vollksthümlichkeit und 
alles deſſen, was damit nothwendig verbunden iſt, war, da 
ſowohl feine volfsthümliche Verfaſſung überhaupt, als auch 
die beſondere und eigenthümliche Symbolik ſeines äußern 
Lebens, die Verwirklichung dieſes einen Zweckes zur gemein⸗ 
ſchaftlichen Grundurſache hatten, fo bildete fie auch den eins 
zigen und wahren Mittelpunkt feines irbifchen Dajeins, 
und alles Übrige, .Lanvesbefik und Landes-Einrichtung, bürgere 
lihe und geiftlihe Verfaſſung, Prieſter- und Gottesdienſt⸗ 
Ordnung, waren nur einzelne Ausftrablungen bes einen 
Mittelpunttes, vie alle aus ihm kamen, zu ihm zurüdfehrten 
und in ihm fi vereinigten. Ale bieje Einrichtungen, bie 





den größten Theil des mofaifchen Gefeges bilden und bie 
heute ‚größtentheils nicht mehr beftehen, mwaren von Gott 
geſchafſen, um den einen großen Zwed, die Wahrımg des 
göttlichen Segens für alle übrigen Völker der Erbe, zu er 
reichen. Dieſer lehte Zwed, welcher aus dem innern Zufammen- 
bange ber ganzen Volksgeſchichte Jsrael's klar hervorleuchtet, 
findet fi) noch beſonders angedeutet in den Worten Mofes: 
„Und ihr follt fie (dieſe Geſetze) hüten und ausüben, benn 
fie find eure Weisheit und Einſicht in den Augen der Völker, 
die, wenn fie hören von allen dieſen Gefegen, fprechen werben: 
nur dieſes Volk ift weife und einfichtig, dieſe Nation ift 
groß!" SO. B. M. 4, 6 ff) 

Als Soft vor achtzehnhundert Jahren alle dieſe Schöpfungen 
ſelbſt vernichtete, als er den israelitiſchen Staat auflöfte, Die 
Volfsthümlichkeit, die bürgerliche und geiftliche Verfaffung, vie 
Priefter- und Leviten- Drbnung, den Opferdienft mit Dem 
Tempel zerftörte, da hörten mwir-auf, ein Volk zu fein 
und find in das frühere Familienverhältniß zurüd: 
getreten. Die geringen Überrefte des alten Volkes zerftreueten 
fich nach allen Enden der Welt und bilveten einzelne, größere 
oder Fleinere Familien. ragen wir nun: in welche Stellung 
“find wir feit dieſem Zeitpunft zu Gott gerathen? fo lautet 
die Antwort: in diefelbe Stellung zu Gott, die wir einft 
einnahmen, ehe es der-Gottheit gefallen, unfere Bolfsthiimlich- 
keit zn fihaffen, ehe er uns in das verheißene Land eingeführt, 
ebe er für uns einen Staat gebildet, eine bürgerliche Ver⸗ 
faflung uns gegeben, Turz, ehe er jenes befondere, eigenthüm— 
liche Verhältniß in's Leben gerufen, welches feiner Zeit für 
uns ein entipredhendes Mittel zur Verwirklichung unferer 
Aufgabe, zur Hütung des reinen Glaubens gewefen und 
nunmehr nach feiner Weisheit ein foldyes zu fein aufgehört 
bat. Wir find in diefelbe Stellung zu Gott zurüdgefehrt, 
in welcher einft die Stammpäter Abraham, Jizchak und Jaakob 
vor Gott ftanden. Der Bund Gottes mit Abraham bat alfo 
für uns, feine Nachfommen, nicht aufgehört, Wir find, als 
fein Same, noch ferner berufen, Hüter des reinen Glaubens 
zu fein und die Quelle des göttlichen Segens in uns nicht 
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verfiegen und nicht trüben zu laffen, damit Die reinen Waſſer 
der Gotteserfenntnig aus uns über alle Bülfer der Erbe 
binausftrömen. Die äußere Größe und Macht, Die wir einft 
befaßen und die uns als Bolf nöthig war, der Beſitz -Des 
gelobten Landes Canaan, die äußern Zeichen eines auserwählten 
Volkes, waren nicht einzelne Beſtandtheile des göttlichen 
Bundes, der fih- nun aufgelöft, fondern blos Mittel 
feiner Verwirklichung durch eine lange Reihe von Jahrhun⸗ 
derten. Der Bund felbf war und ift noch jekt: Der 
Segen Gottes durch Abraham's Samen für Die ganze 
Menſchheit. Der Bund felbft ift, wie der Prophet Jeſaia 
ihn bezeichnet: „Und ich, fiebe, das ift mein Bund mit ihnen, 
fpricht der Herr. Mein Geiß, der auf dir rubet, und mein 
Wort, das ich in deinen Mund gelegt, follen nicht weichen 
aus Deinem Munde und nicht aus dem Munde deiner Kinder 
‚und Deiner Kindesfinder, fpricht der Herr, son nun an in 
Emigfeit.“ 

Wir haben alfo noch heute biefelbe Stellung zu Gott, 
die einf unfere Väter Abraham, Jizchak und Jaakob inne 
hatten als Bekenner und Verehrer des einzigen höchſten Gottes. 
Wir haben. fie aber nicht als Volk, mithin auch nicht als 
auserwähltes Volk, als das Volk Gottes, als fein beſonderes 
Eigenthbum, da die die Gegenftände an fih und in ihrem 
Verhältniß zur vamaligen Heitenwelt, woran dieſe Bezeichnungen 
gefnüpft waren, nicht mehr in ber Wirklichkeit vorhanden 
find: fondern wir haben fie ale Israeliten, d. h. als Nach⸗ 
kömmlinge derer, die einft wegen ihres-reinen Glaubens und 
ihrer heiligen Sittlichfeit inmitten einer Welt vol Aberglaubens 
und Sittenverberbniffes gewärbigt wurden, Träger und. Hüter 
des göttlichen Segens für alle Gefchlechter der Menjchheit zu 
werden und Diefen hoben Auftrag auf ihre Nachkommen tim 
aller Emigfeit zu vererben, bis die Erde und die Menſchen— 
welt vol fein wird ver reinen Erfenntnig Gottes und der 
Verehrung feines heiligen Namens. Nicht als igraelitifches 
Volk, und nur ale israelitifhe Familien, ſtehen wir auf 
.bemfelben Stantpunft, wo einft die Väter geitanben. Mir 
haben nur noch eine befondere Stellung zu Gott in dem 
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Sinne, daß wir den reinen Glauben an ihn als ven einzige 
einigen Gott, die Verehrung feines heiligen Namens im 
Geifte und in der Wahrheit, einen reinen und frommen 
Wandel vor ihm nicht bios als eine uns wie jedem Andern 
obliegende Heilige Menſchenpflicht an und für fich betrachten, 
fondern ung und unfere Kinder noch befonders von Gott 
beauftragt glauben, dieſe hoben Pebensgüter in uns felbft 
in voller Reinheit zu bewahren, auf daß fie eine, unver- 
fiegbare Quelle des unerfchöpflichden Segens für alle Menfchen 
finder werben. Diefe unfere befondere Stellung zu Gott 
fönnen und dürfen wir fo lange nit aufgeben, bis bie 
Hoffnung, die wie ein grüner Zweig aus ihrem Stamme 
erblühet, die Hoffnung, die wie ein leudhtender Stern durch 
die langen Nächte der isruelitifchen Geſchichte wandelt, in 
Erfüllung gegangen fein wird; die Hoffnung nämlich, daß 
ein reiner Gottesglaube und eine reine Herzensfrömmigfeit, 
Daß reine Tugend und wahre Bruperliebe dereinſt das Erb- 


- tbeil der ganzen Menfchbeit fein werde und daß mir dann 


feinen Schatten einer befondern höhern Gotteserkenntniß für 
uns werden in Anſpruch nehmen Dürfen. 

In dieſem Sinne haben wir noch heute eine befondere 
Stellung zu Gott als Seraeliten und dürfen fle nicht aufgeben, 
wenn wir auf unfer Seraelitentyum nicht Herzichten wollen. 


Aber wir haben feine befondere Stellung zu Gott in dem 


Sinne, daß wir, weil’ wir einen voppelten Beruf haben ale 
Menſch und Ieraelite, als Pfleger und Hüter des göttlichen 
Segens, ale Bearbeiter und Wächter des Baumes geiftiger 
Ertenntnig des Guten und Böſen ), Gott darum näher 
ſtehen ald andere Menſchen. Wohl Tonnte dies der Fall 
geweſen feit, als Jsrael andern abgbttiſchen Völkern nor 
als Volk gegenfiber ftand, und zwar als heiliges Volk, das 
Den einzigen mwahrhaftigen Gott anrief, während die Völker 


zu ihren Gdgen vergebens um Hülfe fchrieen. (Vgl. 1. Könige 





2) Diefer doppelte Beruf ift, unferes Dafürhaltens, ſchon dem erften 
Menſchen, als Gott ihn in ben Garten Eden einführte, mit ben 
Worten angebeutet worben: an ihm zu arbeiten und ihn zu hüten. 
Gen. 2, 15. 


18, 28 ff) Und fo ſprach Mofes wirklich zu feinem Volke, 
als er ihm die Gotteögefege anrühmte: „Denn wo gieht es 
ein großes Volf, das Götter hätte, ibm fo nah, ale ber 
Emige, unfer Gott, wann immer wir ibn anrufen”. 
5.8. M. 4, 7) Gott war ung als Bolt, alfo nur deshalb 
näher als andern Völfern, weil er von ums allein erkannt 
und angerufen, von andern Völkern aber nicht erkannt und 
nicht angerufen ward. Dem Einzelnen unter den Bölfern, 
der ihn anrief, war er immer fo nahe als dem ganzen Volfe 
Israel; denn „nah' ift der Herr“, fpricht der Pfalmift, „allen, 
bie ihn anrufen, allen, bie in Wahrheit ihn anrufen”. CH. 
145, 18.) Da wir nicht mehr ale Volk den Völkern 
gegenüiber ſtehen, Da wir in Die verſchiedenſten Völker auf- 
gegangen, mit unferem befondern Glauben nur als einzelne 
Menſchen oder Familien den andersglaubenden Menfchen und 
Familien gegenüber fteben,. da wir Gottlob nicht mehr Die 
einzigen Menfchen oder Familien find, die den einzigen Gott 
in Wahrheit erkennen und in Treue ihn anrufen, fo ift Gott 
ung auch nicht um ein Geringes näher, als er allen andern 
Menfchen ift, die, wie wir, an ihn fich wenden und ihn als 
Gott und Vater anfleben. 

Dann haben wir nur eine befondere Stellung zu, Öott, 
nicht aber eine befondere Stehung zu den Menſchen. Da 
Gott alles Volfethiimliche von und genommen und iir- nur 
Familien bilden, fo find wir in Nüdficht aller menſchlichen 
Verhältniſſe mit allen übrigen Menſchen auf das Innigſte 
vereinigt. Auch in dieſer Beziehung find wir in den Zuſtand 
zurüdgefehrt, in welchem Die Stammpäter ſich befanden. Auch 
fie bildeten nur Familien und lebten mit ihren Zeitgenoſſen 
in einem und demſelben Staatsverhältnig, gehorchten ven 
Gefegen des Landes, erfüllten deſſen Pflichten, trugen deſſen 
Laften, vertheidigten deſſen en und genofjen deſſen Rechte 
in unbefchränftem Maße. In allen menſchlichen und weltlichen 
Angelegenheiten waren fie mit ihren Zeitgenofjen innig ver— 
bunden, und nur in ihrem Glauben, in ihrer Gntteserfenntniß, 
in ihrer Tugendhaftigkeit, die‘ über den Gefichtsfreis ber ba= 
maligen Welt binausragte, waren ſie verſchieden. Bei den 
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Vätern war die Religion noch nicht mit dem Staate ver- 
bunden, bei uns ift die Religion feit achtzehn Jahrhunderten 
som Staate entbunden. 

Aber, würde man uns mit Recht fragen, waren denn 
alle diefe großen und erfolgreichen Weltereigniffe, die einen 
fo großen Theil der Menfchheit umbildeten, Staaten und 
Völfer ummandelten und in ihrem meitgreifenden Einfluffe 
dem ganzen Völker- und Menfchenleben eine fo völlig ver- 
fihiedene Geftalt gaben, nur für ung allein nutzlos da, 
. für ung allein, Die wir durch fo viele Jahrhunderte alle dieſe 
Weltereigniffe in unjerem Schooße getragen, mit unferem 
Blut und. Leben ernährt und gezeitigt haben, vergebens ba 
gewefen? Sollten wir nach der Auflöfung des israelitifchen 
Reiches nur auf denfelben Standpunkt der gefihichtlichen Ent- 
widelung zurüdgelehrt fein, ben unfere Väter ſchon vor mehr 
als anderthalb Sahrtaufenden eingenommen batten, und alle 
diefe Erlebniffe und Errungenfchaften ung nicht einen höhern 
gewonnen haben? Wie, bat Mofes für uns allein umfonft 
gelebt- und gelehrt? feine Gefege und Einrichtungen, haben 
fie für uns ntlein nichts als Vergängliches zu Wege. gebracht? 
Die Propheten und alle israelitifche Gottesmänner, haben fie 
nur für andere Menfchen und Völker gewirkt und gefchaffen, 
und nicht für uns, an die ihr Wort zunächft erging? Wie, 
nennen wir ung nicht mit Recht Die Belenner der mofaifchen 
Religion? Rufen wir nicht begeiftert aus: Die Lehre, Die ung 
Moſche geboten, ein Erbtbeil, ein ewiges Erbtheil der Gemeinde 
Jaakob's? Was. hätten wir von alle dem aufzumweifen, wenn 
wir nicht einmal dadurch in eine nähere Stellung zu Gott 
gefonmen wären, als Diejenige war, welche ſchon die Väter 
Der graueften Vorzeit inne hatten? Was hätten wir son ber 
Religion Mofes Großes und Erhabenes und. Eigenthiimliches 
für ung, für uns allein, zurücgelegt? 

- Sa wohl, m. I. F., wahr und gererht find alle dieſe 
Sragen, und: ihre naheliegenvde Beantwortung fann uns nur 
vollkommen zufrienenftelen. Wir find wirklich Bekenner ver 
moſaiſchen Religion, und Die Lehre, Die uns Mofe gebuten, 
ift wirklich ein emwiges Erbtheil ver Gemeinde Jaakob's. Der 





göttliche Moſe bat wahrlich nicht umſonſt für uns gelebt, und 
bie Propheten und alle Gpttesmänner in Israel haben wirklich 
für uns gelehrt und gewirkt, wenn wir auch, was eben unfer 
größter Ruhm und Stolz ift, längſt nicht mehr die alleinigen 
Befiger ihrer Lehren‘ find, wenn der Duell Des göttlichen 
Segens, ten wir eine lange Zeit vor Trübung und Mifchung 
‚allein: gehütet, ſchon längft über Völker und Menſchen ſich 
ergoffen bat. Der gewaltige Strom der reinen Gotteslehre 
bat fchon längſt zwei große und mächtige Arme aus fi 
geſchieden, die, ihren Urſprung nicht verläugnend, nad fo 
vielen Richtungen bin mehr oder minder fegenverbreitenv 
wirfen. Aber wir müſſen, um unfere Stellung im der Gegen- 
wart recht zu würdigen, nur gehörig uns Darüber verftändigen. 
Wir müflen nur firenge unterfcheiven zwiſchen ver mofaifchen 
Religion und dem 'mofaifhen Staate, gwilchen ber: 
Offenbarung einer göttlichen Vorfehung und Weltregierung, 
einer das ganze Weltall und die ganze Menſchheit umfafjenden 
Gottesherrfrhaft und einer unter dem Bilde der Gottesherr- 
Schaft für Serael eingefehten Staatsverfaflung. Oleichwie ver 
befondere Bund Gottes mit Abraham und Iſsrael den frübern 
allgemeinen Bund mit Noah und der ganzen Menjchheit nicht 
ausfchliegt, vielmehr denfelben zum Zwed und Anhalt bat, fo 
it aud das Bild einer beſondern Gottesherrfhaft für Israel 
nur ein Widerſtrahl der allgemeinen Gotteshberrichaft und 
Weltregierung für die ganze Menſchheit, die durch erftern ber 
Welt allmählig offenbart werben ſollte. Sene, Religion und 
allgemeine Gottesberrfchaft und Weltregierung, find Die une 
wanbelbaren, unvergänglichen Momente im Leben Serael’s; 
diefe, Staatsverfaffung und dieſer Staat mit -allen feinen 
Ordnungen, Gefegen und Einrichtungen, find vergänglich wie . 
alles Menſchliche. Stantsverfaffungen und Staatsgefeke, ſo⸗ 
fern fie nur ein beftinimtes, erreichbares Maß. menfchlicher 
Vervollkommnung zum Zielpunft haben, müſſen, wenn diefes 
Maß erreicht ift, entweder fich felbft verändern oder unters 
geben. Die Religion dagegen, die den Menfchen ein Ziel 
der Vervollfommnung zur Aufgabe binftelt, welches fle, und 
Vebten fie Sahrtaufende, niemals ganz erreichen würden, kann 
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allein ewig unverändert dieſelbe bleiben. Moſes ſelbſt weiflagte 
feines Staates Untergang (3. B. M. 236, 31 ff. 5.8 M. 
4, 26 u, 27. Ebend. 8, 19 u. 20, 28, 63 u. 64 ff), aber 
feine Lehre, feine Religion bielt er für ewig. Seine Lehre, 
feine Religion aber war nicht um des Staates willen, fondern 
umgefehrt, der. Staat um der Lehre willen. Darum Tonnte 
‚bie Lehre den Staat überleben, der Staat aber die Lehre 
nicht mit fh in Verfall bringen. Wohl gab Mofes feinem 
Bolfe viele Geſetze, bürgerlihe und religiöſe, welche ben 
Glauben des einzig=einigen Gottes, die heilige Sittlichfeit 
und die tieffte Gottesverehrung in ibm und an es noch ftärfer 
befeftigen follen, bamit es wirklich ein beiliges, göttliches 
Muftervolf für andere Völfer werde. Aber die mächtigfte 
Stütze diefes Glaubens, dieſer Sittlidhfeit, dieſer Gottesver— 
ehrung find nicht jene Geſetze, die mächtigſte Stütze find 
fie ſich ſelber. Darum konnten dieſe ſtehen bleiben, wenn 
jene zuſammenbrachen. So. ſollte keineswegs das Geſetz, 
das bürgerliche wie das Ceremonialgeſetz, die Religion nur 
dieſes Volkes werden und darum ewig beſtehen müſſen, 
ſondern umgekehrt, die Religion ſollte durch dieſes Volk 
zum Geſetz der Welt werden. Daß Moſes ſeinem Volke 
nicht blos ein bürgerliches Geſetz für eine zeitliche Exiſtenz, 
fondern auch Die Religion für fein ewiges Dafein geben 
wollte, dafür bat er unzählige Bemweife gegeben. Denn er 
lehrte nicht bios feinem Volke blinden Gehorfam gegen Gott, 
feinen Herrſcher, fondern auch Liebe, reine, firh bingebenve 
Liebe aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele- und aus allen 
Kräften zu Gott als Vater; nicht blos Beobachtung bürger- 
licher Geſetze, ſondern Heiligkeit, Reinheit. der Sitten und 
Nachahmung Gottes; nicht blos Achtung der Perfon und des 
Eigenthbums Des Mitbürgers, fonbern auch aufopfernve Liebe 
gegen den Nächiten und Fremden. Was all ben pofitiven 
Gefegen und Einrichtungen, die nur in einer gewillen Geſtal⸗ 
tung der äußern Yebensverhältniffe ihr Dafein geltend machen 
fönnen, beren Geltung aljo nur auf der Vorausfegung einer 
beftimmten Form bes Äußern Lebens beruht, was dieſen alfo 
zum Grunde lag, Das, was durch fie in's Leben der Menfchheit 
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greifen und in dafjelbe tiefe Wurzel fchlagen follte, das mar 
die Religion, Die reiniten Vorftellungen von Gottes heiligen 
Wefen und Willen, Die damals für die gefammte Menfchen- 
welt noch in einem tiefen Nebelgrund verjchleiert lagen; bie 
Heiligung des Menfchen durch Iautere Gefühle, Geſinnungen 
und Handlungen, die Heiligung bes Menfchen durch ein 
ſelbſtthätiges Gottähnlichwerven, weil Gott .beilig if, 
d. h. weil der Menſch in beiliger "Gottähnlichkeit vom All— 
heiligen felbft geirhaffen ift; der Gedanke der Gerechtigkeit in 
ihrer vielumfaffenden Bedeutung; die reinfte Menfchenliebe in 
ihrer reinften Auffaffung. Alle die auf Diefer Grundlage 
rubenden Gefege müffen natürlich aufhören, fobald ihrer Be⸗ 
obachtung der Gegenftand entrüdt worden ift. Aber der Geift, 
welcher fie gefchaffen, ift unvergängli und unerfchöpflich, 
weil es der Geift der Neligion, der Geiſt Gottes iſt, ber 
immer und ewig in feiner ſchöpferiſchen Araft in den ver- 
Ichiedenften Lebensverhältniffen fortwährend ſchafft und wirkt 
und den Gegenftand feiner Verwirklichung nie verfehlen wird. 

Es ift alſo ganz mas anderes, wenn von der mofaifchen 
Religion die Rede ift oder von der moſaiſchen Staats— 
verfaffung und anderk, an dieſe gefnüpften Ordnungen 
und Einzichtungen. Diefe waren nur an die Grenzen. 
Paläftina’s gebunden und finden außerhalb verfelben keinen 
Lebensboden mehr; jene, bie wir npch zur Stunde befigen, 
it, wie ihre göttliche Natur, grenzenlos, unendlich, ewig. 
Sie ift Die Offenbarung Gottes an Mofe und die Propheten, 
die weit ausführlicher und umfangreicher war als die, welche 
den Bätern geworden. "Was Die Väter nur dunkel geabnt, 
was ihrem Geifte nur als ein an fernem Horizont aufdäm⸗ 
merndes Morgenroth aufgegangen, das war dem Mofe, dem 
Manne Gnttes, dem größten der Propheten, wie eine hell— 
leuchtende Mittagsfonne Flar und deutlich aufgefchloffen. Das 
Weſen Gottes, feine erbabenen Eigenfchaften, fein beiliger 
Wille, in fo vielen zeitlichen und ewigen Geſetzen fundgegeben, 
jeine liebevolle Vorfehung, feine väterliche Weltregierung, alles 
‚war dem Mofe und den Propheten in unendlich grüßerem 
Maßſtabe offenbart. Gott ſelbſt ſprach: „ich bin den Vätern 


De 





* 
41 
— G ç e — —— 


erſchienen als ein Gott der Allmacht, aber mit meinem Namen 
Jehova — in dem mein göttliches Weſen umfaſſender ſich 
offenbart — bin ich von ihnen nicht erkannt worden”. (2.8. 
M.6, 3.) Alfo die Entwidelungeftufe, auf welche Die Religion 
Mofes uns brachte, ift eine unendlich höhere als die, auf 
welcher die Väter geftanden. Die Religion felbft, ihr innerftes 
Weſen, war freilich vdiejelbe bei Mojes als bei den Vätern. 
Die Religion felbit, als ein Wefen göttlichen Urfprungs, ift 
feiner Vervollfommnung, feiner Fortbildung und Feiner 
Entwidelung fähig; fie if vollkommen wie ihr Urheber, wie 
Gott vollfommen if. Aber das Verbältnig der Menſchen — 
als befrhränfter, unvollfommener Wefen — zur Religion if 
- wohl ein fortfchreitendes, ver Vervollkommnung fähiges. 
Den erweiterten Lebensverhältniffen eines großen Volkes, Den 
in demfelben fchlummernden und nun zu wedenden unendlichen 
Lebensträften, dem für daſſelbe geftedten hoben Ziel, als Volt 
unter den Völkern zu wirken, wie Abraham als Menfch unter 
den Menfchen gewirkt, waren umfaflende Offenbarungen nöthig, 
die dem einfachen Samilienleben der Väter noch entbehrlich 
gewejen. Was aber einmal als Offenbarung Gottes in’s 
Leben getreten, ift und bleibt uns "ein unverlorenes Gut. 
Nicht nur balten wir das zu ımferer Religion gehörig, was 
in der Lehre Mofe und der Propheten als Religion zu 
ung berantritt, Die Offenbarungen des reinen Glaubens, des _ 
Weſens und der Eigenfchaften Gnttes, des Verhältniſſes der 
Menfchen zu Gott als Kinder zu ihrem Vater, die für Die 
Ewigkeit geltende reinfte Sittenlehre, die Gebote der Gottes⸗ 
und Nächftenliebe, Die ewigen Gefege der Gerechtigfeit und 
Sittlichfeit im Allgemeinen, nicht blos fo viele auf Das geiftige 
Berhältnig der Menfchen zu Gott binmweifende, den innern 
Zuſammenhang des Lebens mit dem Walten der göttlichen 
Vorſehung Har ausfprechende und das Gottesbewußtſein tiefer 
anregende Symbole und gottesdienftliche Gebräuche, Die wegen 
ihrer anregenden und belebenden Kraft son uns nod immer 
als ein Hohes und Heiliges geehrt werben, ſondern auch alle 
Diejenigen Geſetze, Die ihrem Wefen nach für vergänglidhe ' 
und wirklich vergangene Lebensverhältniſſe urfprünglich beftimmt 
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waren, bie mithin ihre Geltung für fpätere Zeiten längit 
verloren, auch dieſe find uns ein hoher Gewinn, womit wir 
unfere religiöfe Erkenntniß son Gottesiwillen und. Menfchen- 
pflicht in Ewigkeit fortbilden und vervollkommnen. Dieſe 
Geſetze find freilich nach ihrer buchftäblicdyen Form unanwendbar 
geworben, aber der Geift, der ſie einft in’s Leben rief, ift ein 
unfterblicher, er ift für ung ein unerfchöpflicher Duell des Segeng 
und der Belehrung. Darum bleiben uns die Offenbarungen 
Moſes und der Propheten auch in denjenigen. Theilen, die 
fih an bingeftorbene Zeiten und Zuſtände richteten, für ung 
alfo ihrer äußern Form nad unbrauchbar geworden, Denon 
ewig lehrreich und ehrfurchtbar. Darum find wir angemwiefen, 
Zag und Nacht in diefen Büchern des Lebens zu forfihen und 
Lehre und Unterricht aus ihnen zu frhöpfen Wir würben 
alfo jehr irren, wenn wir glauben wollten, daß nad ver 
Auflöfung des igraelitifrhen Neiches unjere Stellung zu Gott, 
weil fie einfacher und ihrer äußern Form nach dieſelbe iſt, 
welche die Väter ſchon inne hatten, darum eine niebrigere 
geworden, als diejenige war, vie wir als Volk einnahmen. 
Nein, nur in dem, was der Unterfchied zwifchen Volk und 
Familie betrifft, find’ wir auf den Standpunkt der Väter 
zurüdgefehrt; was aber unfer Verbältnig zu Gott an 
belangt, dafür haben wir die Religion Mofe und ver. 
Propheten als ewiges Erbtheil gewonnen. Damit 
bürfen wir wahrlich vollkommen zufrieden geftellt fein. 

Und die mehrtanfennjährige Geſchichte, die wir durch⸗ 
lebt, und in welcher Gott immerwährend uns fi offenbart, 
unfere lange, beifpiellofe Geſchichte, die den- innigen Glauben 
an Gottes allliebende Vorſehung noch tiefer in's Herz ge— 
graben, bat uns wahrlich nicht weniger weiter gebracht und 
gefördert, unfere würdige Stellung zu Gott in der Gegenwart 
würdig zu erkennen. MWenn je ein Volk an feine Gefchichte 
gewiefen ift, um aus ihr feine Beftimmung und feine Kräfte 
kennen zu lernen, fo find wir es am meiften. Auch fie if 
für uns eine unerſchöpfliche Duelle religidfer Belehrungen; fie 
“ zeigt ung als unparteiifche Richterin, wie ‚oft wir unfere. rechte 
Stellung zu Gott und zur Welt verfannt und wie dieſes 
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Verkennen nicht felten fir uns eine Duelle unfäglicen Übels 
geworden. Sp wir nun an der Hand unferer Gefchichte 
unfere gegenwärtige Stellung zu Gott einfehen wollen, müſſen 
wir Die Offenbarungen Gottes in der Gefchichte erkennen. 
Durch ihren Mund fpricht Gott zu uns fo feierlih, wie er 


einſt Durch den Mund des Mofe zu uns gefprodhen Mit 


‚der Zerftörung des irbifchen Neiches hat Gott felbit uns in 
die gegenwärtige Stellung bineingebracht, daß wir nicht mehr 
als Volk unter den Völkern, fondern nur als Familien ven 
heiligen Auftrag, den er einft unfern Händen anvertrauet, 
getreu vollziehen und Das köſtliche Gut bes reinen Glaubens 
wahren follen. Aus der Gejchichte fchöpfen wir die Einficht, 
daß unfer Standpunkt als Seraeliten jeßt ein höherer if, als 
er je gewejen, um fo viel höher, als er ein reinreligidfer 
und nicht wie ehemals von irdifchen Angelegenheiten getritbt 
ift, daß die Opfer, die wir jegt dem Glauben bringen, weit 
reiner find, als. fie je gewefen, weil fie nur dem Glauben 
und der treuen Wahrung des heiligen israelitifchen Berufes 


gelten und nicht zugleich auch tem Streben nad irbifchem 


Rang und meltliher Größe Wir ftehen Gott jekt viel 
näher, als wir je geftanden; aber dieſes Näherſtehen beruht 
nur auf der beffern Erfenntniß unferer heiligen Aufgabe, dag 
fie nämlich. nur darin beſtehe, den reinen Gottesglauben in 
und felbft rein und unbefledt der übrigen Menfchheit zu er- 
halten, aber nicht auch in dem Beftreben, den Trägern biejes 
Glaubens, gleichfam als zeitlichen Kohn ihrer Mühe, äußere 
Macht und Größe zu erringen. Wir fteben Gott näher, weil 
er uns durch unfere Geichichte und mannigfache Lebensſchickſale 
für die Erfenntniß unferes Berufes fähiger machte, als wir 
es je gemwefen. Unſere Geſchichte war zugleich flir ung eine 
wirffame Schule, in der wir uns für unferen Beruf ausbilden 
folten. Das uns geftedte Ziel ift zum Theil erreicht, fo weit 
erreicht, als es Durch jene Vorbereitungsfchitle erreicht werden 
ſollte, d. b. als ein großer Theil der Menſchheit durch Is⸗ 
rael's Rehre wirklich des Segens theilhaft und wir felbft für 
eigen höhern Unterricht reif geworden: nicht mehr durch 
Hälfe irdiſcher Mittel, durch weltliche Macht und Volksgröße, 
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fondern durch geiſtige Mittel an der Löſung unferer geiftigen 
- Aufgabe zu arbeiten. Die Religion ift ihrer Verkörperung 
durd den Staat entledigt worden und tritt an ung in ihrer 
-urfprünglichen göttlichen Erfcheinung als Religion Des Geiftes 
und des Herzens heran. Wir fühlen uns dadurch noch in⸗ 
niger und gewaltiger zu Gott hingezogen. Wir wiſſen es 
beſſer als je, wie wir ihn als den einzigseinigen Gott erfennen 
und von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit allen 
Kräften lieben follen. In unferem Familienleben willen mir, 
wie wir uns mit allen andern Familien zu einem Staate eng 
serbinden und alle Pflichten, vie dieſes Verhältnig ung aufs 
erlegt, treu erfüllen, wie wir jeden Menſchen als unjern 
Nächten, als unfern Bruder wie uns felbft lieben follen. 
Mit der Aufldöfung der jüdifhen Volksthümlichkeit 
ift jede Schranfe zwifhen dem Ssraeliten und dem 
Menfhen aufgehoben. Diejenigen, mit denen wir einen 
gemeinfamen Staat bilden, Das find unfere närhften Ver— 
- wandten, Denen wir in allen menjchlichen Verhältniſſen vie 
werfthätigfte Piebe fchuldig find. Sowohl die igraelitifch- 
veligidfe Aufgabe an fich, als Die Gemeinfchaftlichfeit derjelben 
unter den Menfchen Farm Feine Pflicht erzeugen, die derjenigen 
zuwider wäre, welche aus dem gemeinfamen Staatsverhältnig 
bervorgehbt””). Das mofaifche Geſetz, wenn es Die Liebe zum 
Seraeliten höher ftelt, als Die allgemeine Nächftenliebe, fo 
geſchieht Das nicht deshalb, weil die Israeliten untereinanter 
eine gleiche religiöfe Aufgabe hatten, weil fie Religionegenofjen 
waren, fondern nur deshalb, weil fie Landesbrüder waren 
‚ und weil die Wohlthat, die dem Einzelnen erwiefen wird, Die 
allgemeine Wohlfahrt des Staates mit befördert 9. Dieſen 
Gefichtspunft des moſaiſchen Geſetzes müjjen wir für .unfer 
gegenwärtiges Berhältnig im Staate feithalten. Die Religion 
weiſ't ung nur unfere Stellung zu’ Gott an; unfere Stellüng 
zu den Menfchen fchreibt uns Das Geſetz unferes irdiſchen 
Baterlandes vor: Die Religion müffen wir nur als Mittel 


2) Vol. meine Schrift: Die Autonomie der Rabbinen cu. S. 110 ff. 
3) Diefen Gedanken haben wir in bem Vortrage über Wohlthätightit 
und Rächftenliebe näher ausgeführt. 
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unferes ewigen Heils gebrauchen; mit unferer zeitlichen Wohl⸗ 
fahrt Dagegen an den Staat uns wenden, an deſſen Flore 
wir rüftig mitarbeiten,- mit deſſen Wohl wir Das unfere eng 
berfnüpfen, mit feinen Genoſſen uns innigft verbinden und 
unfern Bund mit Gott nur als einen .Bund bes Geiſtes 
- erfennen, der darin befteht, dag der Geift Gottes, der auf 
uns rubet, nie von uns und unferen Kindern weiche, daß 
wir Hüter des göttlichen Segens und des reinen Glaubens 
feien und bleiben, bis alle Völker den einzig-einigen. Gott 
anrufen werden und er auf der ganzen Erbe einzig und fein 
“Name einzig. 


Vierter Vortrag. 


Die religiöfe Aufgabe Israel's in der Gegen: 
. wart. 


Di. Berge weichen und Die Hügel wanken, aber beine Gnad— 
weicht nicht und ber Bund deines Heils mwanft nicht, fo fprichft 

dur, Allliebender, Gott! (Jeſ. 54, 10.) Denn bu bift ja unfer 
Bater! Abraham weiß nicht von ung und Jorael Fennt ung nicht, 
aber Du, Ewiger, bift unfer Vater, unfer Erlöfer ift von jeher 
dein Name. (Ebend. 63, 16.) Ja, Gott ift ung Schuß und 
Schirm, Hilfe in den Drangfalen, überall gegenwärtig. Darum 
fürchten wir nicht, wenn Die Erde wechjelt und Berge wanfen im 
Herzen bes Meeres. Ggft der Heerſchaaren ift mit uns, cine 
feſte Burg ift ung ber Gott Jaakob's. CPI. 46 ff.) 


Wir haben, m. I, F., durch unfere legte "Betrachtung 
‚ unfere Stellung zu Gott und zur Welt in der Gegenwart 
richtig zu erfennen gefucht. So viel wiſſen wir ſchon jegt, 
daß ans einer richtigen Erfenntniß unferer Stellung ein 
richtiges Erkennen unferer Aufgabe als natürliche Folge hervor⸗ 
geben und daß, fo lange jene nicht aufhört, dieſe fortdauern 
müſſe, bis das große Wort der Verheißung: es ſollen alle 
Völker der Erde durch Dich geſegnet werden, in Erfüllung 
gegangen-fein wird. Unfere Aufgabe, ven reinen Glauben in 
ung felbft rein zu bewahren, Tann fick in ber Zeiten Wechſel 
nur in fo fern verändert haben, als die Mittel ihrer Löſung 
andere geworben; ihr Wefen felbft aber ijt noch heute unver⸗ 
ändert dafielbe, was es je geweien. Um aber dag Wefen 
diefer Aufgabe und die Art ihrer Löfung uns Farer und 
deutlicher vor die Seele zu führen, müſſen wir nach zwei 
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Seiten bin die Einwürfe zu entfräften fuchen, bie man 
beiden, nämlich der Fortdauer ber Aufgabe felbft, wie 
auch der nach unferer Überzeugung einzig richtigen Art ver 
Liſung von jeher entgegengeftellt bat. 

Zuerft. die Fortdauer der Aufgabe felbft. 

Man beruft fi darauf: weil Gott die Außern Mittel, 
in welche er einit die Verwirklichung unferer Aufgabe ein- 
kleidete, ſelbſt zerftörte, fo müſſe das Wefen ver Aufgabe 
jelbit, die urfprüngliche Erkenntniß Gottes als eines einzig- 
ernigen höchſten Wefens, wie fie feit Abraham bis Furz vor 
der Auflöfung unferer volfsthiimlihen Stelung in Serael 
lebte, wie auch die Art ihrer fernern Ausbreitung ſich geän- 
dert haben. Sa, man geht noch weiter. Man will nämlid 
behaupten: das ganze moſaiſche Judenthum, Das ganze mo- 
ſaiſche Geſetz ſowohl, Als die ganze gefchichtliche Entwidelung 
Israel's, fein Landesbeſitz, feine eigenthümliche Berfaffung 
als eine Gottesherrfchaft,. feine befonvere Stellung zu Gott 
als ein Volk Gottes, feine Ermählung als ein Priefterreich 
und beiliges Volk, fein Opferdienſt, feine Prieſterordnung, 
Fury Alles, was in und dur Israel zur Welterfcheinung 
geworben, fei nur eine Vorbereitung für eine einzige Welt— 
epoche gewejen, bie bereits in die Geſchichte eingetreten if. 
Alles, was gewefen und gejcheben ift, fei nur deshalb geweſen 
und gefchehen, daß es fih in ein Anderes und Neues vers. 
wandle und in bemfelben fich erfülle, und zwar in der Art 
ſich verwandle und erfülle, daß das Alte in dem Neuen 
feinen Grund und feine Erklärung, feine Geltung und feinen 
Ausdruck finde, daß das Alte in dem Neuen fichtbar bleibe 

und zum eigentlichen Leben gelange. Der alte Bund 
mit Abraham und Serael fei nur deshalb gefrhloffen worden, 
dag er fpäter in einen neuen ſich verwandle, und zwar nicht 
in einen neuen Bund mit Der ganzen Menſchheit an und 
Durch fi, mie der Bund Gottes mit Noah, und auch nicht 
für alle in dem Bunde Geborenen, wie der Bund Gottes 
mit Abraham und Jerael, fondern mit demjenigen Theile ber 
Menſchheit nur, der Dur Den Glauben an den _ Bund in 
Denfelben eingeht. Das alte Geſetz fei nicht untergegangen, . 
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ja nicht ein kleines Titelchen deſſelben zerſtört- worden, 
ſondern habe in einem neuen Geſeztz ſich erfüllt, d. h. in 
dem neuen den eigentlichen Ausdruck feines innerlichen Lebens 
gefunden und ſomit nur ſeiner alten Bedeutung nach zu Enge 
gegangen. Die alte, auf Israel eingefchränfte Gottesherrſchaft 
babe nicht in eine neue, d. h. allgemeine göttlihe Welt- 
regierung fich verwandelt, nicht zum Reiche und zur Herr⸗ 
Schaft Gnttes für das ganze Menfchengefchlecht ſich erweitert, 
ſondern fei nur zur Herrſchaft Gottes für Diejenigen geworben, 
Die, aus welchem Volke fie immer feien, zu ihrem, d. b. dem 
neuen Geſetz und Dem nenen Glauben ſich befennen. Der 
Staat und die Staatsverfafjung follten nicht aufgelöf’t werben 
und untergehen, fondern unter einem andern Namen 
fortbeftehen für Alle, die Bürger find im fichtbaren Reiche 
Gottes. Die Opfer follten nicht ganz aufhören, fonbern 
blos in andere, Speiſe- und Tranfopfer, fi verwandeln; 
der Hoheprieſter fortbeftehen und nur in anderer Art, durch 
jeine eigene Aufopferung, Die Sünden der Gläubigen vergeben. 
Die Priefter feten ihres Amtes nicht entledigt, fondern follen 
nur in einer andern, aber doch der frühern ähnlichen Art es 
verrichten. Kurz, die ganze alte gottesherrfchaftliche und 
priefterliche Einrichtung follte nur eine neue sorbereitet 
und darum einerfeits als Grundlage in ber neuen fortbeftehen, 
andererfeits in berjelben ihr Ende und Ziel erreicht und ihre 
geiftige Erfüllung gefunden haben. Daher wird dem alten 
Judenthum das Recht feines ferneren Fortbeftebens mit der 
größten Entſchiedenheit, welche Die eigene Überzeugung nur 
geben Tann, abgefproden. Wozu das Alte, da es in bem 
Neuen ſich erfüllt, in dem Neuen feine geiftige Wieder- 
geburt bereits erlebt hat? Wozu den alten abgelebten uno 
fi) überlebten Stamm noch ferner pflegen, da feine Ziveige, 
in einen neuen Boden dverfeht, fo herrliche Früchte tragen? 
Und wenn aber der alte Stamm noch immer feine feite 
Wurzel in den Mutterboden fchlägt und noch immer neue 
und junge Schößlinge anſetzt und noch immer neue. und - 
lebengfrifche Zweige. treibt und biefe noch immer gefunde und 
nahrhafte Früchte tragen, fo wirft man dem Judenthum Tore 
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Zähigkeit des jüdiſchen Volfsgeiftes vor, die Hartnädigfeit, über 
die ſchon Moſes fich beſchwerte, die Herzenshärtigkeit, deren 
es ſchon in ältefter Zeit angeklagt ward. Es foll nicht beſte⸗ 
ben, es hat fein Recht Dazu. Die Gefchichte hat es längft 
vernichtet, nachdem es von ihr zur Entwidelung neuer Welt⸗ 
iveen, zur Dervorbringung neuer Weltepochen benugt worden 
if. Wenn es ſich alfo gegen die Thaten der Geſchichte auf- 
lehnt und ohne Recht mit Gewalt befteben will, ſo muß es 
rechtlos beſtehen. „Warum zerſprengt die Blüthe den Ver⸗ 
ſchluß der Knospe? Warum ſtößt die Frucht die Blüthenblätter 
ab? Warum ſprengt der reiſe Same die Fruchtkapſel? Weil 
Das Folgende nicht fein kann, wenn das Vorhergehende befte- 
ben bleibt, weil es nie zur Erſcheinung käme, wenn es auf 
Das Vorhergehende ankäme.“ Sp will die alte Mutter nicht 
zu Örabe gehen, und will noch neben ihren aufgeblübten, welt- 
berühmten Töchtern bemerft werben, und wie die Ähnlichen 

Mevdensarten noch alle beißen. \ 

Solchen Behauptungen gegenüber dürfen wir unfere Rerht- 
fertigung nicht zurüdhalten. Es ift vielmehr eine Ehrenfache 
für unfer religiöſes Bewußtfein, die Rechtstitel unferes Fort⸗ 
beſtehens ‚als eines lebensfähigen und lebenzeugenvden Ringes 
in dem großen Ganzen vor den Augen der Welt darzulegen. 
Und fo müffen wir demnad jene Anfichten - von dem Wefen 
unferer religiöfen Aufgabe, fo weit fie unferem religiöfen Be- 
wußtjein an’s Leben geben, als unrichtig zurückweiſen, und 
ihnen gegenüber behaupten: das Alte babe füh in dem Neuen 
nicht erfüllt, fondern trägt den Keim des ewigen Lebens in 
fich und ift von Uranfang dazu beftimmt gewefen, daß es in 
feinem alten und reinen Urfprung fortbefteben und feine 
Berwandlung erleiden fol. Der reine Glaube an Gott, den. 
einzig-einigen Schöpfer und Weltregierer und an feine liebe- 
solle, väterliche Vorfehung, wie er ſchon bei den Vätern zum 
lebensfräftigen Bemwußtfein gefommen war, derfelbe Glaube in 
feiner noch größern Gebdiegenheit, wie ihn Mofe und Die Pro— 
pheten lehrten, die Erkenntniß son dem heiligen Willen Gottes, 
feinen göttlichen Eigenfchaften, feiner allweifen und väter 
lichen Führung und Erziehung des menſchlichen Gefchlechtes, 
Ä 4 
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wie fie dem Mofe und den Propheten fich voffenbarte, jene 
heiligen Lehren von Tugend, Vergeltung und Ewigkeit, jene 

Weiſſagungen von der endlichen Erleuchtung der. ganzen Men- 
Ishenwelt mit dem Lirhte des reinen Glaubens und der reinen 

Liebe zur Zeit des Mefilas, endlich Die Lehre von der hoben 
und heiligen Beftimmung Jsraels, Träger und Hüter des 
Glaubens und der Lehre für das übrige Menfchengefrhlecht zum 
fein, alles dies sit fo rein, fo Ianter und göttlich, daß es am 

ſich feiner Vervollfommnung, Teiner Fortbildung, Umbildung 
und Ummwantlung bedarf und feiner foldhen fähig if. Es ıf 
die Religion und die Lehre, die Gott in Serael, den Nach⸗ 
kommen Abrahams offenbart, die fidy in Jsrael erhalten, und, 
gemäß ihrer Beftimmung, ein Segen der Völker zu fein, ans 
ibm zum Gemeingut eines großen Theils der Menfchheit ge- 
worden if. Nur um diefen Glauben und dieſe Lehre durch 
eine Reihe von Jahrhunderten, da Die Menfchheit in Abgöt- 
terei und Götzendienſt verfunten war, durch Israel — welches, 
wäre es damals als Familien unter ven Völkern zerfireuet, 
gleich viefen vom berrfchenden Aberglauben verfchlungen wor- 
den wäre — in ihrer Reinheit zu erhalten, hat Gott alle jene 
alten Einrichtungen gefchaffen, durch welche Israel als 
ein felbfiftändiges, von der übrigen Menfchheit abgefondertes 
Bolt ven Glauben des einzigen Gottes auf den firhtbaren 
Thron der Völker fege; Damit Israel durd feine Gefege und 
Verfaſſung, durch feinen Gottesdienſt, durch die reichhaltige, 
den Gedanken an Gott und das geiſtige Verhältniß zu ihm 
belebende Symbolik und die weiſe Ordnung feiner volfsthilms 
lichen Angelegenheiten vor Den Augen der Welt als ein hei⸗ 
liges, göttliches Volk erfcheine, als ein Volk Gottes, vom uns 
fihtbaren Weltregierer beherrſcht, feinen Glauben und feiner 
Lehre Achtung verfchaffe und noch befonvers feine heilige Aufs 
gabe als Prieſtervolk zu löfen befähigt werde, 

Nachdem ale dieſe alten Einrichtungen ihren Zwed erfüllt 
batten, als die Macht des finſtern Götzendienſtes durch das 
Licht, welches Gott in Israel angezündet, und aus deſſen Mit⸗ 
telpunft weiter verbreitet, gebrochen war, da feine Volksthüm⸗ 
lichfeit mit ber ganzen Verfaſſung nicht mehr nothwendig waren 
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zur Wahrung und Verbreitung bes reinen Glaubens, Da ließ 
Gott in feiner Weisheit alle diefe Einrichtungen zuſammen⸗ 
ftürzen und entfeffelte ven Glauben und die Lehre ihres irbi- 
fen Kerkers, bamit fie frei werben, wie fie nrfprünglich 
gewefen, und frei ausftrahlen in vie noch dunkeln Maffen ber 
Völker. Wir fagen: ihres irbifehen SKerfers, nämlich bes 
Staates und aller an denfelben gefnüpften Orbnungen. Denn 
fiherlich wiirde der Staat mit al’ feinen Einrichtungen, wenn 
er-noc länger beſtände, ein Kerker für ven freien Glauben 
und die reine Xehre geworben fein. Sp lange der Staat- ihrer 
Erhaltung nothwendig war, fo lange Israel nur als Bolt 
feine Aufgabe zu löfen im Stande war, lieh er ihnen eine 
Kraft und eine Stüße, daran fie fich feithalten Fonnten mitten 
unter den VBerlodungen des Götzendienſtes ber damaligen Heis 
denwelt. Da das Heidenthum ſich felbft fiberlebt hatte, und 
Sörael, ale Familien unter den Bölfern lebend, nicht mehr 
wie font von verführeriſchem Götzendienſt bedroht war, ber 
Glaube aljo des äußeren Stützpunktes eines abgejonderten 
Bolfes nicht mehr bedurfte, da zerbrach Gott feine Feffel und 
machte ihn frei, Damit er deſto ficherer den Aberglauben be=- 
flegen fünne. Die alten Einrichtungen follten daher als abge- 
nüste Mittel wie welfe Blätter vom Stamme des Glaubens 
abfallen, und dieſer in feiner innern Kräftigung und Lebens- 
friſche durch fich felbft feſtſtehen und nach allen Richtungen 
bin feine Wurzel ſchlagen und Blüthen und Lebensfrüchte treis 
ben. Das mofaifche Gefek in feinen vergärglichen Theilen, 
nämlich alles, was darin auf Verfaffung und Einrichtung fich 
bezieht, war daher, nach unferem Blauben, Feine Borbereis 
tung eines neuen Bundes, eined neuen Geſetzes, einer 
neuen Ordnung und Verfaſſung, fondern ein son Gott ers 
wähltes Erhaltungsmittel des alten Bundes, des alten: 
reinen Glaubens und der alten reinen Lehre und Religion, 
und folte, nachdem feine Zeit erfüht, fein Zwed erreicht warb, 
gänzlich aufhören, Die Religion aber, das was urfprünglich 
ver wefentlihe Mittelpunft und Kern des Ganzen war, 
in ihrer Reinheit fortbeſtehen. Das beziehungsmeife Alte, 
nämlich das alte Geſetz, war alfo nicht Vorbereitung eines 
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Neuen, fondern eine paſſende Umhüllung des noch Altern; 
das Alte hatte alfo nicht feine Begründung und Erklärung 
in einem Neuen, ſondern im Älteften, dem es eine Zeitlang 
als äußerliches, fchügendes Gewand diente, fo lange diente, bie 
es ihm entbehrlich und Darum feines Dienftes für immer 
entledigt wurde. 

‚Das Judenthum muß alfo jede neue Schöpfung zurüd- 
mweifen, welche auf die in Schutt zerfallenen Trümmer der alten 
Einrichtungen fih aufbauen und die zerbrocdhenen Scherben 
der veralteten und fich überlebten Ordnung fammeln und zur 
Grundlage eines neuen Baues benugen will. Weil das Ju—⸗ 
denthum, nämlich Das ältefte, reine Judenthum, ftarf und kräf- 
tig genug fich fühlt, um allein ſtehen zu können, muß es um 
fo mehr jede Krüde ablehnen, die es in feinem Entwidelungs- 
gange nur hemmen und aufhalten würde, und die es Deshalb 
längft von ſich geworfen bat. Wir Seraeliten begen den feiten 
Glauben, daß die Religion, in deren Befig ſchon die Urväter 
gemwefen, und Die dem Moſe und den Propheten in ihrer reinften 
Bollendung offenbart wurde, in’ al’ den Einrichtungen der mo- 
faifrhen Berfaffung und der felbfiftändigen Volksthümlichkeit 
Israels zwar für eine Zeitlang eine angemeflene Berförperung 
gefunden, damit ihr innerfter Kern gebütet und gefchigt werde 
gegen. die ſchädlichen Einwirfungen des Gögendienftes und da- 
durch ihr Segen der Menfchheit ficher erhalten werve. Nachdem 
aber dem gereiftern Menfchengeifte und deſſen wachſender Em⸗ 
pfänglichfeit für das ſelbſtſtändig leuchtende, reine Licht der 
Religion diefe Berförperung überflüfjig und Daher zur Feſſel 
geworden war, follte fie in das Grab der Vergangenheit für 
immer verfenft, der auch in dieſer Verkörperung durchſchim⸗ 
mernde Geift der Religion, als ein bleibendes Gut, der Ge= 
fchichte gewonnen werben, vie Religion aber in ihrer felbft- 
fändigen Kraft von nun an ihre geiftig=güttliche Serrjpaft 
über die Menfchheit führen. 

Und den Geift diefer Religion halten wir für unſterblich, 
“und erbliden unfere israelitifche Aufgabe darin, dag wir noch 
immer berufen find, denſelben in feiner Neinheit unter uns 
lebendig zu erhalten und ihn vor jeglicher Vermiſchung, die 
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feine Reinheit trüben könnte, zu beiwahren, jeden Zufag und 
Beifak von Aberglauben, er möge auf unferem eigenen Grund 
und Boden gewachjen oder aus der Fremde zu ung berüber 
gefommen fein, von ihm fern zu halten. An Mitteln hierzu 
Tann es uns in unfern gegenwärtigen Lebensverhältniffen, dieſe 
mögen fi geftalten wie fie wollen, wahrlich nicht fehlen. Denn 
hierin befundet fich eben vie Erlöfung der Neligion von dem 
Leibe des ehemaligen Staates, daß fie frei von fie beengenden 
Banden in allen Verhältniſſen und. Umftänden, in jeglichem 
Lande und unter jeglichem Volke ihre lebensvolle Verwirkli⸗ 
chung finden Tann. Sp wir aber Diefen Segensquell des rei- 
nen Ölaubens friſch und lebendig in uns jelbit erhalten, blei- 
ben wir getreu dem alten Bunde, den Gott mit Abraham 
und Israel gefchloffen, Der da ift, wie der Prophet ihn auf: 
faßt und darftellt, ein Bund des Geiſtes, darin ruhend, daß 
der Geift Gottes und das reine Wort feiner Lehre nie von 
uns und unſern Kindern weiche in Ewigfeit. Ä 

Und wie das reine Judenthum jene Anficht zurüdmweifen 
muß, Die auf die Grundlage der alten untergegangenen. Ein- 
richtungen des jübifchen Volkes neue religidfe Schöpfungen 
aufbauete, in welchen das Beraltete und ſich Überlebte eine 
neue, gleichjam vergeiftigte Wiedergeburt feiern foll; fo fühlt 
es fih auch nothgedrungen, einer anderen Anficht, vie auf fei- 
nem eigenen Grund und Boden fi entwidelte, nämlich der, 
bie das Veraltete der aufgeldf’ten Orbnungen nur theilweije 
aufgiebt, manches davon aber als geliebte Reiche mit jich 
berumträgt, manches andere durch einen ſcheinbaren Lebensodem 
aus bem Todesſchlaf zu neuem Leben zu ermweden fucht, mit 
aller Entſchiedenheit entgegen zu treten. 

Als die Zeit gefommen war, da Gott den leiblichen Theil 
feines Bundes mit Abraham und Israel in Afche und Staub 
auflöße und den höhern Geift der Religion aus den Fefleln 
des irdiſchen Leibes erlöfte, da wurden die Zeichen Der Zeit 
son den damaligen Zeitgenoffen nicht verſtanden und von ver⸗ 
fchievenen Seiten ber unrichtig gedeutet. Bon der einen Seite 
wollte man den Leib nicht erben laflen, und er mußte aus 
feinem Grabe zu einem neuen Leben wieder auferftehen, alle 
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veralteten Formen des jüdiſchen Volks⸗ und Priefterlebens 
mußten zu einer netten, gleichfam vergeiftigten Exiſtenz wieder 
geboren werden. Aber wie der Geiſt nicht zum Fleiſche ernie- 
drigt, fo kann auch das Fleiſch nicht zum Geifte gehoben und ver⸗ 
edelt werden. Der Geift fol und muß vom Leibe ganz getrennt 
werden und feine urjprünglich reine linfterblichkeit allein feiern. 

Bon der andern Seite, nämlid) von der der Nabbinen, 
wurde ein anderer Weg eingefchlagen. Man gab von ben 
durch die Auflöfung des Reiches in Trümmer gefallenen alten 
Ordnungen alles das auf, deſſen Erhaltung für ven Augenblid 
rein unmöglich geworden, und verlegte die leibliche Wiederge- 
burt deſſelben in die Zufunft der mefflanifchen Erfüllung. Da 
das Aufgeben des für den Augenblick unmöglich geivorbenen 
fein ernfted war, ba e8 als ein blos zeitliches gar Fein 
eigentliches Aufgeben, fondern blos ein Verſchieben ge- 
nannt werden Tanıt, fo hatte man fich zu den Gedanken, Daß 
aM’ die untergegangenen Formen und Einrichtungen der jüdi— 
ſchen Volksthümlichkeit urfprünglich nur ein leibliches Dafein 
führten, daß fie nur zur zeitgemäßen Umbüllung des ewigen 
und unfterblichen Beiftes der Religion beftimmt waren und jegt 
des leiblichen Todes fiir immer geftorben find, eigentlich noch 
gar nicht erhoben. Man hielt ſich vielmehr auf diefem Stand- 
punkte von der fittlichen Nothwendigkeit der ewigen Fortdauer 
jener- äußerlichen Dafeinsformen überzeugt, die nur — als 
Folge des fündigen Lebens Jsraels — von der rohen Über 
macht bewältigt, eine augenblidliche Unterbrechung erleiden 
müſſen. Diefer Umftand mußte den Blid in das Gebiet ber 
frühern Einrichtungen und der ganzen alten Orbnung ber 
Dinge fehr trüben, und namentlich bei ber Dringend geworbe- 
nen Zeitfrage: was Davon aufgegeben, und was noch ferner 
in Beftand verbleiben fol, die Einfidht und das Urtheil vers 
wirreniy. Da die Geltung aller früher beftandenen Zuſtände- 
in der Idee nicht aufgegeben und die volle und umfaf- 
jenbe Verwirklichung berfelben nur verſchoben warb, fo mußte 
natürlich alles daran gelegen ſein, alles nur moglicherweiſe 


2) Vergl. meine Schrift: Die Autonomie der Rabbinen, S. 3 ff. 
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Ausführbare auch für die Gegenwart zu retten und nur das—⸗ 
jenige nothgedrungen für den Augenblid fallen zu laffen, deſſen 
Erhaltung in das Gebiet ver Unmöglichkeit gehörte. Hat ein- 
mal der menfchliche Beift eine falfche Richtung genommen, ſo 


“wird er, je mehr er. in dieſelbe fich vertieft, Irrtum auf Irr⸗ 


tbum häufen. Sp fam es denn aud, Daß die Nabbinen guch 
für foldye mofaifche Gefege, die mit der alten untergegangenen 
Ordnung fo innig verfnüpft find, Daß ihnen außerhalb verjel- 
ben der Gegenſtand ver Anwendung fehlt, ein neues Fünft- 
liches Dafein ſchufen, andere, deren buchftäbliche Ausfüb-. 
ung die gefeljchaftliche Ordnung verfehren würde, einfeitig, 
gegen den allein richtigen Sinn ihrer urfprünglichen Beftim- 
mung, umgeftalteten, und auf foldhe Weife durch mannigfache 
Borfehrungen, denen immer eine unrichtige Auffafjung bes Ge⸗ 
feßes und ver Gefegeserfülung zu Grunde lag und deren 
nähere Beleuchtung in Die Wiffenfchaft gehört, Das ganze Ju— 
denthum in Verhältniſſe hineingevrängt, deren Grundlage bie 
Geſchichte wirklich vernichtet, in Verfafjungen und Orbnungen 
bineingezmwängt, von denen es Gott felbit erlöf’t hatte, von der 
geichichtlichen Ausbildung der Völker, in deren Mitte als 
Familie zu leben und als ein Glied verfelben ebenmäßig ſich 
zu entwideln, es nun von Gott beſtimmt war, von biefem 
großen und gemeinſamen Entiwidelungsgange des Völferlebens 
gewaltfam losgetrennt, es für jegliche Theilnahme nach Außen 
erfaltet, jeglicher. Theilnahme von Außen enifremvet. Ja, es 
ift leider nur allzuwahr, daß bie Nabbinen das Judenthum in 
eine fchiefe und unnatürliche Stellung zur Gefchichte und zur 
Welt gebracht haben. Alles dies aber flog aus dem einen 


: großen, verhängnißvollen Irrthum, daß Die Rabbinen das Ver: 


altete und Abgelebte der ganzen früber beftehenden Ordnung 
des Judenthums nicht als ein bereits überfdhritteneg 
Man der Entwidelung, fondern als ein in Der Idee 
noch geltendes, jeinerBerwirflidung noch harrendes 
gefhichtlihes Moment betrachteten. Aus -Diefem einen 


„Irrthum floſſen alle die verfehrten Richtungen und Geftaltun- 


gen, in welche das Judenthum während einer fo langen Reihe 


von Jahrhunderten gebannt war. Wie die Unfterhlichfeit .ves 
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menſchlichen Geiſtes in jener Zeit Des vefigfbfen Helldunkels 
nur durch die Auferſtehung des Leibes gedacht und dargeſtellt 
ward, ſo wurde auch. Das ewige Leben Des Geiſtes der Reli— 
gion nur in’ einer unzertrennlichen Verbindung mit dem irbi- 
fhen Leibe begriffen. Daß Gott wie den Menfchengeift fo 
auch den Geift der Religion urfprünglich nur für eine ver— 
gänglihe Dauer in ven Leib der mofaifchen Verfaffung ein- 
hüllte, Daß der Leib mit der Zerftörung Des irdiſchen Reiches 
zu Grabe gegangen, ver Geift aber nunmehr ſelbſtſtändig fort- 
zuwirken berufen iſt, zu dieſer Höhe der Anfchauung erhob man 
fih damals nicht. Nein, der Geift kann überall nicht ohne 
feine leibliche Verhüllung allein eriftiren; und wenn er auch ſicht⸗ 
bar vernichtet und zu Grabe getragen, fo ift ver Leib dennoch 
nicht für immer geftorben. Er fchläft blos unter der Sün— 
denlaft des jüdiſchen VBolfes, und wird, vom Hauche des Mef- 
flag erweckt, aus feinem Grabe auferftehen zu neuem, ruhmwür⸗ 
digen Leben. Dadurch wurde Das eigentlihe Xeben des 
Judenthums, welches als ein ſelbſtſtändig geiftiges und rein 
religiöfes nicht geahnt und nur als ein leibliches, d. h. voll- 
fündig gefegliches verftanden ward, der Gegenwart entrüdt 
und in eine dunkele Zufunft bineingetragen. Sp beitand 
Das Leben des Judenthums nicht. mehr alg ein in der Gegen- 
wart wirfendes, fondern nur in einem Sehnen und Hof⸗ 
fen auf Erfüllungen in der Zufunft, ohne welche ein wirkliches, 
und feinem ganzen leiblichen Umfange nad wirkſames Juden⸗ 
thum nicht gedacht werden konnte. 

Und wie die Zufunft, fo mußte auch die Vergangenheit, 


| welche man ihrer noch geltenden Bedeutung nach nicht aufge- 


geben hatte, herhalten, um der Gegenwart, die wüſt und leer 
war, einige Lebensnahrung zuzuführen. Alle religidjen Ein- 
richtungen, fo dringend fie die Gegenwart gebot, mußten auf 


. den bürren Stamm der Vergangenheit gepfrapft werden. Die 


Gegenwart, war ſchlechthin unberechtigt, ihre eigene reli- 
gidfe Bedürfniffe zu baben; unberechtigt, zur Befriedigung 
ihrer Bedürfniſſe religidfe Schöpfungen aus ſich felber zu 
erzeugen. Das Gebet — um eines ber wichtigften Beifpiele 
aus vielen hervorzuheben — mußte ftatt des alten Opfer⸗ 
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bienftes verrichtet, nad Zeit, Zahl und Verhältnig bes 
Opferbienites eingerichtet werden. Es hat alfo Teine Geltung 
‚ als ein religidjes Menſchen-Bedürfniß an und für fih, fondern 
nur in fo fern es als ein ftellvertretendes Mittel ver alten 
Opfer tauglih if. Da aber. das Gebet: als bios ftellvertre- 
tendes Mittel für die verlorenen Opfer einerfeits feinen Zweck 
fehr ungenügend erfüllen, andererfeits das trog allem Stränben 
dennoch wirklich vorhandene religiöfe Bedürfniß der Gegen 
wart nicht befriedigen konnte, fo wurde es in der That weni- 
ger als Erfag für die alten Opfer, ſondern vielmehr als 
Mittel, um vie beige Sehnſucht nad Wiederherftellung Des’ 
neuen Opferbienftes auszudrüden, gebraudht. Das religiöſe 
Gemüth im Menfchen der Gegenwart wurde durchaus nicht 
beachtet, weil die Gegenwart leer und unberechtigt war und 
nah allen ihren Richtungen bin nur son der Vergangenheit 
und der Zufunft ausgefüllt wurde. 

Was ift das aber für ein Lebeit in der Gegenwart, Die 
ihre Lebenspulfe nicht in fich felber trägt, die ihren Lebensin⸗ 
halt, Stoff und Nahrung nur aus der Vergangenheit, aus dem 
Moder einer zu Grabe getragenen Vergangenheit zieht? Was 
für ein Xeben, das an ſich mattherzig und Traftlos :ift, und fid) 
nur in den Phäntafieftrahlen einer von undurddringlichen 
Dunkel umnachteten Zufunft fpiegelt? Ein ödes, trauriges Les 
ben, Das nur burd Die Fäden eines phantaffifchen Luftgebildes 
mit dem wirklichen Leben zufammenbängt. 

Diejer auf Irrthum beruhenden Anfcehauung der Rabbinen, 
welche das ganze fpätere mittelalterliche Judenthum mit allen 
feinen Mißgeftaltungen aus ſich entwidelte, müffen wir gleich 
falls mit aller Entjchievenheit, welche Die Macht der Wahrheit - 
und der lebendigen Überzeugung uns giebt, enigegentreten, 
und zwar mit der Behauptung entgegantreten: daß die moſaiſche 
Religion, welcher die mofaifche Verfaffung mit allen ihren. 
Ordnungen als ein zeitgemäßer, ihrer damaligen Wirkfamfeit 
solfommen entfprecdhender Ausdruck diente, auch nachdem 
fie dieſes Ausdruckes fich entlebigt, durch ſich allein und felbft- 
ſtändig fortzumwirfen berufen iſt. Der Gott, der der mofaifchen 
Religion diefen Ausdrud einft gegeben bat, berfelbe iſt es auch, 


58 


der ihn ihr wieder genommen. Der Grundfehler in der religiö- 
fen Anfchauung jener Zeit ift, unferes Bedünfens, der, daß 
man nicht glaubte an den Gott der Geſchichte, an das 
Walten der göftlichen Vorfehung in der Gefchichte. Um aus 
dem gefeglichen, auf Paläftina eingeengten Zuſtand in einen 
freien überzugehen, glaubte man, fei eine Offenbarung 
Gottes, die dieſen Übergang wörtlich anordnet, durchaus 
nothwendig. Auf der einen Seite ſuchte man Dies in ber That 
durch Die Offenbarung eines neuen Bundes, auf der andern 
Seite" durch eine angeblich göttliche Tradition und geheim über- 
lieferte Aufträge an die Rabbinen zu vermitteln. Wir Serae- 
liten halten aber weder das eine noch Das andere, noch einen 
befondern göttlichen Befehl überhaupt für nothwendig, um aus 
einem Zuftande der Unmöglichkeit in einen andern allein mög- 
lich gewordenen übergeben zu dürfen. - Wir glauben an Got- 
tes Walten in der Geſchichte. Die Thaten der Geſchichte 
find für ung Thaten Gottes, durch die er zu und eben ſo 
deutlich fpricht, ale er einft mit Worten gefprochen hat. Wir 
müſſen den Rabbinen gegenüber unfere volle Überzeugung 
frei und unumwunden ausjprechen, Daß alles Veraltete und 
Abgenügte ver von Gott ſelbſt durch vie Gefchichte zerftörten Einrich⸗ 
tungen ver moſaiſchen Verfaſſung entfohieden und für immer 
aufgegeben werden müfje; daß die leibliche Umbüllung der moſai⸗ 
hen Religion als ein unnliges Gewand abgefallen und dem Moder 
Preis gegeben fei, Damit die Lehre Mofes und ber Propheten, 
in fo weit fie an den Seraeliten entweder als Menſchen, 
d. h. als Kind Gottes überhaupt, over auh als Samen 
und Nachkommen Abrabams insbefonvere, aber nicht an 
ben Sraeliten als Untertbanen und Bürger Paläftinas 
fih wenden, unter allen Umſtänden und Verhältniſſen, in allen 
Weltgegenven und geſellſchaftlichen Zuständen ihrem reinen und 
göttlichen, burch Feine menfchliche Sakung verfümmerten Ju⸗ 
halte nach ſelbſtſtändig wirkſam werben. 
Unſere Aufgabe. in der Gegenwart geſtaltet ſich alſo fol⸗ 
gender Art: 
Wir müſſen ſowohl der einen erſtgenannten Richtung, 
welche, um dem Judenthum die Berechtigung zu fernerem 
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Beſtehen abzuſprechen, die veralteten Einrichtungen des ältern 
Judenthums als Grundlage zu einem neuen Religionsgebäude 
gebraucht, in welchem das Alte anfcheinenn eine geiftige, im 
‚ Grunde aber doch nur eine leibliche Wiedergeburt erlebt,. als 
auch der andern Richtung, nach welcher das alte Untergegan- 
gene feiner iveellen Geltung nach noch beftehe und feiner leib- 
lien Auferſtehung barre, unfere dritte Richtung gegenliber= 
ftellen, nach welcher das Veraltete, deſſen zeitliche und leibliche 
Exiſtenz erfült war, als ein Unbrauchbares und in jeglidem 
Sinne unnüg Gewordenes der Geſchichte anheimfallen und aus 
bem religidfen Leben gänzlich ſchwinden miüfje Der reine 
Glaube aber, der ſchon den Vätern offenbart war, die mofaifche 
- Religion, in ihren, die ganze Menfchheit und das Verhältniß 
berfelben und der einzelnen Menfchen zu Gott, ihrem Vater 
im Himmel, betreffenden Theilen, müfjen, nachdem Gott fie 
son den leiblichen Banden einer befonvern volfsthümlichen 
Einrichtung erlöft bat, in ihrer urfprünglichen Reinheit und 
Lauterkeit zum Heil der Menfchen fortbeitehben. Was in ver 
Lehre Mofed und der Propheten. an das Bolt Israel, oder 
an den Seraeliten als Glied dieſes Volkes, gerichtet war, 
“trifft uns, die wir aus dem Volkeverhältniß berausgetreten 
"und in den Zuftand der Familie zurüdgefehrt find, nämlid 
der israelitifchen Familie, als Rachfommenfchaft Abrahams mit 
dem eigentlich iöraelitifchen Berufe, die reine Menfchenreligion 
nicht blos als Menjchen zu befennen, fondern auch für bie 
Menfchheit zu wahren, durchaus nicht mehr. In Rüdficht aller 
Geſetze und Regeln, die das israelitifche Volk in feinem ge⸗ 
fonderten_Staatsverhältnig betreffen, haben wir, vie wir nur 
israelitiiche Famtflien ‚bilden, ung nur daran zu halten, was 
in. unferem heutigen Vaterlande, deſſen Genoſſen wir find, 
Sefe und Regel if. Was aber in der Lehre Mofes und der 
Propheten nicht Das israelitifche Wolf, fondern den Israe⸗ 
liten als Menfchen in feiner voppelten Stellung zu Gott bes 
trifft, nämlich als Menfchen im Allgemeinen und als Hüter 
der Menfchenreligion für die Menfchheit insbeſondere betrifft, 
das haben wir als ein religidfes ewig zu wahren und fefl- 
zubalten und nie und nimmer davon zu Infien. Wie aber in 
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der moſaiſchen Geſetzgebung alles, was den Staat und deſſen 
Erhaltung betrifft, ale ein Hohes und Heiliges galt, fo muß 
‚auch uns in unferem gegenwärtigen Verhältnig ber Staat und 
deſſen Wohlfahrt als die höchſte Regel des Gehorfams gelten. 

Der Staat und deſſen Wohlfahrt mußte in ber mofaifchen 
Verfaſſung höher gelten als das Symbol oder "Zeremonialge- 
fet. Denn der Staat, obwohl er feinem urfprünglichen 
Zwede nad dem iöraelitifch=religidfen Berufe .nur diente, 

jo batte er es doch zunächſt mit der Verwirklichung. des Rechts 
und ber Sicderftellung. der allgemeinen Wohlfahrt zu thun. 
Das Recht und die Liebe find aber weſentliche Beftand- 
theile der Religion ſelbſt, deren Wahrung israelitifcher Be— 
xuf iſt. Das Symbol over Zeremonialgefek dagegen ift nicht 
Theil der Religion felbft, auch nicht eigentlicher israelitiſcher 
Beruf, fondern blos Mittel, den Beruf lebendig im Bewußt- 
fein zu erhalten. Staatswohl dem Symbol gegenüber verhält 
fich alfo wie Unbevingtes zu Bedingtem, wie. Zweck zum Mittel, 
wie Religion zu ihrer Darftellung, weshalb das Symbol dem 
Staatsgefeg fi) immer unterordnen muß, wie es feiner Natur 
nach ihm untergeordnet if. Iſt auch der moſaiſche Staat als 
folcher längſt aufgelöft worden, fo ift doch ber in der moſaiſchen 
Lehre berrfchende Begriff von ber Heiligfeit des Staatsver— 
bältnifies als eines religidfen uns nicht verloren gegangen. 
Wie aber in der mofaifchen Verfaflung das Staateswohl nie 
mit der Religion in Widerſpruch geratben Fonnte, weil eben 
der Staat und die religidjen Satzungen, die fogenannten Sym⸗ 
bole und Zeugniffe, den gemeinſamen Zwed hatten, der Religion, 
nämlid dem reinreligidfen immer und überall geltenden Theil 
des Geſetzes, als Schug und Schirm zu dienen, fo kann aud 
jegt der Staat, dem die Idee der höchften und reinften Sitt- 
lichkeit, ſomit das weſentliche Moment der Religion, als inne= 
res Lebensprincip zu Grunde liegen muß, nichts enthalten, 
was mit unferem religidfen Leben in Widerftreit käme; unjer 
religiöfes Leben nichts in fi) aufnehmen, was der Idee ver 
höchſten Sittlichkeit entgegen wäre. Das Reinreligidfe, 
das Feine pofitive Gejeßgebungen für Staaten enthält, fondern 
den Menſchen in dem Zuſtande der Familie die Offenbarungen 





62 


bes göttlichen Willens bringt, das Reinreligiöfe, wie es dem 
Abraham von Gott gelehrt warb: wandle vor mir und fei 
sollfommen, wie es durch die Lehre Mofes und der Propheten 
in noch größerer Klarheit dem Menfchengeifte ſich vffenbarte, 
biefes Neinreligiöfe, welches den reinften Gottesglaüuben und 
ben reinften Menſchenwandel lehrt, das ift unfer Erbtheil, das 
hat uns Abraham als Erbe binterlaflen, zu büten den Weg 
bed Herrn, zu thun was fromm und recht if. Daran müſſen 
wir fefthalten und es fo lange hüten und wahren, bis es durch 
den Willen des allmächtigen Gottes das Erbtheil der Menfchen- 
welt geworben fein wird. Dann wird unfere heilige Aufgabe 
gelöft, unfer Auftrag vollzogen fein. Wir werden auch dann 
das Neinreligidfe für uns ald Menſchenbedürfniß fefthalten, 
unferes befondern israelitifchen Berufes aber, es für Andere 
zu wahren, entledigt fein. Dann werden wir auch Inreligidfer 
Beziehung, wie jetzt ſchon in bürgerlicher, in die Menſchheit 
ein» und aufgegangen fein; nichts bejunderes vor gllen andern 
voraus haben, nicht mehr Israeliten, nicht mehr Same 
Abrabams, nicht mehr Söhne Jakobs, fondern mit allen 
Menfchen insgefammt Kinder Gottes genannt werden, nad 
ben Worten des Propheten Jeſaia (63, 16). „Du bift ja 
unfer Vater! Denn Abraham weiß nichts von uns und Israel 
kennt uns nicht, Du, o Ewiger, bift unfer Vater, unſer Erlöfer 
ift von Ewigfeit ber dein Name.” 

Bis dahin aber, daß der Segen tes reinen Glaubens ein 
Bemeingut der Menfchheit geworden, iſt unfer Beruf zu leben 
in der Gegenwart. Aus der Vergangenheit und dem ganzen 
gerhichtlichen Verlaufe des Judenthums feit Abraham bis anf 
unjere Zeit, fol das Bild von Gottes allweifer Vorfehung 
und Weltregierung in Die Gegenwart bereimleuchten und uns 
in unferem Streben und Wirfen zur Erfüllung unferes heiligen 
Menfchenberufes ftärfen und Träftigen. Dazu find befonvers 
die jünifchen Feft- und Ruhetage da, Die, wenn ihrer urfprüngs 
lichen Einfegung auch nur gefchichtliche Epochen zu Grunde 
liegen, die das israelitifche Volk als ſolches betreffen, doch 
als Iautjprechende Denkmäler der Bergangenheit, da Gottes 
Dand fichtbar in Die Angelegenheiten der Menfchen eingegriffen, 
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und um feines allgemeinen Bundes der Liebe mit der ganzen 
Menfchheit willen die Schidfale Jsraels wunderbar Ienfte, 
religidfen Gehalt für uns noch immer haben. Die Zukunft 
fol uns das fchöne Ziel der Menfchheit, in Glauben und Liebe 
bereinigt, zeigen, und ung fowohl zur Erfüllung aller Men- 
fchenpflichten ermuntern, als auch noch bejonders das Arbeiten 
an der Löfung unferer israelitifchen Aufgabe lieb und werth 
machen. Aber angehören follen wir der Gegenwart, 
leben und wirken follen wir in ver Gegenwart. Nicht mehr 
dürfen wir ihre mannigfachen Beziehungen und Verhältniſſe, 
mittelft deren fie auf uns einwirkt und wir auf fie zurüdzus 
wirken berufen find, die Augen zubrüdend, verläugnen, und 
ihrer Wirklichkeit ein phantaftifches und chimärifches Luftge⸗ 
bilde aus einer Vergangenheit, die für uns bheventungelos 
geworden, aus einer Zufunft, die nur in einer Franfen Eins 
bildungsfraft lebt, unterfihieben. Nein, die Gegenwart muß 
für ung, wir in ihr wirflich vorhanden fein. Nur in fo fern 
wir an ihrer Veredlung theilnehmen, find wir zu boffen be= 
rechtigt, Daß fie eine edlere Zufunft vorbereiten und herbeiführen 
werde. Nur in wie fern wir unfere heilige Pflichten erfüllen 
als Menſchen, Idfen wir unfere Aufgabe als Seraeliten. 
Nur in wie fern wir durch die Wirfungen des reinen Glau⸗ 
bens, als Tugend und Rechtichaffenheit, fittlihen Wandel und 
werfthätige Menfchenliebe, alle höhern Beftrebungen ver Ge- 
genwart fördern und dadurch zu der Wohlfahrt der Menfchen 
in Gegenwart und Zukunft beitragen, erwerben wir unferem 
Glauben Ehre und Anerkennung, und dürfen auf die Erfüllung 
feiner hoben Beſtimmung in der Zukunft hoffen. 

Und fo erfennen wir unfere religidfe Aufgabe in der 
Begenwart Har und deutlich, als Folge -unferer reltgidfen 
Stellung in der Gegenwart. Wie dieſe uns nur darin 
son allen andern Menfchen in der Gegenwart unterſcheidet, 

dag mir den uralten Glauben Abrahbams, Mofes und der 
Propheten an den einzigeeinigen Gott fir alle Ewigkeit fefts 
balten und hierin lebiglich die Fortdauer des alten Bundes 
mit Abraham und Serael erfennen — alfo wir uns nur in 
(0 fern noch als einen befondern Ring der, zwifchen Gott 








und Noah, d. h. der ganzen Menfchenwelt, beftehenben Burns 
deskette betrachten, als in Diefem Ringe eine beſondere Kraft 
noch immer wirffam ift, übrigens aber ohne alle befonvere 
Bolfsthümlichkeit und nur als Familie lebend, mit allen Men⸗ 
chen Die gemeinfame Stelung zu Gott als Kinder zu ihrem 
Bater theilen —; fo beiteht auch unfere religiöfe Aufgabe in 
der Gegenwart in nichts anderem, als im Fefthalten dieſes 
Glaubens und ihn unter uns ſelbſt in feiner Reinheit fortzu- 
pflanzen, übrigens nber mit allen Menſchen in allen menſch⸗ 
lichen Beziehungen und Angelegenheiten der Gegenwart 
anzugehören und gemeinfam in ihr zu wirken. 
Und fomit hätten auch wir unfere Aufgaben gelöſſt. 
iR uns Har geworben, Daß außer dem Bunde Gottes mit_ ber 
Menschheit, ver mit der Schöpfung des erfien Menſchen feinen 
Anfang nahm, und wovon das Ebenbild Gottes das fpre- 
chendſte Bundeszeichen ift, hat Gott noch beſonders durch eine 
Dffenbarung an Noah, mit ihm und feiner Zamilie, ale der 
damals lebenden und der fpäter aus ihr abgeftammten Men- 
Schenivelt, einen befondern Bund der Liebe gefchloffen und 
den Regenbogen als Bundeszeichen eingefeßt: Der fpätere 
Bund Gottes mit Abraham und feinem Samen, mit Serael, 
follte nicht Das übrige Menfchengefchledgt ausschließen, ſondern 
- in Serael, als einem einzelnen Ringe der ganzen Menfchbeit, 
.eine befonders- göttlihe Kraft wirken laſſen, es zum Hüter 
und Träger des göttlichen Segens und reinen Glaubens marhen, 
der fpäter aus ihm auf andere Völker übergeben und endlich 
zum Segen der ganzen Menfchenwelt werben fol. - 

Die Berheigungen an die Väter enthielten alles Das, 
wodurch Serael für eine lange Reihe son Jahrhunderten zu 
vem hohen Berufe, Hüter des reinen Glaubens zu fein, befä- 
higt und der große Zwed erfüllt werden fol. Sie gingen alle 
in Erfüllung, bis ihre Zeit um war und Gott den jüdifchen 
Staat und die jüdische Volfsthüimlichkeit auflöſ'te, und Jorael 
aus dem Zuftande eines Volfes in den frühen einer Familie 

— zurüdführte. Damit ward der reine Glaube feiner leiblicgen 
Bande, welde, da fie für feine Erhaltung unnüg geworben, 
ihn nur ale Feſſel prüden mußten, erlöft, und Israel anges 
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wiefen, nicht mehr ale Volk son den Völkern fih abzufon= 
‚ dern, fondern als Familie den Völlkern ſich eng anzujchließen 
und durch einfachere Mittel, durch den reingeiftigen Theil ver 
mofaifchen Religion, der weder an Zeit noch Raum, no an 
irgend ein Äußeres Lebensverhältnig gebunden ift, feinen israe— 
Iitifchen Beruf, ein Segen der Vülfer zu fein, treu zu pflegen. 
Alle diejenigen moſaiſchen Geſetze, fie mögen bürgerliche oder 
fombolifch=religiöfe und zeremonielle fein, bie den Seraeliten 
son den übrigen Menſchen gefellfhaftlih abzufondern 
geeignet find, find für uns, da wir als Familien in bie 
Bölfer aufgeben -follen, als völlig erlofchen zu betrachten. — 
Den zwei verfehiedenen Richtungen, die fi damals hervor 
thaten, welche das DVeraltete der aufgeldf'ten Einrichtungen 
entweder ale Form over als Weſen der Religion beibebielten, 
und auf diefen morſchen Grund entweder ein Gebäude Des 
Glaubens oder der Übung aufführten, haben wir eine 
dritte als die Des reinen Judenthums entgegengefegt, die 
‚mit den veralteten Formen der mofaifchen Verfaſſung als einem 
ſchlechthin Unnügen und fi Überlebten gänzlich bridt 
und mit der Idee des Äälteften Judenthums ale der von den 
Vätern ſchon erfannten und burd die Lehre Mofes und der 
Propheten zur Vollendung gebrachten Religion den ewigen 
Bund- fefthält, welden alle aus dem Samen Abrqhams ab- 
ſtammenden Israeliten als ihr höchſtes geiftiges Gut zu wah⸗ 
ren berufen find, damit es durch Jsrael dereinft ein Segen 
der ganzen Menfchheit werde. Mit diefem Berufe verbindet 
Serael zwar Feine befondere Stellung zu den Menfchen, ſon—⸗ 
dern will in alle ihre Xebensverhältniffe und Intereſſen ein- 
und aufgeben, d. h. bürgerlich mit ven Völkern ganz ver⸗ 
fhmelzen; aber doch eine befondere. Stellung zu Gott als 
Nachkommen Abrahams, denen außer dem allgemeinen Men- 
fchenberuf noch ein befonderer Seraelitenberuf geworden if. 
‚Ganz dieſer Stellung ‚gemäß bat Serael feine Aufgabe feh- 
zubalten und vie Neligion feiner Väter fo Tange unter ſich 
felbf in ihrer Reinheit zu wahren, bis fie durch die meffianifche 
Erfüllung die Religion der Menfchheit geworben fein wird. 
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Aber würde man uns noch immer fragen: haben denn bie 
Rabbinen, unter denen fo viele wahrhaft große und heilige 
Männer waren, ganz umfonft für uns gelebt, gedacht und ge⸗ 
wirt? Sollen wir alle diefe Männer in, ven verfchiedenen Zeit- 
altern, melde die Religion unter den bärteften Bedrückungen 
und unfeligiten Berfolgungen für uns erhalten und fortgebildet _ 
haben, als ein unnüßes, zerbrochenes Gefäß wegwerfen, und 
an eine Zeit anfnüpfen, die fo weit hinter uns liegt? Wie, 
follen wir eine achtzehnhundertjährige Gefchichte überfpringen 
und dieſe als völlig unbrauchbares Glied in der gefchichtlichen 
Entwidelung des Judenthums von uns werfen? 

Nein, m. I. F., das wollen wir warlid nicht. Es wäre 
eine fchredliche Verfündigung gegen den erhabenen Weltgeikt, 
ber die Gejchichte der Menfchheit lenkt und leitet, wenn mir 
auch nur einen einzigen Ring aus der Gejfammtentwidelung 
bes geichichtlichen Lebens herausreißen, geſchweige denn einen 
ſo großen und bedeutungsvollen Zeitraum überjpringen wollten. 
Nein, Das wollen wir keinesweges. Wir anerkennen und ehren 
die Rabbinen als redliche Männer ihrer Zeit und find Feines. 
weges blind gegen die mannigfachen Wohltbaten, die wir ihrer 
Srömmigfeit, ihrem gotigeweihten und gottergebenen Strehen 
verdbanfen. Aber wir ehren und lieben‘ fie dennoch nur als 
Menſchen, die bei aller Frömmigkeit und Redlichkeit ihrer 
Abficht dem Irrthum unterworfen waren, und bie nach unferer 
sollen Meberzeugung wirklich dem Irrthum nicht, entgangen find. 
Den Grundgedanfen, der alle ihre Beitrebungen beſeelte 
und der Mittelpunkt verfelben war, den Grundgedanken, daß 
der Mofaismus trog feines äußern linterganges 
‚dennoch nad feiner Innerlichfeitalsfeligion Des Ju= 
denthums fortbeftehben müjfe, theilen wir mit ihnen aus dem 
Grunde unferes Herzens; aber wie er fortzubilden fei, Darin find 
wir verſchieden. Der Irrthum, der ihrer ganzen Auffgffung, wie Die 


.. Religion des Judenthums ohne Staatsverfaſſung zu erhalten fei, zu 


Grunde lag, iſt von uns fchon bezeichnet wurden. Daß der Grund- 
fein eines Gebäudes, wenn er in fi morfd und gebrechlich 
ift, dem ganzen Gebäude verbderblich werden müſſe; daß ein 


oberfter Grundfag in einem Yehrgebäude, wenn er unrichtig 
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it, viele Irrthümer erzeugen müſſe, ift Har. Und fo haben 
die Rabbinen, weil fie die moſaiſche Religion vom mofaifchen 
Staate nicht ganz und entfchieden trennen wollten, weil fie es 
nicht erkannten, daß die moſaiſche Religion nicht nur troß 
ihrer Trennung vom Staate, fondern eben durch biefelbe, 
mehr als je im Stande ift, in ihrer Reinheit ewig fortzube- 
ſtehen und fortzumwirfen, dadurch allein haben fie das Juden⸗ 
thum in eine höchſt unnatürliche und darum höchſt unglück⸗ 
liche Stellung gebracht, die ihm nur zum Verderben nah In⸗ 
nen und nah Außen gereichen mußte Daß aber hieraus 
noch nicht hervorgeht, Daß alles, was bie Rabbinen gelehrt 
und gedacht, alles, was fie gewirkt und in’s Leben gefördert 
haben, auf Irrthum berube, ift ebenfalls Kar und gewiß. 
Wir wollen die Rabbinen nur ale Menfchen, ihre Werte 
nur als Menſchenwerke betrachtet, aber auch als foldye ge= 
. ehrt und hochgeachtet willen. Alles, was in. ihren Lehren 
wahr und vortrefflich ift, wollen wir als ein von ‚unjerer Ge⸗ 
fchichte erworbenes Gut unjerem religidfen Denten und Fühlen 
einverleiben. Der. Grundgedanke in der rabbinifchen Auffaf- 
fung des Mofaismus und deſſen zukünftiger Beftimmung nad 
der Auflöfung bes Volkes, wenn er auch ein irriger ift, hat 
dennoch die Rabbinen nicht verhindern können, goldene Wahrs 
beiten im ‚Gebiete des religidfen Lebens zu entdeden. Ihre 
Schriftauslegungen, wenn auch größtentheild dem göttlich er⸗ 
babenen Geifte der Bibel nicht entſprechend, enthalten nichte 
deſto weniger jehr oft köſtliche Wahrheiten, die dem forfchenden 
Menfchengeifte zur Ehre gereichen. Ihre Lebens- und WWelt- 
Anschauung, wenn auch als Folge .ver Verfenktung in ihre, 
von beengenvden Verhältniſſen umfpannte Zeit viele Mal ein- 
feitig und beſchränkt, ift doch eine reirhe Zundgrube fchöner, 
von gediegener Weisheit zeugender Kernfprüdhe. Ihr Streben 
war zumeiſt ein fortbildendes, entwidelndes und untges 
ftalterides, wenn auch in der Hauptſache leider ein vers 
fehltes und verunglüdtes. Weil fie den einen widtigen 
Gefichtepunft, dag ein dem räumlichen Umfange nad fo 
großer, ja der größte Theil, des moſaiſchen Oeſetzes, welcher 
die untergegangenen Einrichtungen und Ordnungen zum Mit⸗ 
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telpunft hatte, für das fpätere Judenthum als gänzlid außer 
Geltung und Anwendung gefommen, für immer aufgege- 
ben, und nur der übrige die Religion umfalfende Theil 
allein feftgehalten werden müſſe, völlig überfehen hatten 
und in dem Irrthum befangen waren, daß Die ganze moſai— 
fhe Gefeggebung nach ihrem ganzen Inhalte — mit Aus- 
nahme deſſen, dem für ven Augenblid nur der Gegenftand der 
Anwendung fehlechthin fehlte — ausgelibt werden müſſe, fo 
war es natürlich, daß der einfache und Antürliche, aber auch 
nur allein wahre Schriftfinn folder Gefege den Zeitver- 
hältniffen widerfirebte; und wollte man ihn dennoch zur Aue 
führung bringen, fo würde er zerſtörend und vernichtend in Die 
geſellſchaftlichen Zuſtände eingegriffen baben. Daher mußte 
der natürliche, d. h. wahre Sinn der Schrift aufgegeben, und 
ftatt deffen ein unnatürlicher und Fünftlicher, dv. b. unmwahrer, 
den Plag einnehmen. — Diefer eine Umftand gebar das ganze 
eigenthümliche Schriftventungswefen der Rabbinen, und Die 
- Schrift mit ihren Augen gelejen, tft eine ganz andere gewor⸗ 
den, die ihre Urheber ſchwerlich als ihr Werk erkennen und 
anerkennen würden. 

Es war alſo nicht, wie ſo viele irrthümlich wähnen, ein Geiſt 
des Fortſchrittes, der die Rabbinen leitete, ſondern ein Geiſt 
der Trägheit, ein Geiſt des innern Zwieſpaltes, zu deſſen 
Löſung ihnen der Schlüſſel fehlte. Der Geiſt des Fortſchrittes 
kann nur aus der Anerkennung der ſittlichen Berechtigung der 
Gegenwart gegenüber dem veralteten Gefege ‚hervorgehen. Bei 
ihnen wär aber die Gegenwart an fich fchlechtbin unberechtigt, 
“und wenn fie ſich in deren dringendes Gebot dennoch Tnechtifch 
fügten, fo mußte erft das Gefeg verftümmelt werden, um den 
Widerſpruch zum Schweigen zu bringen. Das Princip des 
Fortſchrittes war alfo fein offen herbortretendes, fondern ein 
tief verhülltes, nicht zum Bewußtſein gefommenes, fein red- 
liches, ernft gemeintes, ſondern von den Zeitverhältniffen ihnen 
wider ihren Willen abgerungenes, daher zum Weiterbau und 
als Brundlage für die Gegenwart durchaus unbrauchbares. 

Diejenigen, welche bas Verfahren der Rabbinen vertheis 
digen wollen, nennen es: „Den Buchftaben Des Gefeges geiftig 
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auffaſſen,“ oder auch: „ven Buchflaben zeitgemäß deuten.“ 
Aber eine Auffaffung des Buchſtabens, die um feinen wahren 
Anhalt, um feine wahre Bedeutung fidy nicht Fümmert und 
feinen natürlichen Sinn zerfiört, um einen fremden Inhalt 
unterzufchieben, ijt Feine geiftige Auffaffung, fondern eine 
geiſtloſe Verfälſchung, die ihren Geiſt, deſſen eigener Stärke ſie 
ſelbſt nicht trauet, in den Buchſtaben hineinträgt, um dann wiederum 
ihren eigenen Geiſt aus dem Buchſtaben herauszuſchöpfen. 

Und was heißt das: den Buchſtaben zeitgemäß deuten? 
hat der Buchſtabe in jeder verſchiedenen Zeit einen verſchie⸗ 
denen Sinn? Hat Gott es dem Belieben der Menſchen anheim 
gegeben, ſeinem Geſetze jedesmal diejenige Deutung zu geben, 
die ſie in jedem Augenblick für paſſend finden? Die Rabbinen 
fühlten ſelbſt die Schwäche ſolcher zeitgemäßen Schriftauslegung 
und nahmen zu einer mündlichen Weberlieferung ihre Zuflucht, 
die fie zu unumſchränkter Schriftveittung berechtigt. Wer aber 
auf diefe Vollmacht fich nicht berufen mag und das ſogenannte 
zeitgemäße Deuten des Buchſtabens als ein an und für ſich 
zuläſſiges Verfahren angiebt, der bat mit dem Goöttlichen ein 
leichtſinniges Spiel getrieben. 

Daß nur der Drang der Zeitverhältniſſe, denen Der natür— 
lihe Schriftfinn — welcher ganz andere"Zeitberhältniffe zum 
Zielpunfte hatte — widerftrebte, bie Rabbinen dazu getrieben 
bat, die Schrift zeitgemäß zu deuten, geht auch Daraus hervor, 
daß derjenige Theil des mojaifchen Gefeges, der aud von den 
Rabbinen als in der Gegenwart durchaus unanmwenbbar, we⸗ 
nigftens für den Augenblid aufgegeben werben mußte, bei 
welchem alſo der einfadhe Schriftfinn mit den Zeitumftänden 
in keinen Gegenftoß gerathen Fonnte, in der That verhältnig- 
mäßig weniger von den Nabbinen dem Deutungsproceß unter- 
worfen wurde; weßhalb über Aderbau- und Reinigungsgefege 
beiweitem nicht in fo. großem Umfange wie über andere Theile 
des mofaifchen Gefeges von den ſpätern Nabbinen (von der 
Gemara) Unterfuchungen angeftelt worden find. 

Daher müfjen wir bei aller Anerkennung ihres Strebeng, 
die Schrift mit ihrer Zeit in’s Gleichgewicht zu bringen, 
dennoch ihr Streben felbft als ein verfehltes und verun- 
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glücktes bezeichnen. Wir machen ihnen gegenüber die Anſicht 
geltend, daß nur berjenige Theil der Schrift für alle Zeiten 
Anwendung baben fol, ber urfprünglih von Gott für alle 
Zeiten und Verhältniſſe beftimmt war, nämlich der religiöfe 
Theil, deſſen Charakter eben darin fich befundet, daß er unter 
allen Umſtänden ausführbar if, und niemals ftörend, fondern 
verfühnend und friedlich wirkend in Die Lebensverhältnifie 
eingreift; daß aber auch Diefer Theil nur nad feinem ein- 
fachep, Haren und natürliden Sinn zur Anwendung 
kommen und jede noch fo zeitgemäße aber Fünftliche, 
dv. b. unwahre Deutung der Rabbinen ein für alle 
Mal abgewieſen werden müſſe. 

Alles deſſen ungeachtet ehren wir die Rabbinen als fromme 
und heilige Männer unferes Glaubens. Wir wollen auf ihre 
Worte laufchen, und wo immer ihr Mund Wahrheit geredet, da 
fol auch Fein einziges uns verloren geben. Erfcheint uns auch 
Die Art, wie fie manches an fi Gute und Wahre mit Der 


Schrift künftlidh vermwebtern, als eine von Mangel an Selbſt⸗ 


vertrauen zeugende Tindifche Weiſe, fo wollen wir darum nicht 
minber das Gute und Wahre als ein Erzeugnig des ſchaffenden 
menschlichen Geiſtes ehren und in uns aufnehmen. Wir wollen 
ihre Werfe weiſe und zweckmäßig benugen, alle ihre Schriften 
als Schöpfungen der menjchlichen Denffraft, ald Denfmale des 
jüdiſchen Geiftes, bochachten und darin forfchen, fie felbft als 
gelehrte Männer ehren, aber nicht aufihre Worte ſchwören, Fei= 
nesweges ſie mit geheimen göttlichen Aufträgen und Bollmachten 
verjehen glauben, zu binden und zu Iöfen, unvergänglicde 
Sthöpfungen in’s Leben zu feßen, die Schrift zu deuten, wie es einer 
Zeit paßte, und Diefe Deutung für alle Zeiten in Serael feftzujtellen. 
Nein, nur ale Menfchen wollen wir. fie anerfennen, ihre _ 
Ausiprüce prüfen, ihre Einrichtungen nach dem Maaßſtabe 
ihrer Angemeffenheit für unfere Zeit unterſuchen. Nur den 
von Gott an Moſe und die Propheten vffenbarten Glauben 
und Die in ihren Schriften enthaltenen ewigen Yehren ver hei— 
ligen Sittlichfeit mollen wir als ewige Lebensregeln feithalten. 
Dann werben wir am ficherften unſere heilige Aufgabe in ver 
Gegenwart begreifen und mwiürbig töfen. 


— 











Fünfter Vortrag. 


Jaakob und Eſav. 
ie Geburt, Eharafterfchilderung und vie (weitern Lebenes 
fehidjale der beiden Söhne Jizchak's, nämlich Jaakob's und 
Efav’s, bilden den Hauptinhalt des heutigen ZorasAbfchnittes. 

Man bat fi) gewähnt, in Eſav die perfonifizirte Gottlo- 

figfeit zu denfen, und in Jaakob das Bild befcheidener, untade- 
liger Frömmigkeit zu erkliden,: während ein bloßer Dinblid 
auf den Inhalt der heutigen Paraſchah ung zur Genüge lehrt, 
daß nicht alles als rühmliche Tugend anzufehen ift, was die 
b. S. von dem Benehmen Jaalob's in feinem Verhältnig zu 
Eſav uns berichtet. 
Woher das entfchiedene Vorurtheil gegen Efav und zu 
Gunften Jaakob's bei uns gekommen ift, iſt Teicht einzufehen. 
Bon frühefter Jugend find wir gewühnt worden, den natür- 
lichen Sinn und den fehlichten Zufammenhang der h. S. gäuz⸗ 
Vich zu überſehen und felbft die Gefchichtserzählungen nur unter 
der Strahlenbrechung phantafiereicher Erflärungsweifen und 
fagenhafter Ausjchmüdungen der Rabbinen in, unfer Gemüth 
mit jugenblich warmer Empfänglichfeit aufzunehmen. Mit 
einem Worte, weil der Bibelunterricht norh in der nädhften 
Vorzeit Fein natürlicher, d. h. Fein vernunft⸗ und fchriftge- 
mäßer war. ’ | 

Woher aber bei jenen, den Rabbinen, pas Streben rührte, 
die Fehler und Gebrechen, welche vie h. S. durchaus nicht zu 
verhüllen und zu bemänteln fucht, als Tugenden zu ſtempeln? 
ift gleichfalls nicht fchwer zu erflären. Sie gingen bon bem 
Sefichtspunft aus, dag, weil das Leben. ver Patriarchen uns 
son ber h. S. ullerdings als Mufter und Vorbild aufgeftellt 
wird, jo müſſe ihr ganzes Leben rein und fledenlos erjchei- 
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nen. — Daher fie bei folchen Lebensmomenten, veren Rein- 
beit und Tadelloſigkeit der natürlichen Auffaſſung twiderftrebte, 
alle erdenklihe Mühe fi gaben, ven einmal feftgehaltenen 
Grundfag von dem. durchweg mufterhaften Lebenswanbel ber 
Patriarchen durchzuführen. Was daher auf natürlichem Wege 
einer nüchternen Auffafjung der Schrift unmöglich war, mußte 
auf unnatärlichem Wege fagenbafter Deutung erftrebt werden. — 
Wir aber erbliden gerade bierin den vollgültigen Beweis 
für die Wahrbaftigfeit der h. ©., die uns nirgend täu— 
fen will, and felbit das Leben der auserwählten Gottes- 
männer als ein menſchliches, d. h. nicht ganz fehlerfreies 
und tadelloſes, darſtellt, uns nur Gott allein als den voll- 
fommen reinen, tie Menfchen aber, troß ihrer Höhe und 
Tugendhaftigkeit, unvollkommen und fehlerhaft erbliden 
läßt. Daher enthüllt fie uns ohne Rückhalt die Fletken felbft in 
den Rebensgemählden derer, deren Tugenden fie ung als Mufter 
zur Nachahmung anpreif't. 

Gehen wir auf die Xebensgefchichte Jaakob's und Efav’s 
genauer ein. Als die Sinaben herangewarhfen waren, da war 
Efav ein felvfundiger Mann, Jaakob ein frommer Hüttenbe- 
wohner. Ihre abweichenden Gemüthsarten und Neigungen 
waren ſchon ausgebildet, Die des Einen war für ftarke Thä— 
tigfeit des Waidwerkes; die des Andern_ neigte.fich gemüthlis 
hen Beichauungen und häuslichen Betrachtungen zu. Ihre 
erfie Begegnung im Leben läßt uns einen tiefern Blid in ihre 
Charaktere thun. Eſav, der genuß- und lebensfüchtige Mann, 
verſchmähete die Erfigeburt, und überließ fie dem füngern Bru- 
ber für ten geringen Preis eines Linfengerihte. Jaakob, der 
ihm dieſen Preis geboten, machte fich Fein Gewiſſen daraus, 
bie Uebereilung feines Bruders zu feinem Vortheil zu benugen 
und ging den Kauf ein. — Die Eritgeburt war. von fehr hoher 
Bedeutung im patriarchalijchen Leben des Alterthums; nament- 
li war fie es aber in der Zamilie Abraham’s. Mit vielem 
bat Gott einen Bund gefchlofien, daß er ein Segen der Völ⸗ 
fer fein werde und daran die Verbeigung gefnüpft, daß fein 
- Same zu einem großen Volleftamm werben fol, auf dem bie 

Kraft des göttlichen Segens fihtbar -ruben würde. Diefe 
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Verbeigung ging, gemäß göttlicher Beftimmung, daß nur Jizchak 
Abraham’ Same genannt werde, vom Abrabam auf feinen 
Sohn Jizchak über und würde naturgemäß dem älteften Sohne 
Jizchak's zum Erbiheil geworden fein. Allein Eſav hatte nur 
Sinn für handgreifliche Rebensgüter, deren Volgenuß der Au⸗ 
genblid gewährt, und verachtete ſolche Güter, deren Werth im 
Geifte und in. den Hoffnungen des Gemüths ruhet, Deren 
Früchte erſt der Zukunft reifen und ben Nachkommen aufbe- 
wahrt find. Was kümmerte fich der lebensluſtige Waidmann, 
der dem Augenblid und deſſen Genuffe lebt, der den Augen 
blid auszubeuten und zu erjchöpfen gewöhnt ift, um eine nody 
- fo viel verheißende Zufunft, die den fpäten Nachkünmlingen 
feines Namens zu Theil werden und von der er felbit in jei- 
nem Leben nichts genießen fol? „Da ich doch früber fterben 
werde, was nützt mir Die Erfigeburt?” Jaakob Dagegen, der 
gemüthliche, fromme Hüttenbetwohner, der hatte wohl ben redy= 
ten Sinn für ſolche hohe Lebensgüter, die, eine Folge der 
göttlichen BVerheigung an Abraham, Die Zukunft in ihrem 
Schooße trägt. Mit brennender Sehnfucht empfand fein Herz 
die feligen Wonnen, die der Gedanfe und das Gefühl gewäh- 
ten, Stammvater eines Volkes zu fein, welches ein Segen der 
Bölfer werden fol, auf dem der Segen Gottes’ fihtbar ruben 
wird, Um fo mehr mußte ſich der Wunſch, ‚felbft Träger des 
göttlichen Segens zu werden, feiner ganzen Seele bemädhtigen, 
da er in feinem ältern Bruder Eſav jo wenig Sinn und Ge- 
fühl für die Würde und den Segen der Erfigeburt wahrnahm. 
Schon bei feiner Geburt deutet die Schrift Das gewaltfame 
Borgreifen und Hervorträngen Jaakob's an: „feine Hand hielt 
feft an der Ferfe Eſav's,“ um ihm den Rang der natürlichen 
Eritgeburt ftreitig zu machen. — Und dennoch bei. aller Wür⸗ 
digfeit, die wir Jaakob in diefem Punkte gegen Eſav zuer- 
fennen müflen, bätte er den Leichtfinn und die übereilte Ge⸗ 
ringſchäzung, die" Eſav gegen die Erfigeburt äußerte, nicht 
mißbrauchen und den Vorwurf einer Ueberliſtung ſich zu Schuls 
ven kommen laffen dürfen. Er hätte vielmehr Gott vertrauen, 
Gott walten laffen, und flatt eigenmächtig einzugreifen, ſich 
dem Willen Gottes - fügen müſſen. 
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Daß aber Eſav trotz feines anfänglichen Leichtſinnes ſpä⸗ 
ter feine Übereilung bereuete, und in beſſerer Schätzung des 
ſich entäußerten Gutes in laute Klage und Vorwürfe gegen 
Jaakob ausbrach, beweiſen ſeine eigenen Worte: „Er, nämlich 
Jaakob, hat mich nun zum zweiten Mal hintergangen; erſt 
mir die Erſtgeburt genommen und nun auch den Segen!“ 


Nicht minder tadelnswürdig iſt das Verfahren Jaakob's, 
wie er den Vaterſegen, der Eſav zugedacht war, liſtiger Weiſe 
ſich zueignete. Die Schrift macht kein Hehl daraus und nennt 
die Sache bei ihrem rechten Namen: „Dein Bruder kam — 
ſprach Jizchak — mit Lift und nahm Deinen Segen.“ 


Indeß müſſen wir alles defjen ungeachtet nicht glauben, 
daß wir, die Nachfommen Jaakob's, die Erftgeburt, an weldye 
anfcheinenn die göttliche Verheigung an Abraham gefnüpft 
war, und den Segen Jizchak's, nur einer Fit und einem Ber 
truge zu verdanken haben. Nein, I. F., ein Blick in den Zu— 
jammenbang der heiligen Geſchichte wird und eines Andern 
‚belehren. Wohl hätte nach dem Geſetz ver Natur das Recht 
“ der Erfigeburt dem wirklich) erfigebornen Eſav zufallen und 
ber ziveitgeborne Jaakob ſich allenfalls mit einem geringen 
und beliebigen Antheil begnügen müſſen. Allein Gott ſelbſt, 
der über den natürlichen Lauf der Dinge hoch erhaben iſt, 
Gott, der der Natur ihr Geſetz vorſchreibt, von ihr aber keines 
ep Tine, hatte anders beſchloſſen, und noch vor der Geburt 
der beiten Söhne, Jaakob als ven Träger ber Verheißung 
und Zortleiter des Segens auserwählt. 


Als Nebefa noch die, beiden Söhne unter ihrem Herzen 
trug, da ging fie, von innerer Unruhe getrieben, den Ewigen 
befragen über das fünftige Schidfal ihrer Leibesfrucht. Da 
lefen wir die Antwort Gottes: „und der Ewige ſprach zu ihr: 
zwei Völker find in deinem Leibe und zwei Stämme werden 
aus deinem Schooße ſich fheiden, und ein Stamm wirb mädh- 
tiger fein denn ber andere, und der ältere wird dienen dem 
füngern.” Hier haben wir alfo ausdrücklich die göttliche Zu⸗ 
fage für den jüngern Sohn. Und obwohl hierdurch das 
Verfahren Jaakob's keinesweges gerechtfertigt wird, fo find 
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wir doch im gechten Befig veffen, was die Verheißung Got- 
tes an Abraham enthielt. 

Zum nähern Verſtändniß des Ganzen muß bier noch be- 
merft werben, daß nur Nebefa allein, nicht aber Jizchak um 
diefen Ausfpruch Gottes zu Gunften. des füngern. Sohnes 
wußte; daher Rebeka ihre Liebe vorzugemweife dem jüngern 
Sohne zumandte, während Jizchak den äÄltern, den vermeint- 
lichen Erben des göttlichen Segens Abraham's, bevorzugte. 

Noch klarer wird uns hierdurch das gewaltige Drängen 
Rebeka's in Sanfob, ſich liftiger Weife des vom Woter dem 
 Erfigeborenen zugedachten Vaterſegens zu bemächtigen, deſſen 
Jaakob — zu feiner Ehre fei es gefagt — ſich ftarf weigerte 
und nur dem Geflible Findlicher Ehrfurcht widerwillig ſich zu 
fügen ſchien. Nicht minder, daß Nebefa fo feit und zuverficht— 
lich des Gelingens ihrer Unternehmung gewiß war, daß fie 
dem abwehrenden Jaakob, ver die Teichtmöglide Entdeckung 
der Lift und das Umſchlagen des Segens in einen Fluch fürch— 
tete: „vielleicht befühlt mich mein Vater und ich wäre in fet- 
sen Augen wie ein Betrüger, und ich brächte über mich Fluch 
und nicht Segen!” daß Rebeka, fage ich, dem ſchüchternen 
Jaakob fo beftimmt .zurief: „über mich fomme bein Fluch, mein 
. Sohn!” und hiermit ale feine Einwürfe entfräftete. Alles 
dies, weil Rebeka von der göttlichen Anordnung unterrichtet 
war, Daß das Haupt Des jlingern Sohnes auserforen fei, bie 
Verheißung und den Segen Gottes zu tragen und auf feinen 
Samen fortzupflanzen. 

Noch mehr aber als das bloße Gelingen der TZäufhung 
Jizchak's, nämlih, daß diefer dem Jaakob wirklich den Segen 
ertbeilte, beweif’t der fpätere Erfolg verfelben, ich meine, das 
Berbleiben des Segens bei den Nachkommen Saafob’s, dag 
der Segen ihm von Gott zugedacht war. Möglich war es, 
ben blinden Greis in ver Perfon -feiner Söhne zu täufchen. 
Aber ift denn der Segen ein bandgreiflides Gut, Das, 
von dem Einen in Befig genommen, dem Andern für immer 
verloren iſt? Jizchak wollte den erftgeborenen Sohn fegnen, 
"und indem er glaubte, der ſich ihm vorftelende Jaakob fei der 
Erfigeborene, fegnete er ihn, nämlich den Erfigeborenen, 
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wirklich. Was konnte es dem Jaakob nügen, daß er ben 
Bater beredete: er ſei der Erfigeborene, fo lange dieſer bei 
jeinem Willen beharrte, den wirklich Erftgeborenen zu fegnen? 
Was hätte aljo Jaakob mit feiner Lift gewonnen, was Eſav 
durch diefelbe verloren? Worüber jener fi zu freuen, Diefer 
fih zu beklagen?) Alles Dies beweif’t, daß eine höhere Hand 
. bie Perfonen unbewußt leitete, und daß Jizchak, der bisher 
-um die göttliche Offenbarung an Rebeka nichts wußte, fpäter 
berjelben plögli inne ward, und in den göttlichen Willen ſich 
fügend, feinen Segen dem jüngern Sohne Jaakob mit ten 
Worten felbft beftätigte; „er foll der gefegnete bleiben.” 

Wollen wir auch hiermit Feinesmweges der Handlungsweiſe 
Rebeka's und Jaakob's das Wort reden, jo geht Doch aus dem 
Zufammmenbange. für uns abermals die Lehre hervor, daß bie 
Menſchen frei handeln, für ihre Handlungen vor Gott vers 
antwortlich find, und dennod blos Werkzeuge in den Händen 
der höchſten Vorſehung find, vie alles nach Ihrem weiſen Rath⸗ 
ſchluſſe zum Ziele führt. 

In Eſav müſſen wir den Leichtſinn verachten, der kein 
böheres Streben kannte, als den Genuß des Augenblicks, der 
. geiftige Zebensgüter, die das Gemüth erheben und bas Herz 
veredeln, geringfchäßte; ver Feine Ahnung von dem höhern Be⸗ 
ruf hatte, aus fich eine Zukunft zu entwideln, in welder die 
göttliche Verbeigung einer böhern Ordnung fi verwirklichen 
fol; den Leichtfinn, ver mit dem Zeitliden alles abgethan 
glaubt, und alles verachtet, was- über dieſe engen Grenzen 
binausreiht. In Jaakob müſſen mir das von ihm erkannte 
würdige Streben Toben, feine Werthfchägung göttlicher Verhei⸗ 
gungen, an beren Erfüllung ein Fünftiges Gefchlecht fich em⸗ 
porrichten fol, anerfennen; feine Sehnfucht, der Träger bes 
göttlichen Segens zu werden, hochachten. Hingegen miüflen 
wir Die unwilrdigen Mittel tadeln, die er zur Erreichung fei- 
nes allerdings eblen Zivedes anwandte. Er hätte feine Wege 
Gott befeblen, ihm vertrauen müffen, daß er es Hollbringe. 

Für uns, m. I. F., die wir noch immer ben israelitifchen 


2) Vergl. Ebn Era zur St. 
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Beruf zur Wahrung des göttlichen Segens feſthalten, geht 
hieraus die doppelte Lehre hervor: 
1) wir ſollen im Leben nach dem Würbigſten ſtreben; 
2) zur Erreichung deſſelben aber nur die würdigſten Mit- 
tel anwenden. 
Und Die nähere Entwidelung und Anwendung biefer zwie- 
fachen Lebensregel fei Gegenſtand unferes heutigen Bortrages. 
I. .- 
Daß wir in unferem Leben nad dem Würdigſten ftreben 
follen, ift der inhalt alles deſſen, was uns in ver h. ©. 
fiberall gelehrt und anempfohlen wird. Wie .aber dem zarten 
Gemüthe des Kindes die gefchichtliche Lehrweiſe am meiften 
zufagt und ihm Anleitung . giebt, die Nutzanwendung felbft 
daraus zu ziehen, jo will auch die h. ©. Durch die Gejdhichts- 
Erzählungen und tie Lebensfchilderungen ber Väter, die der 
fpätern Entwidelungsgefcichte des jüdiſchen Volkes durch Lehre 
und Geſetz als Einleitung vorangeben, und lauter ſittliche Ye- 
. bensregeln enthalten, uns nad) Kindesart wirkfam belehren _ 
und unterweifen. So hält fie uns in ver Tertbegebenheit” 
zwei Rebensrichtungen vor, die gleichwie Schrivemege bes 
Lebens und des Todes, Des Segens und des Fluches, unferem 
Blide ſich aufthun. In Eſav feben wir die Lebensrichtung 
entſchieden ausgeſprochen, welche nur das als Lebensgut zu 
ſchätzen weiß, was die Luſt der Sinne augenblicklich befriedigt, 
und alles höhere, in der Zukunft noch ſo viel verſprechende 
mit Geringſchätzung wegwirft. Ein nur auf Befriedigung 
ſelbſtſüchtiger Wünſche hinzielendes Verlangen kennt auch jenen 
beſſern, nur edlen Gemüthern eigenen Wunſch nicht, ſeine 
Nachkommen glücklich zu wiſſen. Nicht nur um ſein eigenes 
Schickſal nach dem Tode, ſondern auch um bas Schidjal derer, 
für deren Zukunft er zu ſorgen und zu arbeiten hat, iſt ein 
dieſer Richtung Angehörender völlig unbekümmert. Nur im 
Zeitlichen und nur für das Zeitliche lebend, denkt er in dem 
Tode den Abſchluß alles Zeitlichen, worauf denn weiter 
nichts folgt. Eine eitele Schwäche dünkt ihn jede Aufopfe— 
rung, jede Selbſtverläugnung, die in der Beglückung Anderer, 
in der Arbeit für die Zukunft Anderer, ihre zeitliche Aufgabe 
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und ihren ewigen Lohn ſucht und findet. In Jaakob Dagegen 
fehen wir jene edle Lebensrichtung ſchön gefchildert, Die gern 
das zum Genuß bereitete und einladende Mahl für eine Hoff- 
nung bes Gemüths bingiebt, die eine Verheißung, welche das 
Glüd Später Nachfommen zum Gegenitande bat, höher achtet, 
als den Vollgenuß der Gegenwart, die in dem Segen Gottes, 
ber in einer noch tief verhüllten Zufunft ſich verwirklichen ſoll, 
ſchon jegt eine höhere Befriedigung empfindet, ale Die Schäge 
ber Gegenwart zu bieten vermögen. Können wir, 1. F., bei 
dem Anblick diefer zwei entgegengefegten Lebensrichtungen in 
der Wahl einen Augenblid ſchwanken? Auch uns und jedem 
Menfchen bietet das Zeitliche und das Streben und Wirken in 
demfelben ſo manchen Lebensgenug. Sollen wir uns darin 
ganz verſenken, und in der Befriedigung unferer hierauf ge⸗ 
richteten Wünſche den ganzen Inhalt und vollen Werth unfes 
re& Lebens erfchöpfen? Auch uns und jedem Menfchen ift ein 
höheres und evleres Streben fund gethan worden, deflen Ver⸗ 
wirklichung manches Opfer von uns begehrt. Auch wir haben 
nicht nur für unjer eigenes Wohl zu forgen und zu arbeiten, 
fondern auch eine Zufunft derer vorzubereiten, deren Wohl der 
Derr unferer Obbut und Sorgfalt anvertrauet bat. Auch wir 
haben den fchönen Beruf, den Namen, den wir tragen, geehrt 
und geachtet unferen Nachkommen zu binterlaflen. Auch wir 
baben die Verheißung, Daß auf einem in Ehre und Wiürdig- 
Fett geführten Namen der Segen Gpttes fichtbar ruhet. Auch 
wir müſſen jedem edlen und gemeitnügigen Streben, welches 
tie Beglüdung Anderer in Gegenwart und Zufunft zäm Ziele 
bat, manches ſchwere Opfer bringen. Auch wir müſſen ung fo 
manche Stunde der Ruhe, jo manden Tag ber Freude ver⸗ 
fagen, um den Segen, in defien Bell wir gekommen, auf 
andere zu verbreiten und auch für die Zukunft fortzupflanzen. 

Gilt dies nun von uns als Menſchen im Allgemeinen, 
- fo trifft es uns als Seraeliten insbeſondere. "Gott if allen 
Menfchen ein Bater, und Alle find fie feine Kinder Auf 
allen ruhet fein Vaterſegen; mit allen hat er ein ewiges Bünd⸗ 
niß der Liebe geſchloſſen und es mit dem ftrablenden Bilde 
des Regenbogens beflegelt. Aber Israel nannte Gott felbft 
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„Seinen erfigeborenen Sohn;“ Jorael fol ein Segen der Völ- 
.ter fein; auf Serael ruhte einft der Segen Gottes fichtbarer, 
denn auf alle andere Menfchen und Völker, denn Serael war 
früher. denn alle Andere im Befig des reinen Glaubens und 
- der reinen Gotteslehre. Dieſe Ehre der Erfigeburt muß ihm 
zuerfannt werden. Es bat den Segen, den cs länger als 
anderthalb Jahrtauſende allein und ausfchlieglich befefien, ge— 
mäß feinem heiligen israelitifchen. Beruf, mit unendlich vielen 


Völkern brüderlich getheilt. Aber die Würde und der Adel - 


der Erfigeburt, die eben in jeinem ihm ausſchließlich eigen- 
tbümlichen Berufe liegen, ven Segen Gottes für Andere zu 
wahren, läßt es fich nie ftreitig machen. Wir als Seraeliten, 
haben alſo zunächſt viePfliht, Sinn und Befühl für höhere 
und geiftige Lebensgüter zu haben, deren Werth in ber Be- 
glückung Tünftiger Gefchlechter rubhet, Beftrebungen zu würdi⸗— 
gen, die das Heil der Zufunft in ihrem Schooße bergen. Wir 
baben mit der Würde der Erfigeburt auch die Verpflichtung 
übernommen, in dem Glauben an ten einzigen Gott und fei= 
ner Lehre des heiligen Menjchenberufes unter allen Lebens- 
ſchickſalen treu und unerfchütterlich auszubarren; im Glüd und 
im Bollgenug der Güter dieſer Welt nicht felbftfüchtig zu 
werden und an Gott und feine Offenbarungen des ewigen 
Lebens nie zu vergeflen, im Unglück und in den Beprängniffen 
des Lebens nicht zu verzagen und in Gott und dem Glauben 
an feine unendliche Vatergüte Schirm und Zuverficht zu finden. 
Wer aber im felbftfüchtigen Streben nach ungebundenem Le⸗ 
bensgenuß, oder in der unglüdlichen Stimmung eines verfehl- 
ten irdiſchen Tebenszieles, matt und müde geworden, feinen 
böberen .israelitifhen Beruf, feinen israelitiihen Glauben 
- preisgiebt, der ift ein unmwürdiger Nachkomme Jaakob's, ber 
gleicht dem Eſav, der die Würde der Erfigeburt für den Preis 
eines Linſengerichtes feil bot. — i 
Und in jeglihem Betracht können wir alle, m. F., biefe 
Lehre ung zu Nutze machen. Es gehe nur jeder in fih umb 
greife in fein eigenes Herz, die Anwendung wird fi ibm 
dann leicht ergeben. Alle baben wir im Zeitlichen lebend, 
für das Zeitliche ehrbar und rüſtig zu arbeiten. Wen Gott 
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mit Kindern geſegnet, ver muß, ſchon bedenken, daß mit dem 


Tode ſelbſt das Zeitliche für ihn nicht abgeſchloſſen iſt. Er 
muß trachten, daß die, die ihn überleben, ſeines Segens theil⸗ 
haft werden. Er muß trachten, den Segen auf ehrenhafte 
Weiſe zu vervielfältigen, und durch weiſe Mäßigkeit einen Theil 
deſſelben für die Verſorgung ſeiner Nachkommen zurückzulegen. 
Liebt er ſeine Kinder, nicht nur wie das Thier ſeine Jungen, 
ſondern wie der Menſch ſein eigenes göttliches Ebenbild liebt, 
ſo wird er nicht nur den zeitlichen Gewinn, ſondern noch mehr 
das höhere und edle Streben, die Erkenntniß Gottes und die 
Erfüllung feines Willens, feinen Kindern zu vererben, und als 
Seraelit noch befonders feinen tsraelitifchen Beruf ihnen als 
theures Vermächtniß zu binterlaffen fuchen. In dem Manfe 
als er felbit Tugend und Frömmigkeit, Weisheit und Gottes- 


furcht höher als den Befi zeitlichen Guts ſchätzt, wird er ſtre⸗ 


ben, diefe Wertbichägung des Hohen und Göttlichen feinen 
" Kindern einzuprägen, und hierdurch mehr als durch jedes andere 
Erbiheil ihre Zukunft, ihre ewige Glückſeligkeit ficher zu ftellen. 

Und auch den, den Gott mit Gittern gefegnet, ihm aber 
des Lebens jchönften Segen, Erben feines Namens, verfagt 
hat, auch der kann zu feinem eigenen Heil aus ver Lebensge⸗ 


ſchichte Eſav's und Jaakob's ˖ſo manche koſtbare Lehre fchönfen- 
Aus feinem eigenen Stamme kann er freilich keine Zukunft er⸗ 


zeugen, auf welcher der Segen feines Namens ruhen wird. 
Aber nicht der, welcher ein Gefchlecht zeugt, fagen unfere 
Alten, ift der Vater, fondern der, der es erzieht. Darum Tann 


auch der, dem der Herr Reibesfrucht verfagt, aber den Segen 


zeitlicher Güter in feine Hand gelegt, ein Geſchlecht erziehen, 
auf dem der Segen feines Namens in Ehren und Würden er- 
glänzen wird. Auch der kann mit fterblichen Mitteln Werte 


ſchaffen, die ewig dauern und fegenvolle Früchte tragen. Er - 


fann mit dem Segen, den er in der Sterbeflunde einem un- 
befannten Schidfale bingiebt, Anftalten gründen, in welchen 
bie Würde der Erfigeburt Saakob’s in ihrer Neinheit bewahrt, 
die Ausbildung des fchönen israelitifchen Berufes mit Treue 
gepflegt werden Tann, Was haben alle bie, die vor ung bier 
gelebt und Schäge in ihrem Leben angehäuft, die fie zwar 
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ihren natürlichen leiblichen Erben hinterlaſſen, niemals aber 
ein Denkmal zu ihrem Ruhme geſtiftet, welches den Nachkom— 
men Zeugniß giebt, daß fie außer dem Streben nad; zeitlichem 
Gut aud ein höheres und würdiges fannten, daß fie wie 
Jaakob das Glück künftiger Geſchlechter in ihrer Bruſt getra⸗ 
gen, daß ſie wie er gern manchen Lebensgenuß ſich verſagten, 
und ein Kapital für die Zukunft zurücklegten, deſſen Zinſen 
fünftigem Heile wuchern, daß fie außer den leiblichen auch 
geiftige Erben ihrer heiligen religiöfen Aufgabe hinterließen, 
was haben fie, frage ich, mit ihrem Segen, genügt? Wer nennt 
heute ihren Namen, wer ehrt, wer fegnet ihr Andenken? Das 
Gut, das fie mit Kummer und Mühfeligfeit zufammengebracht, 
iſt längſt verſchwunden, und bie Enfel wiffen nichts mehr von 
ihnen, hören nicht ihren Namen mit Liebe ausfprechen, und 
ihr Andenken von den Zeitgenoffen fegnen. Darum fei Dies 
für jeden, den Gott mit Gütern gefegnet, zum Beiſpiel und 
zur Warnung! Er ſuche wie Jaakob nach Gütern zu ringen, 
die Gott denen verheißen hat, welche die Sorge um das Schick⸗ 
fal der Zufunft mit warmer Liebe in ihrem Herzen tragen, 
die durch Gründung gemeinnügiger, Menfchenmwohl fürbernder 
Anftalten, oder folder, die befonders zum Zwed haben, den 
Segen und die Verheißung Abraham’s, Die Reinheit und Lau- 
terfeit der Religion Israel's auf Fünftige Gefchlechter fortzus 
pflanzen, ihrem Namen ein ehrendes Denkmal fegen; aber nicht 
wie Eſav, nicht achtend die höhern und geiftigen Güter bes 
Lebens, wegwerfend die Doffnungen der Zufunft, nur dem 
Augenblide lebend und vertrauend, zu fprechen: „da ich doch 
fterbe und von all’ dem nichts erlebe, nichts mügeniehe, wae 

nügt mir Die Erſtgeburt?“ 

II. 

Und zur Erreichung eines würdigen Strebens gehört bie 
Anwendung würdiger Mittel. Sp einfach dieſe Wahrheit 
fcheint, jo ſchwierig ift oft ihre Anwendung im Leben. Die 
Religion verbietet alles Unmwürdige und Unedle; Jedermaun 
weiß, daß er hierdurch feine moraliihe Würbe befledt. Und 
dennoch, wenn wir bie Geſchichte der Menſchheit befragen, fo 
lehrt fie ung, daß die Menſchen an dieſem Stein des Anſtoßes 
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am meiſten geſtrauchelt. Weil das Ziel, das man erreichen 
will, als ein edles und mwilrdiges von uns erfannt wird, weil 
man fich eines edlen und würdigen Strebens bewußt ift, glaubt 
man, müſſe Alles, womit das Ziel erreicht, wodurch das Stre- 
ben verwirklicht wird, gleich jenem gewürdigt und gendelt 
werden. Wohl leben wir in einer Zeit, in der Sedermann’s 
Munde der Grundſatz geläufig worden ift: „der Zwed, und 
wäre er ein edler und würdiger, heilige nicht das Mittel.’ 
Allein nur dem Munde fit ver Grundfag geläufig, aber nod) 
lange nicht zur allgemeinen Lebensregel der Handlungen 
der Menfchen geworben, Wohl find jene Glaubensgerichte, 
die um des Glaubens, alſo anfcheinend um eines heiligen 
Zwedes pillen, Hunderttaufende von menſchlichen Schlarhts 
opfern zum Scheiterhaufen führten, dem beffern Geift der Zeit 
gewichen. Aber wird darım der Glaube felbft weniger von 
den Menſchen gerichtet? Verbrannt wird der und jener um 
feines Glaubens willen Gerichtete freilich nicht mehr; aber 
leiven und bilden muß er fo manchen harten und ſchweren 
Drud nichts deito weniger beute wie ehemals. Und warum? 
‚ Darf man einem feiner Nebenmenfchen Leid oder Schmady zit- 
> fügen® Weiß das nit Jedermann? Aber um des Glaubens 
willen, jenes heiligen und göttlichen Gebotes der reinen Men- 
fohenliebe, meint man, fei dergleichen zu rechtfertigen. Iſt aber 
Das was anderes als die Anwendung jenes verwerflichen Grunde 
fages: der Zweck beiligt das Mittel? - 

Doch abgejehen hiervon und von der Anwendung bDiefes 
Grundfages im Großen und Allgemeinen, find wir alle in 
unferem Leben mehr oder weniger davon nicht ganz frei ges 
blieben. Biel feltener als ein heiliges und würdiges Streben 
ift bei den Menfchen der anschließende Gebrauch nur beiliger 
und würdiger Mittel. Frage nur jeder fein eigenes Herz und 
lauſche auf deſſen ftile Negungen und leifen Wünſche. Wer 
eines würdigen Strebens ſich bewußt ift, wer nach feiner Weiſe 
fromm und gottesfürdtig ift, will daß dieſes gleiche Streben, 
daß dieſe feine Frömmigkeit und Gottesfurdt von allen 
Andern getheilt werde. Ein Wunſch, der ihm in Feiner Weife 
zu berargen if. Mißtranifch wird er auf jeden binfehen, ber 
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fein Streben nicht theilt, der die Frömmigkeit und Gottesfurdht, 
wie fie bei ihm zur Erfcheinung gekommen, mit dem Ausprude, 
den er ihr geliehen, von fich weiſet. Auch Dies wäre noch zu 
entſchuldigen. Handelt es fi nun darum, daß Jemand, ber 
eine der feinigen entgegenftehende Anficht vertritt, Einfluß und 
Macht auf die Menge gewinnen fol, als z. B. durch Amt 
und Würden und dergleichen, fo wird er alles anwenden, um 
es zu verhüten. Auch Das mag ihm unbenommen bleiben. 
Aber dann prüfe er genau und firenge Die Mittel, die er zur 
Erreichung feines ihm beilig dünkenden Zwedes anwendet, ob 
er nicht zu fo mancher Zweideutigfeit, zu fo mancher Unwahr⸗ 
beit, zu fo mancher unwürdigen Verdächtigung des perſönlichen 
und moralifchen Charakters deſſen, deſſen Einfluß er für fein 
Streben fürchtet, feine Zuflucht ergreift, ob er nicht ein nach 
feinem Bemwußtfein allerdings edles Streben vdurd Anwendung 
niedriger Mittel als da find: Unwahrheit, Lift, Verbädtigung, 
Verläumbung, Verketzerung auszuführen ſucht. 

Und wie in dieſem einzelnen, fo iſt es in ſehr vielen Fäl⸗— 
len des Lebens! „die Stimme iſt die Stimme Jaakob's, aber 
die Hände ſind die Hände Eſav's.“ Es regt ſich gar oft eine 
beſſere Stimme in unſerem Herzen, die wie einſt dem SYhafob, 
ein beiliges Ziel, ein würbiges über den Trieb der gewöhn⸗ 
lichen Menfchen erhabenes Streben. ung verfündigt und unfere 
Kraft zu einem über die engen Grenzen bes Alltagsleben 
hinaus und in die ferne Zufunft hineinreichendes Wirken auf- 
‚ fordert. Aber die Hände, die jenes Streben verwirklichen und 
zur Ausführung bringen, die Hände, die in die innern Le⸗ 
bensverhältniffe eingreifen und vie Erreichung eines Ziels 
burch lebendige That herbeiführen follen, ja die Hände, find 
oft die rohen Hände Eſav's. 

Gehen wir einen Schritt weiter. Wir haben das Ver— 
fahren Jaakob's, die Art und Weife, wie er die Erftgeburt 
und den Baterfegen an fich brachte, ohne Nüdficht und ohne 
Borurtheil, daß er unfer Stammvater ift, daß wir uns „Söhne 
Jaakob's“ nennen, offen getadelt. Wir haben Dies getban in 
ber feften leberzeugung, daß die h. S. uns darım Die Fehler 
bes Patriarchen jo unverhüllt bingeftelt, daß fle ung — nicht 
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zur Nachahmung — fondern zur Warnung dienen follen. Wir 
fagten: Jaakob, wenn gleich feiner Würdigfeit des göttlichen 
Segens nnd der an feinem Samen fidy erflillenden Verheißung 
ſich bewußt, hätte Doch nicht felbft, und am allerwenigften durch 
unwürdige Mittel, in den Plan der Vorfehung eingreifen, 
fonvern durch. inniges Gottvertrauen, daß Gott ven mwürbigen 
und heiligen wählen und ſich nahbringen werde, feine eigene 
Würdigkeit befunden follen. 

Sn diefem einen Gedanten ift die Verurtheilung Des 
Strebens aller derjenigen ausgefbrochen, welche fidh allein als 
die würbigften achten, im ausſchließlichen Beſitz des göttlichen 
Segens zu fein, die behaupten, Daß der Segen Abraham's auf 
fie allein übergegangen und mit dem Schake ‘des reinften 
Glaubens auch Die Schäße des Himmels und der Erde für fie 
allein aufgefchloffen, und um dieſe Behauptung geltend zu 
machen, alle übrigen Menfchen, zumal folche, die dem Range 
der Geſchichte nach wirklich Die Erftgeborenen in der Welt des 
Glaubens find, von der Würde der Erfigeburt dem Rechte nach 
für -ausgefehloffen halten, und darum fie vom Antheil des Va⸗ 
.terfegens wirklich ausschließen. 

Dann eine Mahnung für uns felber. Wir, die Nach— 
fommen Saafob’s, fehen uns nicht durch ein Gefeh der Natur, 

‚doch durch willkührliche Menfchenfaßung,; von allem Segen, 
den Gott den Menfchen als Folge ihrer That verheißen, aus⸗ 
gefchloffen. Von aller Würbigfeit deſſen, zu der der Menſch 
durch feine höhere .Begabung, welche Gott nur wenigen Men- 
fchen wie die Würde der Erftgehurt verliehen, zurückgedrängt. 
Diefe Ausfchliegung und Zurückſetzung dauert feit achtzehn 
Jahrhunderten. Wie jede gehemmt? Naturfraft entartet, fo 
war es auch bei uns der Kal. Druck erzeugt Gegendruck. 
Sp in der Natur, fo im Leben des Geiſtes. Und fft der 
Druck zu ſchwer, als dag der Gegendruck in gerader Richtung 
nach oben fich bemerkbar machen könnte, fo wird er nach den 
Seiten bin Richtungen fich Bifnen, um fi nur irgendwie 
Ausdehnung zu verfchaffen. So nahm auch unfer gedrüdter 
Geift in der That eine gefrümmte Geſtalt an, Die er in 
den fchiefen Richtungen, nach- welchen bin er allein ſich 


s 
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bewegen konnte, ihm eigenthümlich werben mußte. Was bie 
Gewalt nahm, fuchte man in jenen ſchiefen Richtungen, Die 
allein offen gelaflen blieben, durch Lift und verfchärfte Klugheit 
zu gewinnen. Die höhern Richtungen, die edlen gemeinnägi- 
gen Strebungen der Menfchheit blieben uns verfchloffen, und 
es if ein Wunder, wenn es deſſen ungeachtet fo manchen ge= 
lungen, nach jenen Richtungen bin ſich Bahn zu brechen, und 
e3 mag ber Vorwurf fo mancher ausgebildeten fchiefen und 
einfeitigen Richtung im Leben nicht ganz unbegründet fein, 
der aber immer auf das Haupt derer zurüdfällt,. die fie durch 
unnatürliche Mittel gewaltfom bervorriefen. Wir find nun— 
mehr zu einem Zeitpunft angelangt, wo wir unfere Fehler und 
unfere Tugend offen und unverhüllt darlegen können. Wir 
theilen nun alle ein würdiges und heiliges Streben, das Un 
recht der Ausfchliegung von allem Segen und aller Würde im 
Baterlande von uns abzuwälzen. Wir fühlen, daß wir des 
. Segens wie jeder andere Angehörige des Baterlandes gleich 
ſehr berechtigt und würdig, daß wir mit dem Geifte wie mit 
dem Arme eben fo gut wie jeder andere des Vaterlandes Wohl 
vertreten und fördern können. Wir kämpfen für unfer. Recht, 
mit der lebendigen Kraft des Wortes, mit der ſiegenden Ge⸗ 
walt des Geiftes, mit Der unwiderſtehlichen Macht der Wahr⸗ 
beit und der Weberzeugung. Unſere Kämpfer. find nicht blos 
bie ebelften und hochbegabteſten Männer unferes Glaubens, 
fondern die eines jeglichen. VBolfes und Bekenntniſſes, Dem Ges 
verhtigfeit und Wahrheit als vie höchſten Güter des Lebens 
- und bie fchönfte Zier eines Volkes gelten, Wie unfer Streben 
nach Recht ein fittlidh=geiftiges, wie Das Ziel der Freiheit ein 
edles und beiliges ift, fo -find au die Mittel und die Waffen 
ehrbar und würdig. Wir thun, was wir fünnen und bürfen, 
und hoffen und. vertrauen auf Gott, daß er unfer gerechtes 
und würdiges Streben mit dem fchünen Preis des Gelingens 
frönen werde. Aber weiter dürfen wir nichts thun; uns ja 
nicht verleiten Taffen, nach dem Beifpiele Jaakob's, das mas 
. die Gewalt uns vorenthält, durch Liſt zu erringen. -Die Lan⸗ 
desgefege, fie mögen noch fu ausſchließend und Fränfend für 
ung fein, müſſen, fo lange fie beflehen, gewiflenhaft von uns 
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befolgt werben. Sa, hierdurch wollen wir. am nachdrücklichſten 
beweifen, daß wir des Segens, den uns jene veralteten Ges 
feße zum, Hohne ter Menfchlichteit abfprechen, wohl würdig 
find. Wer das Gefeh, das ihn feines Nechtes, feiner Freiheit 
und Würde beraubt, nicht etwa mit Tnechtifhdem Geborfam, 
fondern mit ausgebildetem Bewußtfein von der Heiligkeit des 
Geſetzes gewiffenhaft befolgt, der wird wohl jedes andere Ges 
jeg, das ihn als Menfch, als Unterthan und Bürger achtet 
und berechtigt, zu achten wiſſen. 

Und die weitere Anwendung dieſer Lehre Dürfen wir einem 
Seven unter euch ſelbſt überlaffen. Wir alle wollen in unſern 
Lebensverhältniffen ein heiliges und würdiges Streben an den 


Tag legen, und zur Erreichung defielben nur ehrbarer Mittel 


uns bedienen, das Gelingen aber Gntt anheimſtellen, auf 
ihn boffen und vertrauen, in feinem Namen wirken und zur 
Berherrlichung des reinen. Glaubens und der reinen Lehre 
unfere Kräfte nügen und gebrauchen. Jedem gemeinnügigem 
Wirken für Menfchenglüd wollen wir uns anfchließen, an des 
Baterlandes Segen mitarbeiten, Tugend, Rechtſchafſenheit und 
Nächttenliebe fol in unferem Thun und Streben vorwalten,- 
auf dag es fichtbar und von aller Welt anerkannt werde, ba 
wir die Würde der Erfigeburt, den heiligen Beruf Jorael's 
im Sinne und im Geifte Gottes in ung wahren und zum Heil der 
Menschheit rein und lebendig in uns zu erhalten fuchen. Dazu 
gebe uns Gott feine Kraft und feinen Segen! Amen. 


Sechster Vortrag. 


— — — 


Das heilige und das fremde Feuer. 


Wir hören es oft in unſern religiöſen Vorträgen und leſen 
es in allen Erbauungsſchriften, Daß der Hauptzweck unſerer 
Gebete und anderer religiöfen Übungen, die ihren fittlichen 
Gehalt nicht Schon in fich felbft tragen, Fein anderer fei, als 
ung dadurch der Gottheit näher zu bringen; aus dem 
unheiligen Zreiben des gemeinen Lebens uns berauszureißen 
und in die geweihte Gottesnähe bineinzutragen. Wie jekt Die 
Öffentlichen und Privat-Anvachten, fo batten auch die Opfer 
im alten Tempelvienfte "keinen andern Zwed, als den im Irdi⸗ 
ſchen verfunfenen Menſchen der Gottheit näher zu führen, wie 
dies nach der Auslegung der Oottesgelehrten ſchon Die Bedeu— 
tung des Wortes: „eine Annäherung” von „ſich nähern” hin 
länglich beweiſet. &s Tann daher uns allen nur willfommen 
fein, wenn wir uns über den Anhalt des jo oft gebrauchten 
Ausdrudes: „ih Gott nähern” uns näher zu verfändigen 
fuchen. 

Sp viel fiebt jeber ein, daß fi Gott nähern nur 
durch eine innere That des Gemüthes möglich fei; und da 
der Menfch das, was in feinem Innern vorgeht, durch Äuße⸗ 
rungen zu bethätigen ſucht, fo wird nur diejenige äußere 
Handlung den Menjchen Gott näher zu bringen vermögen, bie 
aus feinem Innern herauswächſt, d. b. von einer dem Äußern 
entfprerhenden innern Gefinnung und Abficht begleitet ift. 

Jede mit deutlichem Bewußtſein gefchehbene Handlung, 
woburd ver Menſch fh Gott zu nähern ſucht, nennt mar 
auch in der religidfen Sprade: Gott heiligen. So bezeidh« 
nen wir unfere Öffentlichen Gebete und Andachten mit dem 
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Ausdrude: Heiligung Gottes; weshalb wir nach einer 
alten Einrichtung diejenigen Theile unferes Gebetes, melde 
bie Heiligung Gottes befonders zum Inhalt und Ausprud 
haben, nämlidh: das „Kadiſch“ und die „Keduſchah“ nur in 
einer dem heiligen Gejchäft angemefjenen Verfammlung von 
zehn milndigen Seraeliten fprechen Dürfen. 

Die Heiligung Gottes in einem engern Kreije, wiemohl 
fhon an ſich hoch und erbaben und die Würde des Menfchen 
in ihrem ſtrahlenden Glanze zeigend, ift dennoch nicht ihr ein- 
ziger und Tegter Zweck. Gott heiligen in einzelnen, abgefchlof- 
jenen Kreijen ſoll dahin führen, Daß Gottes Name geehrt und 
verherrlicht werbe unter allen Menfchen auf ver ganzen Erbe, 

Diefe drei Stufen in der heiligen. Beftimmung. des Men- 
jchen zur Gottesverehrung finden wir finnig und ſprechend an⸗ 
gedeutet in dem göttlichen Worte der beutigen Tora⸗Vorle⸗ 
ſung, welches lautet: 

Und Moſche ſprach zu Ahron: Das iſt es, was der Herr 

geredet und geſprochen: durch die, die mir nah ſind, will 

ich geheiligt, und vor dem ganzen Volke geehrt werden. 

(3. B. M. 3, 10.) 

Und die nähre Entwickelung und Beleuchtung dieſer Ge⸗ 

. danken, wie wir uns nämlich Gott nähern, ihn heiligen 
und vor dem ganzen Volke verherrlichen ſollen, ſei 
die Aufgabe unſeres heutigen Vortrages, deren Löſung uns 
Gott durch ſeine Hülfe gelingen laſſen wolle. Amen. 

I 


"Die erfte unferer ragen lautet: wie fol der Menſch ſich 
Gott nähern, ober wodurch wird Der Menjch der Gottheit 
näher gebracht? Der Zufammenhang, aus dem wir unfere 
Zertworte genommen, enthält die Antwort auf diefe Frage. — 
Das Heiligthum Gottes, die Stiftshütle, war vollendet, - die 
erfien Weihopfer Ingen auf dem Altare des Herrn. Das Volf 
war verfammelt, die Hände des hohen Prieſters falteten fich 
zum Segen. Die Majeftät des Allerhöchſten mar dem ganzen 
Volke erfihienen,; ein beiliges Kemer kam von Gott und ver- 
zehrte Die Ganzopfer, Das Volk im Anblid dieſes bimmlifchen 
Feuers fiel nieder und betete an und pries den höchſten wun⸗ 


derbaren Bott. Da nahmen die Söhne Ahron’s, Nadab und 
Abihu, ein jeder feine Rauchpfanne und thaten Feuer hinein 
und legten Räucherwerk darauf, und brachten vor den Emwigen 
ein fremdes, unbeiliges Feuer, Das er ihnen nicht geboten. 
Da fuhr eine Feuerflamme. von dem Ewigen aus, und ver- 
zehrte fie, und fie fiarben vor dem Ewigen. Hierauf ſprach 
Moſche zu Abron: „Das ift ed, was der Eivige geredet und 
gefprochen: durch die, die mir nah find, will ich geheiligt, und 
vor dem ganzen Volfe geehrt werden.‘ 

Hier, m. 1. F., habt ihr die Antwort auf die Frage: wer 
it Gott nah? Wer zu dem heiligen euer, das Gott ange: 
zündet auf dem Altare, nicht ein fremdes, unheiliges euer 
binzuthut, Das Gott nicht geboten, der it Gott nah, und durch 
diefen will Gott geheiligt fein. 

Nadab und Abihu haben dadurch, Daß fie ein fremdes, 
unbeiliges Feuer, das Gott nicht geboten, mit dem heiligen 
vermifchten, fi aus Gottes Nähe gebradt; darum wollte 
Gott durch fie nicht geheiligt werden. Darım mußte ein zwei- 
tes Feuer von Gott berablommen und bie verzehren, die dee 
fremden Feuers Opfer waren. 

Und in jedem Menſchen hat Gott einen Altar errichtet, 
und auf dem Altar ein heiliges Feuer angezündet, das ſtets 
brennen und niemals erlöfchen fol. Und fo ver Menſch auf 
diefem Altar reine Opfer darbringt und das heilige Feuer zu 
nähren und in feiner Reinheit zu erhalten ſucht, Tommt er 
Gott immer näher. Fügt er aber zu dem heiligen Feuer ein 
fremdes, unbeiliges hinzu, Das Gott nicht geboten, fo entfernt 
er fih aus Gottes Nähe immer mehr und mehr. 

Es ſcheint euch, m. $., vielleicht feltfam, daß die Annähes 
rung des Menfrben zu Gott in nichts anderem beiteben foHe, 
ale in der Erhaltung und Ernährung der heiligen Flamme, 
die Bott in uns angezündet, und in der Entfernung Des frems 
ben, unbeiligen Feuers, Das Gott nicht geboten. Und doch if 
ed alfol Durch erfteres wird alles erfüllt, was Gott dem Mens 
ſchen geboten, durch legteres gemieden, was er ihm verboten. 
‚Betrachten wir dies nur etwas näher. 

Welches iR das. Feuer, das Gott in, dem Menjchen 
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angezündet? Es iſt die heilige Flamme göttlicher Vernunft, in 
deren Licht der Menfch zuerft zur Erfenntniß des Guten und 
DBöfen gelangt. Es ift der heilige göttliche Trieb im Innern 
des Menfchen, vermöge deſſen er zu dem Guten und Keinen 
mit allen Kräften feiner Seele fich bingezogen fühlt. Und 
welches iſt das fremde, unbeilige Feuer, das Gott nicht gebos 
ten? Es ift das thieriſche Walten ungeregelter Triebe, Die das 
Gute mit dem Böſen verwechjeln, es ift das unbeilige Feuer 
leivenfchaftlicher Begierben, die die Bruft des Menfchen durch⸗ 
wühlen und ihn vom Wege des Guten und Gerechten entfer- 
nen. — Welches ift das Feuer, das Gott in uns angezündet? 
Es ift das heilige Gefühl der Liebe, durch welches der Menſch 
fih mit Gott, dem Allvater im Himmel, fo nah verwandt, 
durch welches er ſich mit allen Kindern Gottes fo innig und 
brüderlich vereinigt fühlt. Und welches ift das fremde, unhei⸗ 
Iige Feuer, Das Gott nicht geboten? Es ift das Gefühl, das 
fchredliche Gefühl des Haſſes, durch welches der Menſch von 
Gott und der miterfchaffenen Menfchenwelt fi; losreißt, und 
in der weiten Gottesfchöpfung allein daſteht. — Welches if 
das Feier, das Gott in uns angezündet? Es ift Die Selbft- 
verläugnung, die Aufopferung für Menfchenwohl, für Men- 
ſchenglück, der. heilige göttliche Trieb, an ber Beglüdung 
anderer Menfchen zu arbeiten und in fegenverbreitender Wirk⸗ 
famfeit das frhönfte Lebensglück zu finden. Und welches ift das 
fremde Feuer, das Gott nicht geboten? Es ift die unbeilige 
Slamme der Selbfifucht, die fein Innerſtes verzehrt und jede 
befiere Regung weicher menfd}licher Empfindung im Keime er- 
ftidt; es ift die unreine Gluth ver Selbftvergütterung, die kei⸗ 
nen Sinn für das Gute, Fein Auge für das Wahre, fein Ge- 
fühl für das Edle bat, und nur Sinn, Auge und Gefühl für 
Dasjenige bat, worin er felbft, der Götze feines eigenen Ichs, 
den Mittelpunkt bildet. — Welches it Das Feuer, das Gott 
in uns angezündet? Es ift das heilige Feuer des Glaubens, 
des reinen und innigen- Glaubens an Gott den einzig=einigen 
Bater im Himmel und an fein beiliges, gerechtes und Tiebe- 
volles Walten auf Erden. Und welches ift Das fremde Feuer, 
Das Gott nicht geboten? Eo iſt die unreine Flamme des Aber- 
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glaubens, welcher des Menſchen Sinn verwirrt und fein Herz 
zur todten Kohle, zur Aſche ausbrennt; des Aberglaubens, 
welcher der Natur, dem willenloſen Geſchöpfe Gottes, einen 
Dienſt widmet, der Gott, dem Schöpfer, allein gehört, ven 
willensfreien Gefchöpfen, den Menjchen oder Engeln, eine 
Verehrung mweihet, Die Gott allein gebührt; des Aberglaubens, 
der den allerhöchſten Gott. mit 'menfehlichen Schwächen. und 
Launen begabt fich denft, an ven Menfchen wiederum und an. 
deſſen gebredyliche Weisheit fo feit wie an Gott felbit glaubt, 
Menſchenwerke, trog der Gebrerhlichfeit ihrer Urheber, für ewig 
und unvergänglich hält wie Die Werke des ewigen Gottes. — 
Welches ift das heilige Feuer, Das Gott in und angezündet? 
&s it die Gluth der Hoffnung, die in uns ewig brennt und 
nimmer erlijcht, der Hoffnung auf Ewigfeit unferes Seins 
in der Nähe des allliebenven Vaters im Himmel, der Hoffnung 
auf endlidye Löſung aller Räthſel unjeres Lebens, ber Hoffnung 
‚ auf Wiederbereinigung mit all’ den ung Horangegangenen Lie⸗ 
ben und Theuren im Angefichte' des lebendigen Gottes. Und 
welches ift das fremde, unheilige euer, das Goß, nicht gebo⸗ 
ten? Es ift der brennende‘ Zweifel an der unendlichen Macht 
bes Guten, an dem ewigen Walten des Gerechten, an ber 
unvergänglichen Kraft der Piebe, mit ver der unendliche Gott 
im Himmel die Menſchenkinder beglüdt. Es ift der dem Ir⸗ 
bifehen und Vergänglichen zugewandte Sinn, der nur Irdiſches 
und Bergängliches erblidend, an fich felbft irre geivorden und 
an dem ewigen Sein bes unfterblichen Geiſtes, an ewiger 
Vergeltung im Reiche des geiftigen Lebens verzweifelt. — 

Iſt es euch nunmehr nicht einleuchtend geworden, m. lJ. F., 
bag die Ernährung und Erhaltung des heiligen Feuers, das 
Gott in uns angezündet, den Menfchen wirklich Gott näher 
bringt, und daß jedes Heranbringen eincs fremden, unbeillgen 
Feuers, Das Gott nicht geboten, Den Menfchen aus Gottes 
Nähe entfernt? 

Unfere Gebete und Andachten haben den Zwed, uns Gott 
näber zu bringen, ‚und zwar dadurch, daß fie Das heilige Feuer 
vernünftiger Erkenntniß des Guten und Böſen, die göttliche 
Flamme der Liebe zu Gott und Menfchen, die innige Gluth 
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des Glaubens, den unverlöfchlichen Funken der Hoffnung in 
uns zu ernähren und zu beleben, wie auch das unheflige Feuer 
der Leidenfchaften, des Hafles, Des Aberglaubens und Unglau- 
bens zu ſchwächen und zu erlöfchen furhen. In dem Maße 
als unfere Gebete in uns biefen Zweck mirflich erreichen, kom⸗ 
men wir in der That Goft immer näher. Daß aber das Ge⸗ 
bet zu dieſem Zwecke verftanden werden müfle, daß fein Inhalt 
des Menſchen Sinn auf das Höhre und Göttliche richten müſſe, 
dag es den Geift göttlicher Weisheit und reiger Menſchen⸗ 
liebe athmen müſſe, daß es den reinen Glauben befeftigen und 
. ven Aberglanben verbannen, die Hoffnung beleben und den 

Zweifel entfräften müſſe; daß es endlich Die Gefühle, Bedürf⸗ 
niſſe und Wünſche des Menfchen nach feiner gegenwärtigen 
Stellung und Lage, nad den Zuftänden und Lebensverhält- 
niffen, in welchen er fih jetzt befindet, ausfprechen und son 
Gefühlen, Wünfchen und Bedürfniſſen, wie fie die Väter vor 
Sabhrtaufenden in ihren Verhältniſſen empfanden, und Dem 
Intereſſe des unter ganz veränderten Zuftänden lebenden Ge⸗ 
Ichlerhtes der Gegenwart vbllig fremd und gleichgültig gewor⸗ 
ben find, ſchweigen müſſe, bevarf wohl Feiner weitern Aus- 
führung und wird von Niemand unter uns in Zweifel gezo⸗ 
gen werden. Nur wenn es Diefe Eigenfchaften bat, verdient 
es den Namen Gebet; nicht aber, wenn fein Inhalt dem Be⸗ 
tenden ein verſiegelter Brief ift, ver menn auch entfiegelt, noch 
nicht enträtbfelt if; wenn fein Inhalt auch ſchon entflegelt 
und enträthfelt, nicht die leifeften Beziehungspunfte mit dem 
©edanfenfreife und‘ der Gemüthsverfaffung des Betenden bat; 
wenn diefer, Inhalt — wie es leider nur zu oft bei uns noch 
der Fall it — aller höhren und religiöfen Betrachtungen, zumal 
für den Menfchen der Gegenwart, baar und ledig if. Wenn 
3. B. der feit achtzehnhundert Jahren bereits fich überlebte, 
alte Zempeldienft noch immer als alleinrichtiger Maßſtab unfe- 
sem religiöfen Bedürfniß angelegt und feine veralteten Ord⸗ 
nungen als Grundton durch unfere Gebete Flimgen; wenn man 
fich noch immer nicht über den Mangel biutiger Opfer tröften 
fann und die rührenden Gebete für ihre Wiederberftelung als 
den Mittelpunft der Pflichtgebete und ver Gebetpflicht 
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betrachtet, während ver größte Theil der Betenden fein kind⸗ 
liches Verhältniß zu Gott in klaret und deutlicher Erfenntmig 
fich bewußt, jenen dieſes Verhältnig nur ſymboliſch andeuten- 
den Opferdienit als eine längft überfehrittene Entwidelungs- 
ftufe des religiöfen Lebens anfiehbt und ihn weder herbeiwünſcht 
noch in ibm die Befrievigung des religidfen Bebürfniffes ers 
bliden würde. Wenn Inhalt und Form des Gebetes ſich 
dermaßen verhärtet, daß dag Leben in der Gegenwart mit 
allen feinen Aggelegenbeiten und Bedürfniffen in ihm durchaus 
feine Ausfprache, Feine Berüdfichtigung finden. Wenn nod 
immer im Winter um Thau und Regen gebetet wird, weil 
beide in Paläftina um dieſe Jahreszeit nöthig find, im Frühling 
und im Sommer aber, wo eine fegenreiche Ernte und wohl 
als dringendes Bedürfniß am Herzen liegt, Davon geſchwiegen 
wird und — Da nicht der Geift und die Wahrheit, fondern 
die berfteinerte Satzung als Regel dient — geſchwiegen wer— 
den mug.) Wenn ferner der Inhalt vieler Gebete ſich nur 
über Gegenftände verbreitet, Die allenfalls die Neugier des 
gelehrten Forſchers alterthümlicher Sitten und Gebräude reis 
zen kann, im Gemüthe aber keinen religidfen Gedanken zu 
werden, Feine religidfe Empfindung zu beleben im Stande ift. 
Durch ſolche gedanken- und bewußtlos in die Luft geſprochene 
Wörter wird Feiner Das heilige Feuer göttlicher Religion im 
feinem Innern ernähren und beleben, feiner auch ver Gottheit 
näher gebracht werben. Wer aber Gott nicht nab, kann auch 
nicht zu feiner Heiligung beitragen, venn nur Durd Die, die 
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2) Gegen biefe Verkehrtheit kämpfte fchon der fonft dem Fortſchritt nicht 
hulbigende berühmte Rabbi Ajcher ben Jechiel (geft. 1328) vergebens 
an. In feinem R. G. A. 4, 10 führte er das Zeugniß des Mais 
monib., in deſſen Miſchnah-Commentar (Zaanioth 1, 3) an, ber aus⸗ 
drüdiich erklärt, daß bie beffallfigen geſetzlichen Beftimmungen ber 
Mifchnah nur für die Bewohner Paläſtina's gelten, alle Anbern 
fih nach ihgen örtlichen Elimatifchen Verhältniffen richten mäffen, 
und nennt den entgegengefesten (unfern) Gebraudy eine „Lüge unb 
eine Verkehrtheit.“ ©. Kefeph Mifchna zu M. Mifchnah Tora, Gebete, 
3, 17. Aber, alles dies half fchon damals nichts gegen bie ſtarre 
Gewohnheit. 
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mir nah find, ſpricht Gott, will ich geheiligt werben. 
Wie vie Nähe mit der Heiligung zufammenbängt, oder in Dies 
jelbe übergeht, fol nun bewiefen werden. 

11. 

Was ift Gott heiligen?. wie kann der Menfch, der ſchwache 
Sterbliche, den unendlichen, allerhöchften Gott heiligen? Und 
warım will Gott nur von dem, der ihm nah ift, gebeiligt 
werden? Zur Beantwortung diefer Fragen fol uns gleichfalis 
der innere Zufammenhang, aus dem die einzelnen Textworte 
genommen find, Anleitung geben. Nadab und Abihu Fonnten 
Gott nicht heiligen, _weil fie zu dem heiligen Feuer, das Gott 


auf dem Altar angezündet, fremdes, unheiliges hinzuthaten; 


denn nur durch Die Wahrung des heiligen, göttlichen Feuers 
wird Gott geheiligt. Und auch dies einzufehen ift nicht ſchwer. 
Gott heiligen if nichts anderes, als Gott im Geiſte und in 
ber Wahrheit erfennen und diefer Erfenntnig gemäß vor ihm 
wandeln. Dies wird aber dem Menfchen nur dadurch mög— 
lich, dag Gott ihn mit einer erkennenden Vernunft begabt, 
und fich ihm im Geifte und in der Wahrheit offenbart hat. 
Wie dem Menfchen zur Wahrnehmung der Außeniwglt zwei 
Dinge unumgänglich nothwendig find, nämlid die Sehfraft 
feines Auges’ und das Licht, welches über bie Gegenftände 
verbreitet ift, fo ift Dies auch mit der höhern Erkenntniß der 
Fall. Die Sehfraft, das ift der erfennende Geift, die göttliche 
Kraft der Vernunft und Das Licht, das ift die Offenbarung 
Gottes. Hätten wir Feine Vernunft, fo könnte Gott fi uns 
nicht offenbaren. Wir wären wie Blindgeborene für das Son- 
nenlicht der göttlichen Wahrheit unempfänglich. Hätte Gott 
den Menſchen ſich nicht, offenbart, fo tappten wir bei aller Seh⸗ 
fraft in dunkler Sinfternig herum. Beide find alfo nothwen⸗ 
dig, daß der Menſch feinen Gott wahrhaft erfenne. Gott 
erfennen beißt ihn von allen andern erfchaffenden Wefen 
unterfcheiven, und zwar weſentlich unterjcheiden. Die 
Weisheit und Allmacht, Treue und Wahrhaftigkeit, Liebe und 
Barmherzigkeit, find bei Gott nicht etwa blog dem Grade 
nach größer als bei den Menſchen, fondern ganz anderer, 
d. h. göttlicher Natur. Dies gilt von allen Eigenfchaften 
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Gottes, durch die fein göttliches Weſen uns Menfchen nur 
“erkennbar if. Jede Vergleichung biefer Eigenfrhaften mit denen 
der Menſchen ift Gottesläfterung. Es bleibt fi ganz gleich,‘ 
ob ich fage: ich baue und vertraue auf die Macht der Men: 
fchen fo fe wie auf die Allmacht Gottes, oder ich fage: 
ich traue der Weisheit, der unfehlbaren Weisheit der 
Menfchen fo ſehr wie der unfehlbaren Weisheit Gottes; ih 
glaube an die Wahrheit ver Menfchen fo innig und lebendig 
wie an die Wahrheit Gottes, und halte mich son der Unmög⸗ 
lichfeit des Srrtbums bei Menfchen eben fo feft überzeugt wie 
bei Gott; ich halte die Ausfprüdhe der Menfdyen fir ewig 
und undvergänglid wie die Ausſprüche Gottes, und bag, 
was fie, die Menfchen, mit ihren ſchwachen Händen aufgebauet, 
eben fo mit innerer Kraft begabt, den Wechfellauf der Zeiten 
zu überdauern, als den ewigen Bau der Allmacht Gottes. — 
Sa, m. 2, nur darin ruhet die geiftige und wahrbaftige Er- 
fenntnig Gottes, daß man, wie feine göttliche Natur felbit, To 
auch alle feine Werke und Eigenſchaften, durch die er und er- 
fennbar if, von der Natur und den Eigenfchaften aller erſchaf⸗ 
fenen Weſen unterfrbeidet; feine Weisheit und Allmacht, feine 
unendliche Liebe und Barmherzigkeit, feine unwandelbare Treue 
und Wahrhaftigkeit, nicht blos von dem bejchränften Maße 
diefer Eigenfchaften, welche den Sterblichen zu Theil geworden, 
fondern von dem Wefen verjelben, welches eben ſchon feiner 
Beſchränktheit wegen gang anderer Natur ift, firenge unter=' 
ſcheidet. — Befonders rubet hierin der Glaubensgeiſt ber 
Seraeliten, Gott und nur Gott allein, außer ihm aber fein 
Wefen im Himmel und auf Erden, als göttlich, d. h. volle 
kommen zu denken und zu glauben: Selbft Mofe, der uns als 
der Größte der Sterblichen, der Auserwählte der Propheten 
gilt, auf dem der Geift Gottes fichtbar ruhete, felbk Mofe war 
als Menſch fehlerhaft und gebrechlich. Vur Die Lehre, 
die uns Gott durch ihn gegeben, ift vollfommen, nur ber 
Glaube, den er uns im Namen Gottes fiberliefert, ift un ver⸗ 
gänglid. 

Das hingegen, was er, nach der Anjchauung der Rabbis 
nen, ſelbſt binzugefügt haben fol, bedurfte nach ihrem eigenen 
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Ausfpruch ver höhern Zufimmung und Beitätigung Gottes. 
„Drei Dinge, fagen fie, fügte Mofe aus eigenem Willen hinzu, 
und fie erhielten fpäter den Beifall Gottes!““) Die Einrich— 
tungen, die er nach dem Talmud, felbft getroffen haben foll, 2) 
und die Gott nicht beftätigt, find felbft nach dem Zugeſtänd— 
niß der Rabbinen, nicht Gottes- fondern Menſchenwerke, 
und tragen mithin als folche nicht Den Stempel der Unvergäng- 
lichkeit. Sie würden, wenn ihre Abkunft von Mofe durch eine 
unbezmweifelte Urfunde verbirgt wäre, von uns hoch geehrt und 
treugepflegt werben, weil fie uns ver treueite Führer. und Leb- 
rer Israel's empfohlen hätte, dürften aber auch dann nicht 
ohne gottesläfterlichen Irrthum mit dem, Gotteswort felbft auf 
gleiche Linie der Heiligkeit geftelt werben, — So ftreng iſt 
einmal ver Geift der Yehre und des Glaubens Serael’s, Gott, 
fein Wort und Wert, von dem Erfcehnffenen und deſ— 
fen Wort und Wert fireng zu unterfiheiden. — Was 
die fpätern Propheten im Geifte der göttlichen Offenbarung 
uns weifjagten, iſt uns jo. heilig und göttlich wie die Gottes— 
Iehre, die ung Mofes gegeben. Wir.glauben, daß ver propbe- 
tifche Geift der fpäteren Seher derjelbe Geift Gottes gewefen, 
der auf Mofe ſchwebte. Es ift derfelbe einzigseinige Gott, 
der dem Mofe und auch den Propheten fich offenbarte. Was 
- aber die Propheten nicht im Geift der göttlichen Offenbarung 
geſchöpft,) fondern aus eigener, menfchlicher Erfenntnig und 
Einficht in’s Leben gerufen, die Einrichtungen, die Sie nad 


dem Talmud aus dem Drange der Zeitverhältniffe felbft ge= - 


ſchaffen,“) dieſe zählt der Talmud felbft mit Recht zu den rab- 
binifhen Sagungen, d. h. zu den menſchlichen Werten. 
Dies fol Teinesweges unfere Ehrfurcht gegen diefelben fchwä- 
chen. Wir wollen fie als Erzeugniffe ver menjchlichen Weis— 


, 


beit, "die den jebesmaligen Zeitverhältnrfien angemefjene Le— 


benseinrichtungen zu geben weiß, ehren. Aber dieſe Ehrfurcht 
2) Sabbath, 87a. 

3) Megilla Aa; 320, 

4) Megilla 3a. 

5) Baba Kamma 82a. 
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gebührt nur dem fchöpferifchen Geiſt, der in ihnen wirfte und 
jene zeitgemäße Einrichtung in’s Leben rief, nicht aber der 
Einrichtung felbit; die als eine vergängliche Erfrheinung Der 
Gegenwart nicht mehr angehört. Darin unterfcheidet fich eben 
der fchöpferifche Geift, der im Menſchen waltet von dem er- 
fchaffenden Geifte Gottes, Nur dieſer kann Unvergängliches 
in's Xeben rufen, weil er felbft unvergänglich if. Diefer ſtrenge 
Unterfchied fol unfere Erfenntniß läutern, unfern Glauben an 
Gott und fein Werk reinigen, daß wir ihn nicht verwechſein 
mit dem frommen Zutrauen, das wir auch gegen menfchliche 
Weisheit hegen. So will es Gott, daß wir ihn nicht mit 
fremden Wefen verwechfeln.- — Alles aber, was nicht Gott 
felbft, ift ein fremdes Wefen, der Glaube an baffelbe, ein 
fremdes, unbeiliges Feuer, Bas Gott nicht geboten. Auch dem 
Menſchen dürfen wir irauen, aber nur Gott allein ver— 
trauen; auch Menfchliches follen wir ehren, aber nur Gött- 
liches verehren; aud menschlicher Weisheit dürfen wir glau= 
ben, aber nur an Gott glauben. Nur an Gott, und außer 
ihm an Fein anderes Wefen im Himmel und auf Erben darf 
- der Seraelit glauben, und wird auch nicht glauben, wenn er 
feinen Gott im Geiſte und in der Wahrheit erfaunt bat. 
Wodurch kann aber der Menſch feinen Gott im Geifte 
und in ber Wahrheit erfennen? Durch nichts anderes ala durch 
ben lebendigen-Geift, den er ihm gegeben, durch das tiefe Ges 
fühl für Wahrheit, dag er feiner Bruſt eingefenft, durch das 
bimmlifche Licht der Offenbarung, welches er feinem Geifte 
aufgehen ließ. Nur dem Menfchen, d. h. dem mit vernünfti- 
ger. Erfenntniß des Wahren und Guten begabten, nicht aber 
vernunftlofen Wefen bat Gott ſich offenbaren Fünnen und 
darum kann auch nur der Menſch Gott heiligen, d. b. feine 
unendlide Macht und Weisheit, feine unvergängliche Liebe 
und Barmherzigkeit, Treue und Wahrbhaftigfeit erkennen, und 
durch heiligen Wandel Zeugnig dieſer Erkenntniß zu geben. 
Nur der Menſch, der unter allen Gefchöpfen Gott am nädhs 
ſten ift, Tann ihn beiligen, durch Reinhaltung feines göttlichen 
Ebenbildes für das unendlide Urbild Gottes auf Erben 
jeugen. Durch dieſes Ebenbild Gottes if der Menſch Gott 
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nahe, gottähnlich, gottverwandt, und in dem Maße als er 
dieſes Ebenbild Gottes in fich höher verwirklicht, wird er im— 
mer gottäbnlicher, gottverwandter, immer Gott näher gebracht, 
vd. h. in dem Maße als das heilige Feuer, Das Gott in ihm 
angezündet, in ihm in feiner urfprünglichen Reinheit und Lau- 
terfeit brennt, und. nicht mit fremdem, unbeiligem euer, das 
Gott nidyt geboten, vermifcht it; als feine Erfenntniß Gottes 
rein und ungetrübt ift von jeglichem Irrthum, der Gott mit 
fremden Wefen verwechfelt, von jeglihem Irrthum, der ent- 
weder Gott, fein Wort und Werf zu menfchlichen, gebredli- 
hen und vergänglichen Weſen herabzieht — Unglaube — 
oder Menfchen, ihre Worte und Werfe zu göttlichen erhebt — 
Aberglaube —. Eines wie das andere ijtein fremdes, unheiliges 
Feuer, Das Gott nicht geboten; eines „wie Das andere löſcht 
Das heilige Feuer aus, Das Gott in uns angezündet, durch 
DBernunft und Crlenntnig, nnd es genährt mit Dem Hauche 
der göttlichen Offenbarung, auf daß es ewig in uns brennen 
und nimmer erlöfchen fol. 

Brennt aber das heilige Feuer geiftiger und wahrhaftiger 
Gottes-Erfenntnig, fo wird dieſe mit dem Gefühl der Liebe, 
der innigen Liebe zu Gott und Menfchen fi) paaren. Die 
Liebe nährt und unterhält die heilige Gluth und zieht wiederum 
ihre Nahrung aus der reinen Flamme des feligen Gottesbe⸗ 
wußtſeins. Aus der innigen Verbindung der Erfenntnig mit 
der Liebe entjprießt ber reine und heilige Glaube in feiner - 
leuchtenden und wärmenden Kraft, und auf dem Baume des 
Glaubens grünt der Zweig unferer ewigen Hoffnung. Darım 
Ioben und preifen wir an beiliger Stätte den Gott, den wir 
als den einzigzeinigen im Geifte und in der Wahrheit erfen- 
nen, den wir lieben, an den wir glauben, auf den wir bof- 
fen, und beiligen feinen Namen und rufen aus freier Bruft: 
heilig, beilig, heilig ift der Gott Zebaoth, Hol ift Die ganze _ 
Erde feiner Herrlichkeit! 

. IM. 

Haben wir nun den Zufammenhang begriffen, daß nur 
Diejenigen, die Gott nah find, ihn heiligen fünnen, durch wahr 
baftige Erfenntnig und innige Liebe, Durch treuen Glauben 

\ ( 


8 
und ewige Hoffnung, ſo wird es uns gleichfalls einleuchten, 
wie dieſe Heiligung Gottes, in wenigen auserwählten Men—⸗ 
ſchen oder enggeſchloſſenen Kreiſen zur Erſcheinung gekommen, 
nur dahin führen fol, dag Gottes Name von allem Volke auf 
ber ganzen Erde geehrt und verherrlicht werde, 

Die reine und wahrbaftige Gotteserkenntniß foll nicht Der 
ausschließliche Befig weniger Menfchen, ſondern ein Gemein- 
“gut der ganzen Menfchheit- werden. Diefer Satz wird von 
aller Welt anerkannt, und ein jeder Menjch, der in den Beſitz 
einer einzelnen Wahrheit gefommen, hält es für ein gutes 
und serbienftliches Werk, viefelbe zu verbreiten und in ein 
allgemeines Gut zu verwandeln. Gott hat Serael den reinen 
Glauben und die reine Gotteslehre von beiliger Sittlichfeit 
offenbart. Es Tonnte auch unmöglich fein beiliger Wille fein, 
dag Israel -allein und ausfchliegli im Befige Diefer Güter 
bleiben, fondern, wie feine. Offenbarung an die Patriarden 
ausprüdlich jagt, daß fie zum Antheil und zum Segen ver 
ganzen Menfchenwelt werben follen. Das bürgerlihe Geſetz 
war freilih nur für Paläftina beftimmt; das ganze Zeremo- 
nialgefeg war freilich nur für Serael gegeben,) weil vie 
Wahrung des reinen Glaubens und der reinen Sittenlebre, 
der Das Zeremonialgefeg als Befähigungsmittel diente, nur 
Israel allein als Beruf zu Theil geworden ift, und, Israel 
fennt auch die Anweiſung nicht, auch andere Völfer feines be= 
fondern Zeremonialgefeges theilhaft zu machen. Aber der reine 
Glaube an den einigen Gott felbft, „Die-Lehre von dem heili— 
gen Wefen und Willen diefes einzigen Gottes, die Grundre= 
geln der Weisheit und Sittlichkeit, Die in dem für alle Zeiten 
geltenden Theil der Gotteslehre enthalten find, dieſe follten 
feinesweges Israel's ausfchliegliches Eigentyum bleiben, ſon⸗ 
bern durch Israel zum Gemeingut der Menſchenwelt werben. 
Dem Seraeliten ift es zwar, felbft nach- der Lehre der ver- 
frhrieenen Rabbinen verboten, allen andern Menjchen, vie 
nicht aus dem Haufe Iſsrael's abjtammen, fein Zeremonial- 
geſetz aufzudringen, vielmehr ift es ihm Pflicht, ihnen ben 


6) Sanhebrin 59a; Maimonid. Könige, Kap. 8, 8. 10. 
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Übertritt zum Judenthum durch BVorftellungen von ber großen 
Laft der zu übernehmenden Verpflichtungen zu erfchweren und 
fie davon abzuhalten.) Dies gilt aber jedoch nur von dem 
Zeremonialgefeg als ſolchem, weil der befonvere eigentlich 
israelitifche Beruf, dem das Zeremonialgefeg als zeitgemäß 
anregende Form und fombolifche Veranfchaulichung diente; in 
der That nur dem aus dem Stamme Abraham's entfprofjenen 
Seraeliten zur ausfchlieglichen Aufgabe geworden. Nicht aber 
yon der Religion felbft, die zum Gemeingut der Menjchbeit 
von jeher beftimmt gewefen. Nach der Lehre der Nabbinen ®) 
find die Israeliten angewieſen, wo file die Macht dezu haben,Y 
jene Grundregeln des Glaubens und der Sittenlehre, die fie - 
mit demAusdrucke der fieben!”) noachidiſchen Pflichten bezeich- 
nen, zu verbreiten und bie beidnijchen Völker zu ihrer An— 
nahme mit Gewalt zu zwingen. Daß aber ein jeglicher 
Zwang, zumal mit Anwendung irbifeher Gewalt, als 
ein roher Eingriff in die Menfchenrechte und Die Gewiſſens— 
‚freiheit zu mißbilligen ift, daher von der Religion des Juden— 
thums unmöglich geboten fein kann, ſcheuen wir uns nicht 
ben NRabbinen gegenüber als eine Wahrheit auszufprechen und 
ihre Anficht als einen menfchlichen Irrthum zurücdzumeifen. 
Sp Hiel aber ift gewiß wahr, Daß das Israelitenthum ven 
reinen Ölauben und die reine Lehre, wie fie in feinen heiligen 


7?) Jebamoth 47a; Maimonid. h. issure biah, Kap. 13, $5. 14, ff. 
Kap. 14, 68. 1—7. 

8), Die Rabbinen haben zur. charakteriftifchen Bezeichnung des ausfchließlich 
israelitiihen Berufes die Religion zu wahren, zum Unterfchiede bes 
für die gefammte Menfchheit geltenden Berufes, bie Religion zu 

"haben, den paflenden Ausdrud: nur dem Seraeliten, aber nicht den 
Noachiden, ift die Peiligung Gottes, Kidduſch hasfchem, in dem 
Mage Pfliht, daß er für die Ancrkenntniß des reinen Glaubens das 
Leben laffen müffe. Sanhedrin 74. Mainonid. Könige, Kap. 10, $. 2. 

9) Vergk befonders Maimonib. Könige, Kap. 8, $$. 9, 10. 

10) Die Baht 7 ift nicht in dem Sinne zu nehmen wie bie Zahl von 613, 
welche nach den Rabbinen das’ ganze Geſez ausfchlieglich für Israel 
enthalten foll, fondern ald 7 Klaffen, welde in viele Unterabthei= 
lungen zerfallen. S. Mofe ben Nachman in Maimonid, sepher ha 
mizwoth, Vorrede, Schluß. 
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Büchern Dargeftellt fich findet, Feinesweges ala fein ausfchlieg- 
liches Beſitzthum betrachtet, fondern als dag Erbe der Menſch⸗ 
beit, und trägt in fich die Pflicht, dem Glauben und ver Lehre 
Anerkennung in den Augen der. Völker zu verfchaffen und fie 
lediglich bierdurdy unter alle Welt zu verbreiten, und zwar 
nicht dur irdifhen Zwang, fondern durch geiftige Ge- 
walt, dadurch nämlich, daß Israel feinem Berufe getren, das 
heilige Feuer des Glaubens und der Sittlidfeit, das Gntt 
in ihm angezündet, in fi ſelbſt wahrt und ernährt, | 
und jedes fremde Feuer, das Gott nicht geboten, jeden 
Irrthum, der das Licht des reinen Glaubens trübt, jeden Beis 
und Zufag von Aberglauben und menſchlicher Satzung, bie 
feine urfprüngliche Kraft ſchwächt, von fih fern hält. — Da⸗ 
durch, daß es durch reine Gotteserfenntniß, Durch Inutere Anz 
betung des einzigeeinigen Gottes ihn Öffentlich heilige. Dadurch 
ſoll Gott son dem ganzen Volfe, von Der ganzen Menſchen— 
welt geehrt und verberrlicht werden! Alfo merkt euch, m. l. F., 
dieſe wichtige Lehre! Nicht unmittelbar fol -Serael feinen 
Glauben und feine Lehre verbreiten, fondern mittelbar; nicht 
durch menfchliche Gewalt und irdifche Mittel, fondern durch 
geiftige Macht und fittlihe Kraft. Nicht einmal durch un⸗ 
mittelbares Lehren, das ſich darin befundet, daß biefer 
Glaube .als der allein wahre, allein zur Seltgfeit verhelfende, 
gepredigt wird, fondern einzig und allein durd die Wirkun— 
gen dieſes Olaubens auf unfere Tugend und Heiligkeit, 
auf unfere Treue gegen Gott und Liebe gegen Mitmenfchen. 
Mer fi) den Beruf beimißt, feinen Glauben unmitttelbar, 
fei es auch mur Durch Überzeugen und Überreven, weiter zu 
verbreiten, der wird fih, wie die Geſchichte lehrt, ſchwerlich 
vor Mißbraud hüten können. Darum warb Serael blos der 
göttliche Beruf, feinen Glauben zu wahren, das heilige Feuer 
zu nähren, immer mehr in fich felbft zu läutern und gu reis 
nigen und vor jeglicher Vermifchung mit fremdem Feuer, das 


Gott nicht geboten, zu hüten, alles Übrige aber dem zu 


überlaffen, der dieſes Feuer in uns angezündet. 
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Daß dieſer Beruf Israel's bisher Fein leerer und vergeb⸗ 
licher gemwejen, daß aus dem Heerde feines Glaubens Feuer⸗ 
ſtröme nady allen Richtungen der Erde hin ſich verbreiteten und 
den Namen des einzigen Gottes, den Israel verehrt, zum Ge⸗ 
meingut fo vieler Völfer des Morgen- und Abendlandes mach⸗ 
ten, willen wir. Ob die Völlker, die Israel's Lehre und Er- 
fenntnig Gottes in fich aufgenommen, das Feuer des reinen 
Ölaubens immer in feiner Reinheit gewahrt und vor Ver⸗ 
mifchung mit fremdem Feuer, das Gott nicht geboten, ftrenge 
gehütet haben, liegt ung nicht ob, zu unterfuchen. Was aber 
ja unfere Sache und unfere Pflicht iſt, ift zu feben, wie wir 
felbft, die urſprünglichen Wächter dieſer heiligen Flamme, die 
Gott auf dem Altare in Israel's Mitte angezündet, fie im Laufe 
der Zeiten rein zu erhalten gefucht haben. Sp’ lange wir noch 
- als gefonverte Glaubensfamilie im Gemwühle der Völker bafte- 
ben, haben wir noch immer ben heiligen Beruf, das heilige 
. Feuer vor dem Erlöfchen oder vor Vermifchung mit unheiligem 
zu wahren, ven Beruf uns Gott zu nähern, ihn zu heiligen 
und dahin zu ftreben, daß Gott von aller Welt geehrt und 
verberrlicht werde. Warum wollen aber die Völker dieſen Be- 
ruf an uns nicht anerfennen? Warum find fo viele aus un 
ſerer eigenen Mitte, die diefen Beruf verläugnen? Hierauf, 
m. 8, will ih euch mit einem Bilde des Foniglichen Weifen 
Salomo's antworten; „Sehet mich nicht an, spricht Serael, 
bag ich fo ſchwarz bin, die Sonne hat mid; verbrannt, bie 
Söhne meiner Mutter zürnen mir. Sie fegten midy zur Hü⸗ 
terin des Weinberges, doch meinen Weinberg babe ich nicht 
gehütet.“ (Hoheslied 1, 6.) Das ift die wahre Antwort. 
Die Wirfungen des reinen Glaubens haben fi) leider in 
ung felb nicht immer in ihrem fchönften Lichte bewährt Die 
Sonne des Glaubens, ftatt in uns hell zu leuchten und Durch ung 
ihr Licht nach allen Richtungen bin zu verbreiten, verfengte 
uns oft mit ihrer brennenden Gluth. Darum zürnen uns Die 
Söhne unferer eigenen Mutter, die nahen Verwandten und 
auch die aus dem eigenen Leib Entfproffenen. Wir, Die wir 
den Weinberg hüten follten, haben ihn nicht gehlitet; wir, Die 
wir das heilige Feuer des Blaubens in feiner Reinheit wahren 
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follten vor Vermifchung mit fremdem, unbeiligem Feuer, haben 
es nicht gewahrt. Wir felbft haben den reinen Glauben und 
die reine Lehre mit fo vielem, unlauterem Beiſatz menſchlicher 
Satzungen, mit fo vielen menfchlichen Irrthümern termengt, 
daß man fie, mit ihrem reinen Urfprung verglichen, gar nicht 
wieder erkennt. Das fühlen nun ale Einfichtigen in Israel, 
und erfennen es als ihre ſchönſte Aufgabe, das fremde Feuer, 
das Gott nicht geboten, wieder von dem Heerde zu entfernen- 
"und die heilige Flamme des Glaubens und des Lebeng, bie 
Gott in Israel angezündet, in ihrer urfprünglicdhen Reinheit 
wieder berzuftellen, und, verftchen ven beveutungsvollen Sinn 
des göttlichen Wortes: „Das ift es, was Gott geredet und ge- 
ſprochen: durch Die, Die mir nah find, will ich geheiligt und. 
vor dem ganzen Volke geehrt fein.” Durch Israel, das ich 
zum Hüter der reinen Glaubensflamme beftellt, das im reinen - 
Teuer des Glaubens und Erfennens im Geifte und der Wahr- 
"beit ſich mir nahet, will ich gebeiligt fein, auf daß ich dadurch 
vor dem ganzen Volke, vor ver ganzen Menfchenwelt geehrt 
und verberrlicht werde. — Und nur die minder Einfichtigen, 
bie mit Blindheit gejchlagenen, wähnen, das heilige Feuer, 
Das Gott felbit auf dem Altare angezündet, könne nicht Durch 
fich felbit erhalten, die Religion Israel's könne nit in ihrer 
urfprünglichen Reinheit ohne fchladigen Beifag des Irrthums 
und der Menfchenfagung allein beftehen, und eilen wie Nabab 
und Abihbu mit ihren Rauchpfannen und legen auf ten Altar 
Gottes, auf den Glaubensheerd Israels, ein fremdes Feuer, 
Das Gott nicht”geboten. Darum beberzige jeder in frommer 
Andadıt den hohen Sinn des göttlichen Wortes: Das if es, 
was der Ewige geredet und gefprocdhen: Durch Die, Die mir 
nahe find, will ich geheiligt und vor dem ganzen Bolfe geehrt 
werben! 
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Sicbenter Wortrag. 
Wohlthätigkeit und Nächſtenliebe. 


Daß die moſaiſche Religion Menſchenliebe, Wohlthun, Milde 
und Barmherzigkeit lehrt, iſt und bleibt eine, wenn auch nicht 
unbeſtrittene, doch unbeſtreitbare Zyatiache. Man mag fich da- 


gegen fträuben wie man will, man kann die Slammenmworte ver _ 


Schrift nicht auslöfchen: „Piebe deinen Nächften wie Dich ſelbſt.“ 
Selbft die Umdeutungen des Wortes „Nächften,” daß es nicht 
ben im Ebenbilde Gottes geborenen Mitmenfchen und nur den 


Glaubens» und Bundesgenoffen bedeute, bat Diejenigen, Die 


der Lehre Moſes allgemeine Menfchenliebe ftreitig machen wol- 
len, zu feinem fonberlich glüdlihen Ergebniß geführt, denn in 


demfelben Kapitel, wo Nächftenliebe im allgemeinen anbefob: 


len wird, findet fidy fpäter unten noch insbefondere Die Lehre 
‚ausgeführt: „So bei Dir ein Fremder wohnt in eurem Sande, 
folt ihr ihn nicht drücken. Wie’ der Eingeborene unter euch 
fei euch ver Fremde, ver bei euch wohnt. And du follf 
ibn Tieben wie dich felbft, denn Fremde waret ihr im Lande 
Mizraim. Sch bin der Ewige euer Gott.” (3.B.M. 19, 23, 24.) 

Ahr müßt, um dieſe Lehre nach ihrem ganzen Werthe zu 
würdigen, euch noch binzudenfen, daß der Fremde, der im Lande 
Israel's ſich niederläßt, nicht etwa das Geſetz Mofes nad) 
feinem ganzen Umfange ausüben mußte; nein, nur dem Gögen- 
dienſte mußte er entfagen und übrigens nur die allgemeinen 
Menfchenpflichten, Die von den. Rabbinen fogenannten noadi= 
diſchen Gebote, erfüllen. Der Götzendiener durfte im jüdischen 
Staate nach Der urfprünglichen mofatfchen Verfaſſung, in mwel- 
chem die Anerkennung des einzigen Gottes das Staatsgrund- 
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gejeg bildete, nicht einmal eine gebuldete Eriftenz in 
Anſpruch nehmen, weildie Gräuel des Gökendienftes, zumal wie 
das Geſetz Mofes fie Fannte, eben die Kehrfeite aller Tugend 
und Menfchenliebe war, und die Hauptaufgabe der mojnijchen 
Gefeggebung darin beftand, die finfteren Mächte der Abgötterei 
zu brechen und den Menſchen das Licht des reinen Glaubens 
an den einzigen Gott aufgehen, und mit dieſem fie in das 
Reich Der Tugend, der Menſchenliebe und der Glückſeligkeit 
eintreten zu laſſen. 


Man hat, um die moſaiſche Liebe des Fremden in ihrem 
Werthe herunter zu ſetzen, Dagegen bemerkt, daß es tem Ge- 
fege mit feiner Liebe nicht ernft fei, daß es, indem es Liebe 
gegen den Fremden ausfpricdht, “eben feine Lieblofigfeit und 
Unduldfamfeit zu erfennen giebt und. den Fremden nur ale 
Fremden zu lieben, aber nicht ineinen Heimiſchen zu ver— 
wandeln vermag. Dem Juden iſt nur fein Bolfsgenofje Näch— 
fter und Bruder, der Fremde bleibt ihm fremd. Es wird von 
ihm vorausgeſetzt, Daß er fich zum gejeklichen Weſen des 
Bolfes hinneige und eben dieſer Hinneigung wegen ſich in fei- 
‚ner Mitte aufhalte, und nur in fo fern er kein Fremder 
mehr ift, wird er der Liebe des Volkes empfohlen. In fo 
weit er aber dennoch‘ dem Wefen des Volkes widerftrebt, wird 
er als Fremdling angefehen und behandelt. Der Gebanfe ver 
allgemeinen Menfchenliebe, indem der Fremde aufhört fremd. 
zu fein, if dem ‚mofaifhen Geſetz wie dem fpätern Juden⸗ 
thum fremd. 


Man hat hierdurch eigentlich nur bewieſen, daß man den 
Geiſt des Moſaismus kaum an ſeiner äußern Oberfläche 
berührt, keinesweges ſein Weſen tiefer zu erſorſchen ſich be⸗ 
mühet hat. 


Die Beſtimmung Jsrael's war von Abraham an eine 
doppelte. Es folte erftens fich ſelbſt im Befige des reinen 
Glaubens und der heiligen Sittenlehre erhalten, zweitens 
diefelbe für alle übrigen VBölfer der Erde erhalten und wah⸗ 
ren. Diefen letztern Beruf folte es ausfhlieglih für fi 
allein, ale Samen Abraham’s, haben und mit feinem andern, 
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nicht aus dieſem Samen entſproſſenen Menſchen, dem alſo 
dieſer Beruf nicht geworden, theilen. An dem Beſitze des rei⸗ 
nen Glaubens und der reinen Lehre ſelbſt dagegen ſollte jeder 
Menſch theilnehmen, dem das Licht deſſelben von felbſt oder 
durch Jsrael aufgegangen iſt. 

Um Israel für feinen ausſchließenden Beruf geſchickt zu 
machen, hat Gott es zum beſondern Volke gemacht und ihm 
durch Moſes beſon dere Religions- und Staatsgeſetze gegeben, 
welche wie der Beruf ſelbſt, um deſſen willen ſie gegeben 
wurden, gleichfalls ausſchließlich für Israel allein beſtimmt 
waren, und wie keiner, der nicht aus dem Samen Abraham's 
entſproſſen war, auf den israelitiſchen Beruf, den Glauben 
und Die Lehre für Andere zu wahren, verpflichtet wurde, 
jo follte ex auch von der Theilnahme an den Befähigungsmit- 
teln deſſelben, wenigftens in dem Sinne ausgefchloffen bleiben, 
dag fie für ihn, fo wenig wie der Beruf geboten find. 

Außerdem, dag Israel für feinen befondern Beruf ein 
befonderes Volt mit befondern Geſetzen bildete, hatte es auch 
für feine gewöhnliche oder natürliche VBolfseriftenz mit 
feinen gewöhnlichen BVolfsbebitrfniffen gleich andern Völkern, 
und für dieſen Bebürfniffen entfprechende Volksgeſetze, Die auch 
andere Völker hatten vder haben Fünnten, zu jorgen. Als bes 
jonderes Volk mit dem bejondern Berufe, ftand Israel in 
feiner Ausfchlieglichfeit da; als Volk fchlechthin, auf der- 
felben Stufe mit andern Völkern. Es ift daher ein in fi 
grundfalfcher Gedanke, wenn man glaubt, dag Israel als 
Volk fich nicht wohl fühlen Fonnte, dag andere Völfer neben 
ibm eriftirten, daß es ſich als das fchledhthin allein berechtigte 
Volk glaubte. Gerade dadurch, daß neben ihm auch andere 
Völker beftanden, konnte es das befondere Volk mit dem 
befondern Beruf, ein Segen. ver Völfer zu werben, bilden 
und es müßte in eben dem Augenblid aufhören, ein beſon⸗ 
beres Volk zu fein mit einem befondern Berufe, den Glau⸗ 
ben für andere Völker zu wahren, in mweldyem es das einzige 
Volk auf der ganzen Erde geworden wäre; fo wie der noch 
heute fortdanernde Beruf Jsrael's, den Glauben des einzigen 
Gottes als Familie filr die Menfchheit zu wahren, in dem 
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Augenblige aufhören wird, als tiefer Glaube das Antheil der 
Menfchheit. geworven fein wird. 

Wollte nun ein Fremder in die Mitte des israelitifchen 
Bolfslebens eintreten, fo Fonnte von ihm nichts weiter verlangt 
werden, als. die Annahme des reinen Glaubens und der reinen 
Sittenlehre, nämlich desjenigen Theils Des Mofaismus, welcher 
als Religion nicht für Israel allein gelten, fondern Dazu be 


ftimmt. war, daß Israel ihn mit allen Menfchen theilen fol. 


Hierdurch Fonnte der Fremde in das ſchlechthinnige Volkes 
weſen Israel's eingehen, ohne jedoch deshalb auch Theilnchmer 
des befondern Bolfes zu werben. Alle biejenigen Religione- 
formen, wodurch Israel für feinen eigenthümlichen ausfdlieg- 


lichen Beruf zar Hut und Wahrung des reinen Glaubens für 


die Menschheit ſich befähigte oder dieſen Beruf an ſich auch 
äußerlich darſtellte,“) follten Daher demjenigen, der nicht aus 


dem Samen Abraham’s entfproffen, mithin diefen Beruf nicht 


mit der Geburt überfommen bat, fremd bleiben. Da aber 
Israel außer feinem höhern religiöfen Beruf für vie Ewigkeit 
auch fiir Die Begründung feines zeitlichen Dafeins durch ein 
Bolfss und Staatsleben zu forgen batte, fo Fonnte der Fremde 
ungehindert daran theilnehmen, wenn er fih nur al’ den Ge 
fegen und Ordnungen fügte, welche vie zeitliche Wohlfahrt Des 
Bolfes und des Staates, an deren Entwidelung und Gedeiben 
er fo gut wie ber eingeborene Israelit mitarbeiten konnte, 
zum Zwecke hatte, ohne den urfprünglichen Endzweck zu thei- 
len,- für deſſen Verwirklichung der jüdiſche Staat gegründet 
worden’ ift. 


2) Daher mußte der Fremde, der an bem Ueberfhreitungsopfer (Ofterlamm) 
theilnehmen wollte, welches zu denjenigen Symbolen gebörte, bie ben 
ausfchließenden israclitifchsreligiöfen Beruf barftellten, ſich durch bie 
Befchneidung, gleichfalls eine nur ben im Hauſe Israel's Geborenen 
gebotene Pflicht, gänzlih in das Judenthum aufnehmen Taffen, 
während fie durdy die Zheilnahme an dem Staatsverbande nur an 
die monotheiftifche Religion und das mofaifche Sittengejeg nebſt 
wenigen 3eremontalgeboten gebunden waren. Das Ofterlamm unb 
deſſen Genuß hat fo wenig wie bie Befchneidung einen politifch- 
nationalen, fondern blos ben religiöfen Charakter zur Folge. 
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Gegen einen foldhen Fremden befiehlt das Geſetz Liebe, 
reine Menfchenliebe in allen Beziehungen des Lebens, Cs 
liegt bier ‚offenbar dem Gefeh nichts anderes zu Grunde als ‘ 
der Gebanfe der reinften Menfchenliebe, ſowohl gegen ven aus 
dem eigenen als eines andern Volkes Schvoße entfproifenen 
Mitmenfchen. Nicht die Liebe Fnüpft ihre Wohlthaten an Die 
Bedingung bes reinen Glaubens, -fondern die Aufnahme in 
Das Volks- und Stanisleben, die den Glauben des einzigen 
Gottes als das Grundgefeß ver Berfafjung nicht erlaffen kann, 
ohne ihr innerftes Weſen zu verläugnen und zu vernichten. 
Wäre die Aufnahme eines Gögendieners nicht fchlechthin un= 
möglich gewefen, fo würde Die Liebe noch allgemein fein können. 

Wenn das Gefeg nun einen foldhen Fremden, ven es in 
den Staatsverband aufnimmt, und gegen den es Liebe gebie= 
tet, Dennocd einen Fremden nennt, fo ift er nicht deßwegen 
fremd, weil er nicht Volksgenoſſe ijt, fondern nur weil er 
trog feines Aufgebens in das Staats- und Volksleben den⸗ 
noch den religidfen Beruf, ge Verpflichtung zur Wahrung 
des reinen Glaubens, mit den geborenen Joraeliten nicht theilt, 
und in Ermanglung diefes Berufes, Den nur Die Geburt im 
Volke geben kann, auch von allen übrigen darauf fich bezie= 
benden fymbolifchen Religiogsformen ausgejchloffen if. Es ift 
aber durchaus Fein Mangel an allgemeiner Nächitenliebe dem 
Gefege vorzumwerfen, wenn es Liebe gegen denjenigen gebietet, 
der mit dem Volke die Grundbedingungen feines zeitlichen 
gefellfehaftliden Zuftandes gemeinfam theilt, ohne Die Ge— 
meinfamfeit des religidfen Berufes zur Bedingung 
feiner Liebe zu machen. Würde das Gefeh jagen, oder 
wäre es feinem Geifte nach ibm zu fagen möglich geweſen: 
nur unter der einzigen Bedingung, daß du auch den religtöfen 
Beruf, oder die Religion aller übrigen Landegeinwohner an= 
nimmft, kannt du Volksgenoſſe werden und auf Liebe Anfpruch 
machen, dann wäre es engherzig und verdiente Den gererhten 
Borwurf Der Lieblofigfeit. — 

Man bat ferner, um das Bewußtſein von dem urfprüng- 


lichen Vorrechte, welches die Lehre Moſes an dem Gebote der 


allgemeinen Nächftenliebe bat, berabzubrüden, angeführt, daß 
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das Gefeh nur Liebe gegen ven Freund, aber Haß gegen den 
Feind lehre, und dag man erft fpäter tiber dieſe Engherzigkeit 
bes fogenannt gefehlichen Bewußtſeins hinausgegangen jei und 
die Religion bis zur Höhe der Feindesliebe erhoben. Auch die- 
fer Verſuch mißglüdte. Denn außer dem, daß nirgend im 
ganzen mofaijchen Geſetz eine Stelle ſich findet, die Daß gegen 
den Feind lehrt, enthält das Geſeß vielmehr ausprüdliche Ver- . 
baltungsregeln gegen den Feind. „Sp bu begegneft vem Ochfen 
deines Feindes, oder deffen verirrtem Eſel, folft du ihn feinem 
Eigenthüimer zuführen. So du fieheft den Eſel deines Feindeb 
unterliegend ſeiner Laſt, hüte dich, daß du ihn verläſſeſt; hilf 
ihm den Gurt löſen.“ (2. B. M. 23, A, 5.) Es ſind dies 
zwar nur Geſetze über das Eigenthum des Feindes; aber der 
Schluß von dieſem auf die Perſon iſt nicht ſchwer, und der 
allgemeine Geiſt, der dieſem Geſetz zu Grunde liegt, iſt kein 
anderer als der der Gerechtigkeit und der Liebe gegen den Feind. 

Aber, wendet man ein, Das Geſetz enthält ja fo viele 
barbarijche Gefege gegen die inde, namentlich gegen bie, fie 
ben Fanaanitiichen Völker, mit denen das alte Israel einen 
Bertilgungsfrieg führte, und von dem es ausbrüdlich heißt: 
„Du ſollſt Feine Seele am Leben laffen.” Nun, jo lefe man 
in der Geſchichte der Welt, wie- die alten Völker mit einander 
Krieg führten, ob Israel graufamer war gegen Feinde, mit 
denen es um feine Eriftenz gerungen. Man lefe in ber Ge⸗ 
fchichte der Welt, wie die neueren Völker, Die ſich der Zein- 
desliebe rühmen, Krieg führten gegen barpılofe Völker, die in 
einem ungekannten Welttheil ein friedlich glüdliches Daſein 
führten, ‘und die, weil fie Das Geſetz der Feindesliebe nicht 
fannten, mit dem Kriegesfchwerhte. vertilgt wurden. Man muß 
fi) nur nicht irre machen laffen und beventen, daß Serael 
das ihm verheißene Land erſt mit bem Schwerte fich erobern, 
darin. fich feftfegen und eine volksthümliche Eriftenz ſich ers 
kämpfen mußte, um fi für feinen höhern Beruf zu befähigen. 
Die fieben Fanaanitifchen Völker, Die tiefer als alle andere in 
ben Gräueln Des Götzendienſtes und allerlei Sittenverderbniſſes 
verſunken waren, mußten erft vertilgt werden, - wenn ber Glaube 
des einzigen Gottes bei Einem Bolfe in ber Welt tiefe Wurzel 
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‚faffen und der ganzen übrigen Welt erhalten werden follte. 
Die. Gefchichte lehrt, daß dieſes Gefeh niemals in feiner 
Strenge ausgeübt und Serael durch feine Schwäche fo oft in 
den Gößendienft feiner Mitlandeseinwohner verftricdt murde.?) — 
Daß Übrigens der Krieg gegen andere entfernte Böll nad 
ganz andern Gefeken, ja nach Gefegen ver allgemeinen Men- 
‚fhenliebe — in fo weit Krieg mit Menfchenliebe vereinbar 
it — geführt wurde, leſen wir ausbrüdlidh im Geſetz: „So 
du dich naheſt einer Start, um fie zu befehden, ſollſt du 
ihr den Frieden anbieten. Wenn fie dir den Frieden ermiebert 
und ihre Thore Dffnet, fol Das ganze darin befindliche Volk 
dir zinsbar untertban fein. Wenn fie aber feinen Frieden 
will und in Krieg mit bir ſich einläßt, folft du fie belagern. 
Und fo der Herr, bein Gott, fie deinen Händen überliefert, 
ſollſt du nur alles Männliche — d. h. ben gegenwärtig oder 
fünftig dir zur Geggawehr ftehenven Feind — mit dem Schwerbte 
tödten, die Frauen aber, die Kinder und das Vieh Tir als 
Beute eröbern.” 65. B. M. 20, 10—14.)9 . 
’ Daß die und bezwingenden Vöolker mit uns nicht viel 
glimpflicher verführen, willen wir. Unſere Zerfireutbeit auf 
der ganzen Erbe ift der fehlagendfte Beweis, wie man über ein 
Sahrtaufend fpäter Krieg führte. Daß wir felbft in der Zers 
ſtreuung fehr oft als ein feindliches Volk behandelt wurden, 
daß uns meber die Menfchenliebe, nod vie Feindesliebe gegen 
alle erdenkliche Mißhandlungen und Feinpfeligfeiten fchügen 
fonnte, wiſſen wir gleichfalls, und es wäre thöricht und liebloo, 
wenn man uns, die wir Teit undenklichen Zeiten Fein Volk 
find, und feinen Krieg führen, ſondern als Familien friedlich 
unter den Völkern leben wollen, wenn man uns, fage ich, Die 
Kriegesgefege unferes Alterthums entgelten laſſen wollte. 


3) Pſalm 106, 3—43. 

4) Nach Maimonid. Könige, Kap. 6, 55. 4, 5 war bie auch bei bem 

Kriege mit den fieben Fanaanitifchen Völkern, wenn fie nämlich ben 
Frieden annahmen, ber Fall. ©. Jeruſal. Gemara Schebiith 65 
Rabba Schoftim; Mofe Mikuzzi Verb. 118. Moſe ben Nachman 
in feiner Polemik gegen M. Sepher Hammizwoth 4. Zofaphot Gittin 
46a und Sotha 36a. 
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Wir haben aus dem Altertbum nur die Religion gerettet, 
Dasjenige Lebensgut, Das nicht altert. Diefe Religion, vie 
fo wenig mit den Sriegesgefegen als allen übrigen Gefegen 
und Ordnungen der mofaifchen Verfaffung etwas gemein bat, 
erfenge wir als eine Religion ver Liebe. Nur muß man, 
um fie als folche zu erfennen, dasjenige in ihr, welches für 
die Ewigkeit beftimmt ift, und um diefer Beftimmung willen 
den Geift der reinften und allgemeinften Menfrhenliebe in ſich 
trägt, von Dem ftrenge unterjcheiven, welches für eine beftimmte 
und vergängliche äußere Form des Dafeins urfprünglich gege= 
ben war, Wir glauben als Seraeliten in aller Emigfeit der 
Religion Israel's treu bleiben zu können. Unſer äußeres Da- 
fein mag wechſeln und wandeln wie es will, unfer inneres, 
religiöfes Sein "fol wechſellos und unmanbdelbar bleiben. 
Darum müflen wir nur an dem feithalten, was feiner Natur 
nad) wandellos ift, und Das ift die Offegparung bes reinen 
Glaubens, der Geift der reinen Gottesverehrung und der all⸗ 
gemeinen Menſchenliebe. 

Was uns heute von dieſem oft behandelten Thema der 
moſaiſchen Nächſtenliebe zu ſprechen beſonders veranlaßt, iſt 
das Geſetz der Wohlthätigkeit in der heutigen Tora-Vorleſung, 
welches dem Das Gefek beherrſchenden Geiſte der Menſchenliebe 
entfloſſen iſt. Es lautet: 

„Und ſo dein Bruder neben dir verarmt und ſeine Hand 

ſinken läßt, ſo ſollſt du ihn unterſtützen; er ſei Fremdling 

oder Eingeſeſſener, daß er bei dir lebe.“ (3B. M. 25, 35.) 

Nicht um euch, I. F., zur Wohlthätigkeit zu ermahnen, jſt 
es und bei der Behandlung Diefes Tertes zu thun. Denn wie 
Das Wohlthun beimifch iſt im Hauſe Israel, ja zu den Stamm⸗ 
tugenden dieſes Hauſes gehört, ſo wird es auch von euch und 
allen Gemeinden des Vaterlandes mit frommem Sinn geübt. 
Noch hat die Noth nicht vergebens an euer Herz ſich gewandt, 
und Armuth fand euch immer zur Hülfe bereit. Aber zeigen 
will ich euch, wie die Religion Moſes dieſe Tugend lehrt, und 
daß wenn ihr ſie ausübt, ihr ſie nur dieſer Religion verdankt. 
Zeigen will ich euch, daß das Wohlthun in Israel nicht als 
eine vereinzelte Menſchentugend außer feinem rveligidfen 








IR 
Leben fteht, fondern eine Folge deſſelben fei; daß der wohl⸗ 
thuende Israelit auch ein israelitifcher Wohlthäter fei, 
daß man aljo nicht fagen Fünne und dürfe: der und jener fet 
ein guter Menfch aber fein guter Is raelit, er it men- 
ichenfreundlich, Tiebevol, mildthätig, weichen Herzens, freigebi- 
gen Sinnes, aber er ift nicht fromm, nicht religiös, er halt 
nicht firenge Das und jenes Zeremonialgefeg. Denn eben im 
edlen Menfchentbum bewährt und erprobt fi Das eblere 
Seraelitentbum. Wer menfchenfreundlich, liebevoll, mildthätig, 
weichen Herzens und freigebigen Sinne ift, ‚der ift fromm, 
religiös, der hält ftrenge die Lehre Moſes, ja andy Das Geſetz 


der Nabbinen, der iſt ein wahrhaftiger, guter Seraelit, der ' 


macht Gott und feiner Glaubensſamilie Ehre, der iſt durch das 
Geſetz der Liebe zur Liebe erzogen, deſſen wollen wir uns rüb- 
men als Des unferigen. Verſtummen follen endlich jene läfter- 
lichen Revensarten Son -Außen und von Innen, bie man fo 
pft zu feinem innerften Leidweſen hören muß:- der eblere, bef- 
fere, erleuchtete, tiberall helfende, wohlthuende Seraelite fei 
fein Seraelite, fei blog ein guter Menjch, um hinterher 
fagen zu fünnen: ber und jener, welche foldhe hervorragende 
Eigenfchaften befigt, fei nicht Dazu durch die Religion bes Juden⸗ 
thums erzogen und herangebildet worden. Darauf und auf ähnliche 
Redensarten mit ihren ſchädlichen Folgerungen will ich euch auf⸗ 
merfjam machen, indem ich beweife, wie bie Religion Mofes 
mit göttlicher Meisheit den Israeliten zu wahrer Wopithätig- 
feit und reiner Menfchenliebe erzieht. 

Zuerft der Gegenftand ver Wohlthätigfeit, dann bie 
befondere Art berfelben, oder Die Beantwortung ber Srage: 
wem und wie follen wir wohlthun? 

Wir werden am ficherften zur richtigen Beantwortung der ' 
erſten Frage gelangen, wenn wir auf den Grund, oder, was 
dafjelbe iſt, auf den Geiſt des Geſetzes eingeben. 

„Bir follen wohltbun” if und kann nichts anderes 
fein, als eine Folge des allgemeinen Gebotes der Nächſten⸗ 
liebe. Unter „Nächſten“*) Tann nichts anderes verfianden 


5) Vergl. 2. B. M. 11, 3. 
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werden, als den Nebenmenſchen. Denn foll die Liebe mehr 
als eine thierifrhe fein, der ſich nicht einmal -gebieten läßt, 
fo muß fie ſich auf die Menſchenwürde des Nächften bezie- 
ben. „Liebe deinen Nächſten wie Dich ſelbſt.“ Sich ſelbſt 
fol man aber nicht thierifch lieben, fondern menſchlich, d. b. 
feine eigene, angeborene Menfchenwürbe achten und fürdern; 
man foll im Gegentheil die thierifche Selbftliebe Dem Gebote 
der Selbſtachtung — die Quelle und der Grund aller Ber- 
pflichtungen — aufopfern. Wenn ich alſo meinen Nächten 
wie mich felbft lieben fol, fo fann, fein anderer Grund da⸗ 
für vorhanden fein, als der, weil mein Nächfter ein Geſchöpf 
Gottes ift wie ich, ein in eben dem Maße ausgezeichnetes 
Geſchöpf Gottes wie ich, weil er einen denfenden Geift, ein 
fühlendes Derz bat wie ich, weil er berufen ift, feine Men- 
fchenwürde durch mögliche Entfaltung feiner Kräfte, durch Ent⸗ 
wicelung feiner höhern Begabungen zu befunden und auszu- 
bilden wie ich, weil er alſo ein achtungswürdiges, ein achtung⸗ 
gebietendes Wefen ift, wie ih. Ich fol alfo meinen Nächſten 
lieben, nicht deshalb, weil er über göttliche und weltliche Dinge 
mit mir gleichen Sinnes’ it, weil er von der Verwirklichung 
biefer und jener Anficht fein zeitliches Wohl erwartet wie id, 
weil er von dieſer und jener Wahrheit fein ewiges Heil hofft 
wie ich, fondern nur deshalb, weil er mein Nächſter if, 
weil er unter allen Gefchöpfen Gottes mir am nächften if, 
weil er Gott fo nah fteht, wie ich, weil Gott ihn als fein 
Kind liebt wie mich, weil Gott ihm dieſelben Beweiſe feiner 
Liebe gegeben wie mir jelbft, weil ich mit ihm vor Gott auf 
gleicher Linie ſtehe. 

uund weil ich meinen Nächten wie mich felbft zw lieben 
huldig bin, fo muß ich ihm dieſe Liebe in Werk und That 
beweifen, ihm helfen, wenn er meiner Hülfe bebarf; ift er lei⸗ 
bend, ihm den Schmerz lindern, ijt er arm, ihn unterfügen, 
mit einem Worte ihm wohlthun, und nur wohltbun und jedes 
Leid und Wehe von ihm abwenden. Sft nun die Frage: wem 
fol man wohlthun? fo antwortet unfer Test: deinem Bru⸗ 
der. Unter Bruder verfteht das Gefeg nicht etwa GOlau— 
bensbruder, fondern Landesbruder, Volks- und Bater- 
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landsgenoſſen. Dem „Bruder“ achicha iſt entgegenge⸗ 
ſetzt noehri der „Jusländer,“ „Nichtvolksgenoſſe,“ nicht 
aber ger der „Fremde.“ So heißt es: „dem Ausländer 
darfſt du Zinſen geben, oder von ihm nehmen, nicht aber von 
dem Bruder, nämlich Landesbruder, Volksgenoſſen.“ 
(5. B. M. 23, 21) Unter ger „Fremden“ verſteht Das 
Geſetz einen Fremden, der im Lande Israel's ſich niederläßt, 
darin das Bürgerrecht erhalten, den Götzendienſt abgeſchworen, 
nicht aber die Religion des Judenthums, d. h. ‚feinen beſon⸗ 
dern israelitifch-religidfen Beruf, und deshalb auch nicht das 
Zeremonialgefeg in feinem ganzen Umfange angenommen bat. 
Ein folder „Fremder“ wird niemals dem „Bruder“ entge- 
gengefegt, weil der fremde durch feine Nieberlaffung und feinen 
erlaubten Aufenthalt im Lande des Seraeliten Landesbruder 
und Volfsgenoffe, wenn auch noch nicht fein Religionsgenoffe 
im engern Sinne geworden ift, und alles, was in Bezug ge— 
fellfchaftliher VBerbältniffe von dem israelitifchen Landes 
einwohner ausgefagt wird, gilt aud von dem Fremden. Mar 
durfte auch von ihm Feine Zinfen nehmen. Auf unfere Tert- 
worte: „er fei Zrembling oder Eingefeflener, vaß er bei dir 
Yebe, folgt unmittelbar: du ſollſt von ibm weder Zinfen noch 
Wucher nehmen. Daß er bei aller Bererhtigung dennoch vom 
Geſetze als „Fremder“ bezeichnet wird, gefchieht bIos zum Ge⸗— 
genfage des aus dem Stamme Israel's Entfproffenen, der um’ 
dieſer Abflammung und des mit derfelben verbundenen befon- 
dern israelitifh=religidfen Berufes willen auf das ganze Zes 
remonialgefeg verpflichtet if. Sonft gilt in rechtlicher Bezie- 
hung Die allgemeine Regel: „Ein Recht fei für euch, für den 
Fremden wie für den Eingedorenen, denn ich bin- der Ewige 
euer Gott... (3. B. M. 24, 22.9 
Die nädfte Pfliht des Wohlthuns bezieht ſich alfo auf 
den Randesbruder und der Gegenftand der Wohlthätigfeit 
if zunächft der Volksgenoſſe, mit dem man ein DD 
Baterland zu fürdern bat, in deffen Erhaltung dem Vaterlande 





6, Neber biefe Materie findet fich ein ſehr intereffanter Auffag in Reggio’s 
Briefen, erſtes Heft 8, 9. Vergl. auch kerem chemed, Jahrg. 3, 19, 
’ 8 
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ein für feine Wohlfahrt mitwirkendes Glied erhalten wird, ohne 
Rückſicht, ob man auch mit ihm Den religibſen Beruf gemein⸗ 
ſchaftlich theilt. 

Man hat oft dem Geſetze Moſes feine Ausſchließlichkeit 
vorgeworfen; wir glauben mit Unrecht. Es iſt nur in religid- 
fer Hinſicht ausſchließlich, nämlich in fo fern es ven ieraeli- 
tifch=religiöfen Beruf nur. für vie im Haufe Israel geborenen 
Seraeliten als Pflicht und Aufgabe hinftellt. Aber keinesweges 
verbietet e8 andern Menfchen, dieſen Beruf aus freiem Wil- 
len und freier Wahl auch fir ſich und ihre Nachkommen zu 
übernehmen. Sie find dazu nicht verpflidtet und haben 
ihn nicht wie die geborenen Joraeliten mit der Geburt geerbt; 
aber find auch nicht mit Gewalt davon zurlidgehalten. Im 
ganzen mofaifchen Gefeß findet ſich zwar gar Feine ausorüd- 


iche Beftimmung über diefen Punkt. Nach rabbinifcher Auf- 


faffung werben viele Gefeßftellen dahin gedeutet, dag auch aus 
jeglihem Volke abftammenvde Menfchen in das jüdifche Reli— 
gionsmwefen gänzlich eine und aufgehen können, die mit dem 
geborenen Seraeliten in allen Beziehungen des religidfen Be⸗ 


rufs verſchmolzen werben, und nennen einen ſolchen zum 


Judenthume libergangenen: Fremden der Gerechtigkeit, aus Fröm⸗ 
migkeit fich befebrenvden.”) Die israelitifche Gefchichte beſtätigt 
indeß die Grundanfiht der Nabbinen und läßt ven König 
Dapid, den edlen Sproß israelitifchen Ruhmes, den Zräger 
feiner einftigen Weltherrlichfeit, von einer Moabiterin, von 
Ruth abftammen, zu der Boas die bezeichnenvden Worte ſprach: 
„Der Herr vergelte dein Werf, und dein Kohn möge vollſtän⸗ 
dig fein bei dem Herrn, dem Gotte Serael’s, dieweil du kamſt, 
unter feinen Flügeln dich zu fchügen.” (Ruth 2, 21. Bergl. 


Jeſ. 56, 6.) Alfo auch. in religiöfer Hinficht- ıft die Aus—⸗ 


fchlieglichfeit nur feheinbarz Die Religion wird Niemand aufs 
gedrängt, Feinem aber Ihre Thore verſchloſſen. 
Bon einer Ausfchließlichkeit in gefelichaftlidher Beziehung 


7) Vergl. Jebamoth 48a. und b. Maimonid, h. issure biah, Kap. 13, 
8.45 feine Briefe ©. 435 Jore Deah, Kap. 268, 2; Berachoth 13a; 
Nedarim 314 und den Commentar des Afcher ben Jechiel bafeibft. 
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Dagegen ift das Gefeh durchaus freizuſprechen. Das Geſet 

iſt urfprünglich filr Jerael in feinem Staatsverhältniß gegeben. 
Von einem Verhalten gegen Nichtmitglieder des Staates konnte 
nur in ſehr wenigen Fällen die Rede ſein. Denn der Fremde, 
ſabald er das Daſein des einzigen Gottes anerkennt, dem Götzen⸗ 
bienfte, ald dem größten Staatsverbrechen, entjagt, und bas 
Sittengefeß der mofaijchen Religion annimmt, geht ſchon ba- 
durch in Das Stantsverhältnig ein und wird ein Mitglien befs 
felhen, in fo fern nämlich, als der Staat die zeitliche Wohl: 
fahrt feiner Angehörigen zum Zwede hat, mit Ausſchluß all’ derje⸗ 
nigen Verpflichtungen, die dem religiöſen Berufe Jsrael's allein 
” gelten, welchem, wie ſchon angedeutet, der Staat felbft nur zum 
Mittel dient. Als Gögendiener Fonnte ihm ber Aufenthalt in 
nes Volkes Mitte ſchon wegen deds verderblichen Beifpielg 
nidt einmal geftattet werben. (2. 3. M. 23, 32.) Man 
kann aber deshalb den mofaifhen Staat eben fo wenig auss 
fohlieglich nennen, als Die heutigen Staaten, Die jedem Frem— 
den die Anerkennung. des Anfehbens der Landesregierung und 
das Fügen in die Landesgeſetze zur Bebingung des Aufenthalts 
machen. Es find aljo Feine eigentliche Geſetze gedenfbar, wie 
man ſich gegen ven Fremden als Fremden verhalten fol, da 
der Sremte durch blos möglichen Aufenthalt im Lande zum 
Landeskind in rechtlicher und gefellfchaftlicher Beziehung vers 
wandelt wird. Wird Gerechtigkeit im Allgemeinen durch 
das Gefek befoblen, fo heißt es immer, es gelte auch für den 
Srempen: (2. B. M. 22, 20,23, 9. 3.8 M. 24, 22, 
5, B. M. 24, 14, 17, 27, 19) Wird Liebe geboten, fo 
ſteht ausdrücklich dabei: „aud den Fremden ſollſt du wie Did 
ſelbſt lieben.“ Wird Milde und Wohlthätigkeit gegen den Ars 
wien, gegen Wittwen und Waifen empfohlen, jo wird der Fremde 
immer mitgenonnt, (3. B. M. 19, 10. 5. B. M. 14, 29, 
16, 11, 14, 24, 19, 26, 11) Wird dem Seraeliten gegen 
Verfolgung der Blutrache ein Zufluchtsort zum Schuge anges 
wiefen, fo ift der Fremde nicht ausgefchloffen. (4. B. M. 35, 
15) Wird die Gnade des Himmels dem Volke verheißen, fo 
bat der Fremde feinen Antheil daran. CA. B. M. 15, 26.) 
Wo if alſo die Ausishlieglichkeit des Geſezes? Wäre es aus⸗ 


} 
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fchlieglich, fo wiirde es ben Fremden nicht dulden, bis er fein 
ganzes fremdes Wefen abgelegt und durch gänzliche Übernahme 
aller Religionsgefege dem Israelitenthum auch in religidfer 
Hinficht fich angefchloffen hätte. Daß es ihn.aber als Frem⸗ 
den duldet, ja noch mehr als duldet, in fein Vollsweſen fo 
weit aufnimmt, als er als Fremder in daſſelbe einzugehen Luk 
bat, daß es ihm den Genuß, den vollen Genuß Der Landes 
gefege gewährt und ihm nicht die gänzliche Theilnahme an ſei⸗ 
nem religiöfen Berufe, feinem israelitifchen Bekenntniß, und 
mit Diefem Die volle Annahme des ganzen Zeremonialgeſetzes 
zur Bedingung macht, eben dadurch beweif’t es feinen milden, 
göttlichen Charakter, daß es ein Geſetz der Liebe ift, daß es 
Nkeinen Eingriff in die Gewiffenss und Glaubensfreibeit fidy 
geſtattet, und für die gewährten Vortheile von Dem Fremden 
nicht Die DVerläugnung feines Weſens forvert, daß es den 
Fremden aud ald Fremden liebt, wenn er nicht Durch götzen⸗ 
dieneriſchen Gräuel und Sittenverderbnig dieſe Liebe ſich un— 
wirdig- macht. 

Das gilt auf dem Standpunkt des Gefeges im israeliti⸗ 
ſchen Staate. Außer demfelben und in einem andern Staate 
lebend, ift der größte Theil des moſaiſchen Geſetzes für uns 
anausführbar geworden und ſomit außer Geltung gekommen, 
und wir müffen uns nur an dem reinsreligidfen Theil vefielben 
und noch außerdem an dem Geifte des Ganzen halten, der ſich 
uns bei ernftem Nachvenfen über unfere religiöfe Pflicht ers 
ſchließt. SR nun heute die Frage: wem follen wir wohlthun? 
fo Tann Feine andere Antwort gegeben werden als bie: unfes 
rem Nebenmenfchen, der unfer Bruder, d. b. ein Kind Gottes 
it, wie wir, er möge glauben und benfen, was und wie er 
wolle. Auf Die Frage aber: wen follen wir zu nächſt wohls 
thun? antivortet noch immer unfer Tertwort: deinem Bruder, 
d. h. deinem Landesbruder, deinem Volks- und Vaters 
landsgenoſſen. Das Verhältniß, pas einft Die Seraeliten in 
einen gefonderten Staatsleben mit einander enger verknüpfte, 
ift ſefl beinah zwei Jahrtauſenden durch die Geſchichte aus⸗ 
einander geſprengt worden, und wir ſtehen heute mit unſern 
Landesbrüdern, mit den Genoſſen des neuen Vaterlandes in 
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demſelben Volksverhältniß, wie einſt mit unſern ioraeliti⸗ 
ſchen Stammgenoſſen in Paläſtina. Nicht die Gleichheit des 
Glaubens, nicht die Gemeinſamkeit des religibſen Be— 
rufes bewirkte im Geſetz einen Unterſchied des geſellſchaftlichen 
Rechtes zwiſchen dem Israeliten und Nichtisraeliten, ſondern 
die Gleichheit und Gemeinſamkeit des Vaterlandes. Die 
Religion würde ihr innerſtes Weſen, ihre Gbitlichkeit, verläug⸗ 
‚nen, wenn fie zu ihren Bekennern ſpräche: Liebet die Genoſſen 
eurer Religion mehr als einen andern, fein gererhter gegen ben 
Religionsverwandten als gegen einen Fremden. Nur vie Pflicht 
gegen das Vaterland, die befiehlt uns wohl mehr Nüdficht ge= 
gen den gleichen Theilnehmer und. Angehörigen beffelben als 
gegen einen andern, weil in der Unterſtützung der einzelnen 
Glieder fein ganzer Leib erftarft und gefräftigt wird. Das 
Baterland hat es zunächt mit der zeitlichen Wohlfahrt zu thun, 
und alles Zeitliche iſt befchränft und ausfchlieglich; die Religion 
aber, die will uns in Das Neich der Unendlichkeit erheben, in 
ihr muß der Geiſt ver allgemeinften Liebe frei berrfchen. 


Daß die Rabbinen die Sache anders faßten und daher in 
Bezug der Liebe und Gerechtigkeit gegen Glaubensgenoſſen und 
Fremde jehr oft auf Abwege geriethen, rührt daher, daß fie in 
der moſaiſchen Gejeßgebung die Religion vom Staate nicht, zu 
trennen mußten und daher zu feiner Haren Anficht von beiden 
und ihrem DVerhältnig zu einander gelangen fonnten. Für uns 
aber fann Fein Zweifel darüber vorhanden fein, daß unfer 
heutiges Verhältniß zu Staat und Volk, dem wir als Familie 
angehören, ein eben fo heiliges und, religiöfes fet als dasjenige 
war, welches Moſes den Israeliten für ihren Staat zur relie 
giöſen Pflicht gemacht bat. 


II. 
Wie über den Gegenſtand unſerer Wohlthätigkeit belehrt 


uns das Geſetz Moſes klar und beſtimmt auch über die Art 
derſelben, oder über die Frage: wie das Wohlthun beſchaffen 
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fein ſoll. Moſes bat durch viele weiſe Gefege der Armuth 


vorzubeugen geſucht; dennoch geſtand er, daß dieſe nicht immer 
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ausreichen würden, vie Noth und Das Elend gänzlich aus fei- 

nem Neiche jchwinden zu laſſen. Wie der ausgebrochenen 
Noth und dem vorhandenen Mangel durch Mildthätigkeit der 
Reichen abgeholfen werden fol, darüber ſprechen gleichfalls 
viele von dem Geifte ächter Menfchenliebe zeugende Gelege. 
Ich führe euch aus fehr vielen folgendes an: „Wenn unter 
dir fein wird ein Dirftiger, irgend einer deiner Brüder, in 
einem deiner Thore, in deinem Lande, Das ber Ewige bein 
Gott Dir giebt, fo verhärte nicht bein Herz und verſchließe 
nicht deine Hand vor deinem dürftigen Bruber. "Sondern auf- 
thun font du ihm deine Hand und leihen auf Pfand ſollſt du 
ihm, fo viel als binreicht für feinen Mangel, was ihm gebricht. 
Hüte Dich, daß nicht in Deinem Sinne fei, ein niederträchtiges 
Wort zu Sprechen: herankommt das flebente Jahr, das Jahr 
des Schuldenerlaffes; und es wird bein Auge böfe fein gegen 
beinen bürftigen Bruder, und du wirft ihm nichts geben, und 
er wirb rufen über Dich zum Ewigen, und e& wird an bir eine 
Sünde fein. Geben folft du ihm, und Tag nicht leid fein dei⸗ 
nem Herzen, indem du ihm giebt, denn um dieſer Sache willen 
wird dich fegnen der Ewige dein Gott in al? deinem Werke 
‚and in allem Thun deiner Hand. Dehn nicht aufhören wird 
der Dürftige innerhalb deines Landes; darum gebfete ich bir 
alſo: auftbun folft du Deine Hand deinem Bruder, ‚deinem 
Armen und deinem Dürftigen im Lande.” (5. B. M. 15,7 - 11.) 


MWie aber die Armuth durch den milden Sint der Eins 
zelnen verhütet, wie dem Ausbruche Der Roth umd des Elendes 
durch wirkſame Wohlthätigkeit In befondern Fällen vorgebeugt 
werbe, das ift der befonvere Gedanke unferes Tertes. Nicht 
verjchliegen ſollſt du beine Hand und fie erft dann aufthan, 
wenn dein Bruder ſchon verarmt und fo tief gefunfen if, daß 
er felbit hülfeflehend feine dürftige Hand bir entgegenreicht, 
fondern wenn du fieheft, daß Dein Bruder neben bir ſinkt in 
Armuth, daß er feine Hand nicht mehr aufrecht halten kann, ſon⸗ 
dern fie finfen läßt, dann fol du ibm unter die Arme greifen 
und ihn vor dem Falle ſchützen. — Sp du das Wanken und 
Schwanfen deines Bruders wahrnimmt, folk bit rettend her⸗ 
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beieilen und ihn aufrecht halten. Das ift wahre Wohlthat, im 
Geifte und im Sinne des Gefeges Mofe! Nicht nur in bie 
Hütten der Armen folit du geben und vie Noth aufſuchen, 
bie Deiner Hülfe barret; nein, mein Seraelitel Das find zwar 
die Unglüdlichen, aber es giebt noch Unglüdlichere, denen Du 
ein rettender Engel werben fannft. Auch in die Wohnungen 
derer fol dein Blid dringen, wo dem Furzfichtigen Auge vielleicht 
noch täufchender Glanz und Prunk entgegenftrahlt, wo aber 
das Elend um ſo größer ift, als es eine glänzende Außenfeite 
bat, wo die Sorge und der Kummer über den noch bevorfte- 
benden Fall den Naden eines Vaters beugt; wo der Gram 
und Die Schaum über das hereinbrechende Unglüd an der Seele 
einer Mutter nagt. Dem fchon gefallenen Bruder folft du 
feine Lage möglichft zu erleichtern fuchen, aber dem Fallen— 
den und Sinkenden ſollſt du unter die Arme greifen und ihn 
aufrecht erhalten. Leichter iſt es oft, ven Sinfenden vor dem 
Falle zu fügen, als den Gefunfenen aufzurichten; viel 
weniger Kraft bedarf es, in der finfenden Wagjchale das Gleich— 
gewicht wiederberzuftelen, als die zur Erde gefallene Wucht 
wieder emporzuheben. Mit einer finnigen Gleichnißrede erläu— 
tern die Alten unfere Tertgedanfen: „Laß den Bruder nicht 
finfen, jagen fie, bis er gefallen; fehwer würde es bir dann 
werden, ihn wieder aufzurichten. Womit wäre Dies zu ver⸗ 
gleichen? Mit einem unter feiner Laft erliegenden Thiere. So 
.Tange die Lak noch auf dem Thiere fich befindet, Fan, wenn 
fie von der einen Seite berabfinkt, eine einzige Hand auf dent 
Thiere fie erhalten; ift fie erſt zur Erde gefallen, können fie 
fünf Männer nicht wieder aufheben.” _ 
Wie ſolche wahrhaft israelitifche Wohlthätigkeit in den 
Lebensverhältniſſen auszuüben it, bedarf Feiner weitern Aus- 
führung. Einem Jeden wird fi die Gelegenheit Dazu dar—⸗ 
bieten, wenn er mur ein Auge hat, um fie wahrzunehmen, Sinn, 
Herz und Gefühl, um in wahrhaft isralitifcher Weije fromm 
und mwohltkätig zu fein. Aber eine ädhtsisraelitifche Frömmig⸗ 
keit ift nicht fo wohlfeilen Kaufes zu erlangen, wie jo mancher 
fich einbilven mag. Es Fommt wahrlich nicht darauf an, ob ein 
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unverſtandenes Gebetftüd mehr oder weniger ohne Sinn, ohne 
Gefühl und Gedanken geiprochen wird, ob der und jener alte 
Brauch, der einft zur zeitgemäßen innern Erregung gedient. 
baben mochte, jet aber ein höchſt unangemeflener Ausprud fir 
innere menfchliche Empfindungen und Angelegenheiten bes Ges 
müths geworben ift, mehr over minder wejentlich gehalten und 
geübt wird, ſondern darauf fommt es lediglich an, ob ber 
Geiſt und der Inhalt der mofaifchen Religion, ob ver wahre 
Geift des göttlichen Geſetzes in den verfchievenen Ragen bes 
Lebens lebendig begriffen, ob der Geift der israelitifchen Zröm- 
migfeit in den Geftaltungen unferes Dafeins zu lebensevoller, 
frommer That verwirklicht wird, Wer fih deſſen rühmen Tann. 
der nenne ſich einen frommen SJeraeliten, „daß er eine ver⸗ 
nünftige Erfenntnig Gottes bat, Daß er weiß, Daß der Ewige 
ein Gott ift, der Liebe, Gerechtigkeit und Milde auf Erden 
übt, Daß er daran Wohlgefallen hat, ſpricht der Herr.“ 
(Jer. 9, 24.) 


Dieſer Geiſt wahrhaftiger Wohlthätigkeit iſt Gottlob von 
Israel unter den verſchiedenſten Lebensverhältniſſen erkannt 
worden, und in größern Gemeinden, wo der zuſammenwirkenden 
Kräfte viele find, finden wir Unterſtützungsvereine für fallende 
und finfende Brüder. In ünfern zumeift Heinen und wenig 
bemittelten Gemeinden ift dies ſchwer zu bewerfftelligen. Jedoch 
kann ich den Wunſch nicht unterbrüden, daß fänmtliche Ge⸗ 
meinden des Vaterlandes zu einem folchen Unterſtützungsverein 
zufammenträten nnd hierdurch den Geiſt israelitiſcher Fröm⸗ 
migkeit bekundeten. 5 


Aber auch in unfern Verhältniſſen ift ung die Gelegens 
heit geboten, in dieſem Geifte wohlthätig zu fein, und bas 
Berarmen unferer Brüder zu verhüten, dadurch, daß mir Das 
beilfame Inſtitut der israelitifhen Handwerker nach unfern 
Kräften befördern und dem dafür beftebenven Unterſtützungs⸗ 
verein zur gedeihlichen Blüthe und umfänglichen Entfaltung 
feiner Kräfte verhelfen... Durch Die Vermehrung ber Handwerker 
wird unter und ein Mittelftand berangebildet, dem zwar Feine 
Glückswürfe, das f. g. Reichwerden, bevorfteht, den aber and 
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dafür das völlige Verarmen, wovon viele Mitglieder des Han⸗ 
delsſtandes nicht verſchont bleiben, nicht in ſolchem Maße be- 
droht. Indem ich euch die ÜUnterftägung und Beförderung der 
Handwerke anempfehle, empfehle ich euch Die Wohlthätigfeit im 
Geiſte des Gefeges Moſes. 


Aber, wenden viele ein, fehen wir nicht, daß eben Die 
Handwerker das Gefeg Moſes nicht halten, daß fie ven Sab- 
bath öffentlich entweihen, und bierburd das heiligfte und 
ſchärfſte Geſetz Mofgs übertreten? Wie, ſollen wir mit unſerm 
Schweiße, ja mit unfern eigenen Kindern bie Bergrößerung 
eines Standes befördern, dem das beiligfte Religionsgebot nicht 
beilig ift, und hierdurch zur Zerftörung Des -Gefeges felbft bei- 
tragen? 


Wohl wahr, ganz ungegründet fcheint Das Bedenken night. 
Es verbient um fo mehr ernfte Würdigung, als es aus, dem 
religidfen Gefühl entfprungen zu fein vorgiebt. Es ift fchlimm 
genug, daß fo viele traurige Beifpiele von Sabbathsentiwei- 
hungen ung entgegentreten, Die jenes Bedenken zu rechtfertigen 
. feinen. Aber an wem: liegt die Schuld? an dem Handwert 
oder an den Handwerkern? Dffenbar an letztern. Denn 
Das Handwerk als folches nöthigt eben jo wenig zur Entwei⸗ 
bung’ des Sabbathe als jedes andere Gewerbe. Der Hands 
werfer, der am Sabbath feiert, ift nicht mehr — und vielleicht 
noch minder — im Nachtheil gegen feine nichtjüdiſchen Stan- 
Desgenofjen- ald der Kaufmann gegen die feinigen. Wenn alfo 
der und jener Handwerker ven Sabbath entmweihet, fo liegt das 
lediglich an feiner Gefinnung. Und ift diefe nicht religiös 
genug, den Ertrag eines Tages der Heiligung des Sabbathe 
zu opfern, fo würde Diefelbe bei jedem andern Gewerbe nicht 
mehr religiöfe Kraft an den Tag gelegt und den Sabbath nur 
in anderer Weife entweiht haben. Die Beifpiele von Hand⸗ 
werfern, Die tro& brüdender Verhältniſſe dennoch den Sabbath 
feiern, find zwar verhältnißmäßig feltener; aber ihr Vorhan⸗ 
benfein beweiſſt doch, daß Das Handwerk an und fir fidh bie 
Entheiltgung Des Sabbath nicht nothwendig mit ſich führt. 
An andern Orten find es wieder andere Gewerbe, bei Denen 


BR? 
man die Sabbathsverlegung in Überiwiegender Mehrzahl wahr⸗ 
nimmt. Wie könnte ſich alſo das Gewiſſen eines israelitifchen 
Baters dabei beruhigen, fein Kind irgend einem bürgerlichen 


Gewerbe zu widmen? Shr fehet alſo, daß es mit Dem angeb⸗ 
lich religiöſen Grunde nicht viel zu bedeuten bat, 


Iſt das Bedenken aber Fein religidfes, fo find wir als 
Seraeliten verpflichtet das ze thun, was wir als an fich gut 
und recht erfennen, unbefümmert um die Folgen, die mögli- 
hermweife daraus entftehen Fünnen. Diefe müſſen wir Gott 
anheimftellen und uns dabei beruhigen, unfere Pflicht gethan 
zu haben. Der frommfte Vater kann nicht dafür bürgen, Doß- 
fein Sohn in feine Sußtapfen treten werde. Er kann und fol 
ihn nur in feinen Grundſätzen erziehen, ob aber die fpätere 
Gemüthe- und Geißesentwirelung des Sohnes dieſe Grund- 
ſätze zur Lebensregel für ſich feithalten werde, kann Gott allein 
wiflen. Die religidje Erziehung prägt den Kindern den Grund— 
fa ein, daß man jedes noch fo koſtbare zeitliche Out der Beobach⸗ 
‚tung der Gottesgefehe zum Opfer bringen miüfle; mehr kaun 
und vermag fie nicht. Sn die zufünftigen Lebensverhältniſſe 
des Kindes ſtöreud eingreifen und es geivaltjam in eine Ye- 
bensrichtung bineinprängen, in ber es fich nicht wohl fühlt, 
aus dem einzigen Grunde, weil wir in biefer ein firengeres 
Seitbalten der väterlichen Sitte ohne triftigen Grund muth⸗ 
maßen, dazu haben, wir Tein Recht. Höchſt finnig ſprechen 

die Rabbinen Diefen Grundfah aus. Der König Hiskia, fagen 
fie, wollte fich nicht serheirathen, weil er nach der vervesbten 
Richtung feiner Zeit vorausſah over befürchtete, daß feine Kin⸗ 
ber nicht in feinen Fußtapfen wandeln würden, wie auch der 
Erfolg mit feinem Sohne Manaffe, der Böfes und Gott miß⸗ 
fälliges that, dieſe Befürdtung nur zu fehr rechtfertigt. In 
feiner Krankheit befuchte ihn der Prophet Jeſaia und verfün- 
digte ihm die Strafe Gottes in Folge feiner Sünde, daß er 
ebe= und kinderlos fterben und dem Throne feine Erben ſichern 
wollte. Als Hiskia feinen religiöfen Grund ihm voffenbarte, 
belehrte ihn der Prophet: „mas haft. du ber. Gottheit vorzu⸗ 
. greifen? Du mußt thun, was Dir geboten, die Gottheit dauu 
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nach ihrem Wohlgefallen walten laſſen.““) Sehet ihr, m. L., 
Das iſt ein richtiger, mahrhaftsreligiöfer Grundſatz. Thum, 
was Gott geboten, was wir als Gut und Recht finden, die 
Folgen aber dem überlaflen, ver allein Herr der Ereigniffe if. 
Der Menfch darf nicht aus überfpannter Furcht in die Schik—⸗ 
fungen Gottes eingreifen, fondern, nach dem Pfalmiften, dem 
Herrn feine Wege befehlen, ihm vertrauen, daß er alles dem 
erwünſchten Ziele entgegenführe.. 


®) Berachoth 108. 


Achter Vortrag. 


Das FJeſt der Tempelweihe. 


& iſt das Feſt der Tempelweihe, welches in dieſen Tagen in 
Serael als ein hohes und religidfes begangen wird. 

Aus unfern Kinderjahren werden wir und noch zu erinnern 
wiſſen, mie mit dieſem Feſte gefellige Heiterkeit und feitliche 
Stimmung in bie israelitifchen Samilienzirkel einfehrten, Die 
einen freudigen Gegenfag zu dem Ernfte bilbeten, den das Le- 
ben fonft bot. — Der Öffentliche Gottesdienſt, der Das Feſt in 
feines Weife feierte, fand .nicht vereinzelt da, und fand vor⸗ 
bereitete Gemüther, die alles, was auf das Feſt fich bezog, mit 
warmer Empfänglichkeit in fi) aufnahmen. 

Daß heute alles anders geworben, daß das häusliche und 
gefellige Leben von dem Feſte Feine Kunde nimmt, daß man 

das einzige fichtbare Merkmal der Feftweiblichter als ein Kin⸗ 

verfpiel betrachtet und bei Seite fchiebt, dag mit dem Ernft 
auch die Heiterkeit geſchwunden, alles bas brauche ich Euch 
erft nicht zu fagen. 

Und doch ift das Feft der Tempelweihe eines der wichtige 
ften des israelitifch-religtöfen Lebens! Es verbient nach feiner 
großen gefchichtlihen Bedeutung mit dem Befreiungsfeh aus 
Ägypten auf gleiche Stufe geftellt zu werben. 

Es wäre ſehr auffallend, daß ein fo wichtiges und bedeu⸗ 
tungsvolles Feft, welches eine fo große und lehrreidhe Gefchichte 
feine Mutter nennt, welches der Bffentliche Gottespienft durch 

- das Schöne Feftlied (Hallel) fo würdig auszeichnet, dennoch fo 
wenig Wurzel in’s jüdiſche Leben gefaßt hat, daß feine Geſchichte 
ihrem Inhalte ımd ihrem Geiſte nach von fo wenigen Israeliten 








125 


gekannt iſt, während das Purimfeſt mit ſeiner weit geringern 
Bedeutung im Leben ſich ſo bemerkbar macht und im Gottesdienſte 
die Geſchichte deſſelben mit ihrer weitläuftigen Umſtändlichkeit 
zwei Mal verleſen wird; es wäre auffallend, ſage ich, wenn 
die Erklärung nicht ſo nahe läge. 

Die Geſchichte dieſes Feſtes trug ſich zu zur Zeit des 
zweiten Tempels im Jahre 4620 nach Erſchaffung der Welt, 
ungefähr 150 Jahre vor der gewöhnlichen Zeitrechnung. Die 
vier und zwanzig Bücher der heiligen Schrift waren ſchon ge⸗ 
ſchloſſen; die Stimme der letzten Propheten längſt verklungen. 
Die Kenntniß jener Ereigniſſe verdanken wir lediglich dem jü⸗ 
diſchen Gefchichtfchreiber Joſephus und den Büchern der Maf- 
Tabäer. Beide drangen befanntlih nicht in’s jüdiſche Reben 
ein, welches ausſchließlich vom Talmud beberrfcht wurde, und 
der Zalmud bei Gelegenheit, als er uns das Feſt der Tempel- 
weihe erklärt und deſſen Entftehungsgefchichte frhildert, ſchweigt 
fonderbarerweife von all' ven belehrenden Gefrhichtsbegeben- 
heiten, son der fyrifchen Verfolgung ber Religion bes einzigen 
Gottes, yon dem gewaltfamen Aufprängen des hetbnifchen Got⸗ 
tespienftes, von dem ruchlofen Zwange zum Abfall yon Gott 
und feinem Geſetze, von der Erhebung des greifen Sriefters 
Mathathins, von feinem Muthe und feinem Kampfe, von fei- 
nem gottjeligen Tode, feinem heiligen Bermädtniß, von feinen 
. erhabenen Reden auf dem Sterbebette, von ber Begeifterung 
und den beldenmüthigen Kämpfen feiner Söhne, inſonderheit 
des Juda, des Makkabäer's, von dem Triumph über die Feinde 
Israel's, von der moralifchen Kraft und Erhebung, Die damals 
in Israel nie gefehbene Wunder that und noch lange Zeit 
nachwirkte; von al’ dem und noch viel anderem aus jener 
denkwürdigen Zeit des begeifterten Aufſchwunges zum Helden- 
kampf für Religions» und Gewifiensfreiheit, welches geeignet 
ift,. den religiöfen Gedanken und die Liebe zur väterlichen Re⸗ 
ligton Sahrtaufende Tang zu durchleuchten, und zu erwärmen, 
von alle dem, fage ich, ſchweigt der Talmud und berichtet 
uns ftatt deſſen das befannte Wundermärden mit dem Oel⸗ 
krügchen, deſſen geringer Inhalt wunderbar fir acht Tage 
ansreichte, und giebt uns noch dazu eine große Anzahl von 
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Vorſchriften über Art und Weife, Form und Inhalt, Maß und 
Zahl, Ziel, Ort und. Zeit der Weihlichter. 

Das ſchwache Lämpchen der religiöſen Begeifterung, welches 
ſeine Nahrung blos aus dem Oelkrügchen zog, konnte leicht 
von dem Hauche der Neuzeit ausgeblaſen werden, und da das 
helle Licht der Geſchichte in jene Kreiſe nicht hineingeleuchtet, 
jo iſt es daſelbſt ganz finſter geworden, wie in dem Herz 
eines religiös kalt gewordenen Menſchen. 

Wir aber, m. l. F., wollen zur Quelle der heiligen Ge⸗ 
ſchichte zurückgehen und aus ihr Nahrung für unfer religtöfes 
Leben und Wirfen fchöpfen. 

Die Thatfarhen, deren wir eben und in frübern Vorträgen 
an diefem Sabbath Erwähnung thaten, find gehalt= und lehr⸗ 
reich und geben Stoff zum Nachdenken für den Geift und zur 
Erbauung und Erwärmung für Herz und Gemüth. 

Freilich könnte man uns enigegnen: bie Erfolge, die 
Damals errungen worden, find fie. nicht. kurz nachher wieder 
verloren gegangen? Der Tempel, auf deſſen Reinigung max 
damals ein fo großes Gewicht legte, ift er nicht um zwei huns 
dert Sabre fpäter Doch zerftört, die Volfsfreiheit und Selbks 
Kändigfeit, woran damals noch Das Leben Israel's hing, find 
fie nicht mit dem Kalle Serufalem’s Doch vernichtei werben? 
Wohl hat jedes Volk, das eine Gefchichte hat, auch feine Seite, 
Trauer= und Sreudenfefte, aber können bie Fefte, Die Denkſteine 
gefchichtlicher Erlebniffe,, das Volk überleben? Heißt das nicht 
ein Bolfsleben gewaltfam erzwingen, es gleichſam troß feiner 
wirklichen Vernichtung in ver Phantafle wiederherjtellen, wenn 
man Sefchichtsepochen aus dem Volksleben feiert, nachdem Das 
Bolt feit achtzehn Jahrhunderten ſich aufgelöft bat? Wohl if 
die Gefchichte des malkabäiſchen Heldenkampfes groß und deu⸗ 
würdig, und es follten fie alle Völker der (Erde, bie ganze 
Menfchenwelt feiern, weil in ihr vie göttlihe Macht des Gei⸗ 
fies über vie irdifchen Gemwalten der Tyrannei und bes Hoch⸗ 
muths auf eine wunderbare Weife, wie es vieleicht nicht noch 
Einmal in der Weltgeſchichte ſich offenbart, Daß aber nur 
wir fie feiern, als Seraeliten fie feiern ſollten, müßte fie ein 
befonberes israelitifchereligißfes Suterefie haben. Sie hat aber für 





. a 
"uns, das volkothümliche abgerechnet, welches auch für uns Fein 
religiöfes mehr if, nur ein reinmenſchliches Intereſſe. 
Worin befteht alſo Die israelitifchsreligidfe Feier ber. 
Tempelweihe? 

Solche Fragen müſſen uns, m. J. F., nur höchſt willkommen 
fein, weil fie ung Gelegenheit geben, unſer religidfes Denken 
und Fühlen unverhüllt der Welt darzulegen. Und fo freuten 
wir ung auch der heutigen VBeranlafjung, es wiederum aus⸗ 
ſprechen zu können, daß unſer religidfes Intereſſe überall 
ein ſolches iſt, woran in der That die ganze Menſchheit ſich 
betheiligen ſollte, nämlich ein reinmenſchliches; wie unſer reli⸗ 
giöſer Beruf eben darin beſteht, das Reinmenſchliche, es möge 
uns unmittelbar durch Gottes Mund oder durch ſein Walten 
in der Geſchichte offenbart worden fein, als ein Religiöſes 
zu hegen und es ſo lange in ſeiner Reinheit zu wahren, bis 
die ganze Menſchheit ſich daran betheiligen wird. — Und ſo 
feiern wir auch das Feſt der Tempelweihe nicht etwa in der 
freudigen Theilnahme an den äußern Erfolgen und Errungen⸗ 
ſchaften, die in den damaligen nunmehr entſchwundenen Lebens⸗ 
verhältniſſen ihren Werth hatten und für die Gegenwart erfolg- 
und beventungslos geiworben find; nicht in dem Jutereſſe an 
der Eroberung und Reinigung, des Tempels und Altars, bie 
verwüftet und zertrümmert unter ihrer Afche begraben liegen, 
nicht in der rende über die wiedergewonnene Volfsfreiheit und 
Selbſtſtändigkeit, die wieder längft vernichtet worden find: ſon⸗ 
dern wir feiern das Feſt der Tempelweihe in der freudigen 
Theilnahme an dem hoben auffirebenden Geifte, der für bie 
Rettung und Erhaltung des reinen Glaubens ben biutigen 
Kampf mit den Mächten der Erde nicht ſcheuete. Wir nehmen 
den innigſten Antheil an einem Rampfe, wo fo ungleiche Kräfte 
das Schlachtfeld betreten, wo auf der einen Seite zabllofe 
Kriegesmächte Tampfgelibter Heere tyrannifche Morbbefehle voll⸗ 
reden, auf der andern Seite nichts als ein fefter Glaube, 
eine innige Überzeugung, ein beiliges und kindliches Feſthalten 
des väterlichen .Erbes dem Feinde ſich gegenüber ſtellt. Wir 
nehmen ein lebhaftes Intereſſe an dem Streite des Geiſtes 
mit der rohen Macht, des reinen Glaubens mit gräuelvollem 
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Gbtzendienſt, der Tree gegen die innere Überzeugung mit 
der ruchlofen Wilfür, der Gewiffensfreiheit mit Tyrannei und 
fibermuth. Und dieſer innige Antheil an den Kämpfen bes 
Geiſtes gegen die rohe Gewalt thierifcher Verſunkenheit, dieſes 
Intereſſe an dem Siege des geheiligten Nechtes und ber Frei- 
beit über Tyrannei und maflofe Bewaltthätigkeit find es, was 
wir bei der alljährlichen Wiederkehr jener denfwürbigen Tage 
des heldenmüthigen Kämpfens und Siegens der Maffabäer als 
ein veligidfes Feſt begehen, Die äußern Grfolge jenes 
Kampfes, um die es fich damals zunächſt handelte, die Rettung 
der Volfsfreiheit und die Erhaltung des Tempeldienſtes, find 
son fpätern Ereigniffen wieder verfehlungen worden. Aber der 
tiefere Kern, der jenem Volksleben und dem äußerlihen Tem⸗ 
peldienft zu Grunde lag, die Idee des reinften Glaubens und 
die Freiheit feines Befenntniffes, dieſe ift Durch jenen Kampf 
und Sieg der Welt gerettet worden. Gäbe es damals Fein 
beldenmüthiges Geſchlecht, welches für Gott und den väter⸗ 
lichen Glauben ven ungleichen Kampf mit den Heereszügen 
Sprien’s wagte, wäre Israel, wie fo viele Schwädlinge aus 
feiner Mitte, in feiner Gefammtbeit zum Abfall von feinem 
Gotte werlodt ober gezwungen worden, Finſterniß deckte vielleicht 
noch heute die Erde und die Nebel des heidniſchen Gößen- 
bienftes umbüllten noch jegt die Nationen. Darum fagte ich, 
dag nicht wir allein, daß die ganze Menfchenmwelt mit ung bie 
jes Feſt feiern follte und in unfer Feftlied einftimmen: Danfet , 
dem Herrn, denn er ift freundlich, ewig mährt feine Güte. 
Und .weil der Gegenftand dieſes Feftes von allgemein 
menſchlichem Intereſſe iſt, eben darum iſt es für uns ein 
religiöſes. So wie das, was den weſentlichen Kern unſerer 
Religion, die reinſten Vorſtellungen von Gott und die heilige 
Sittlichkeit, am genaueſten charakteriſirt, nichts anderes iſt als 
die Allgemeinheit ihrer Beſtimmung, die Religion der Menſch⸗ 
beit zu werben, fo tft auch alles, was zu ihrer Erhaltung im 
und durch Serael in feinen blutigen Kämpfen um biefelbe ge= 
gen die zahllojen Mächte einer ganzen Heidenwelt beitrug, von 
allgemein menſchlichem Intereſſe. Das Ringen des Geifles, 
den göttlichen Zunfen des reinen Glaubens auf dem in Jsraelv 
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Mitte errichteten heiligen Gottesaltare in ſeiner Reinheit zu 
wahren und vor dem Erlöſchen zu retten, iſt noch heute ber 
Theilnabme jedes edlen Menfchen werth. Wohl haben Israel's 
Söhne auch fpäter gegen die Römer beldenmüthig gefämpft 
und gerungen, aber nicht für den Glauben — bie Römer 
zogen nicht gegen den Glauben Serael’s zu Felde — nicht für 
die Idee feines freien Befenntniffes, fondern nur für Jsraels 
volksthümliche Selbftfländigfeit, für feine Nationalität. Es uns 
terlag, denn feine Religion war nicht mehr Durch fein Untere 
liegen gefährvet, und die Zeit feines Volkslebens war um. 
Ganz anderer Natur war der Kampf der Mallabäer; es war 
- ein Kampf um den Glauben, um jenes köſtliche Geiftesgut, Das 
Israel der Menfchenwelt zu erhalten berufen if. Darum inter- 
efjirt uns noch heute -jener Kampf, weil wir das, mas ung durch 
feinen Sieg gereftet ward, noch inmer als das höchſte Gut 
ebren, weil wir denfelben Kampf, wenn auch in anderer Weife, 
noch heute fortfämpfen müflen.. Darum werben wir, fo lange 
Israel von feiner heiligen Aufgabe nicht Taffen wird, viefes 
Feſt der TZempelmeihe noch nach Jahrtauſenden als ein beiliges 
und religiöjes begeben und aus der Fülle unferes Herzens das 
Schöne Feflied anftimmen: Danfet dem Herrn, benn er ift 
freundlich, ewig währt feine Güte, 

Überall, wo in ber. Geſchichte der Menfchheit die Idee 
des Rechtes, der Wahrheit und der Freiheit mit der roben Ges 
walt- in Kampf geratpen, zumal wo biejer Kampf mit einem 
glücklichen Siege der dee gekrönt ik, wird er das Intereſſe 
der edelften Menfchen erregen. Aber es ehrt und abelt unfer 
religiöfes Denfen und Fühlen, daß wir das Neinmenfchliche 
nicht als etwas befonderes von der Religion geſchiedenes be⸗ 
trachten, ſondern es in den Kreis unferes religiöfen Lebens 
bineinziehben und als ein Religiöſes unferem innerften Weſen 
einverleiben. Wäre jener Kampf ber Maklabäer auch nicht ein 
Kampf auf Tod und Leben für das fernere Beſtehen der Re⸗ 
ligion Israel's gewefen, nicht ein Kampf zwiſchen dem wahr⸗ 
haften Dienfte des einzigen Gottes und dem abfeheulichen Götzen⸗ 
Dienft geweſen, ſo würbe Doch Die moralifche Kraft und Die geiftige 
Erhebung zum Kampfe für Wahrheit, Recht und Freiheit ſtark 
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genug geweſen ſein, um uns noch heute daran zu erheben und zu 
erbauen und durch den ſinnigen Ausdruck feftlicher Begehung bie 
Idee des Kampfes auf unjer religidjes Gefühl einwirken au laſſen. 
Es ift höchſt merkwürdig und zugleich belehrenn, wie das relis 
giöſe Leben die Gefchichtsereigniffe benugt bat. Aus allen 
Kriegen, die Jorael unter Joſua, den Richtern, unter David 
und den übrigen Königen geführt bat, haben wir nur zwei 
Feſte; der Krieg gegen Nebukladnezzar und gegen Die Römer 
hinterließ ung ein Trauerfeſt und der Kampf gegen die 
Syrer ein Freudenfeſt. Wäre e8 nur das Siegen ober 
Unterliegen, weldes das Feſt veranlagt, fo müßten wir eine 
große Anzahl Siegesfefte feiern und eine gleidy große Anzahl 
Unglüdsfälle betrauern. Aber es ift nicht der Ausgang und 
der Erfolg Des Kampfes, fondern vielmehr die fittlide Idee 
des Kämpfens, die für die. Nachwelt von Werth und Bedeu⸗ 
tung if. Wo es fih nur um äußere Erfolge handelte, haben 
fie alle, Sieg und Ball, in dem lekten Todestampfe Des iörae= ' 
‚ Iitifchen Volkslebens ihr Grab gefunden. Die vergeblidhe An- 
ſtrengung nad) einem verfehlten Ziel — nad Erhaltung eines 
Stantslebend, Das nad feinen innerſten Bedingungen ſich über- 
- „Tebt Hatte — FTonnte für Die nächſte Folgezeit ın den Gemü— 
thern nur Schmerz und Trauer zurädlaflen, welche Stimmung 
für alle jpäteren Jahrhunderte um fo leichter fich fortpflangte, 
als fie von den äußern traurigen Verhältniſſen nur allzuſehr 
begünftigt wurde. Der fittliche Werth des makfabäifchen Kampfes 
it aber von ber Fortdauer feines äußern Erfolges durchaus un⸗ 
abhängig, Deshalb Fonute auch fein Erinnerungsfeſt aud dann 
noch als ein freudiges begangen werden, nachdem Das Sieges⸗ 
geichrei der Makkabäer von den Wehllagen über die Zerſtö⸗ 
rung Jeruſalem's überbört war und feinen Widerhall im Here. 
zen der Nation längft verloren hatte, weil eben der fittliche 
Werth des Kampfes deſſen Erfolg überlebt und als. ein unſterb⸗ 
licher auf ewige Geltung Anſpruch bat. 

Es geht mit dem Wolfe, wie mit dem einzelnen Menſchen. 
Menfchen, die ihr ganzes Leben nach irbifchen Zielen gerungen, 
müſſen endlich in der Sterbeftunde ihr verfehltes Ziel einſehen 
und an befien Erreichung verzweifelnd, dem ſchmerzlichen 


Gefühle der Trauer Über ihr vergebliches Streben zur Bente 
werden, während diejemigen, bie für eine fitilidhe Idee bes 
Rechtes, ver Wahrheit und ver Freiheit ldämpften, befriedigt 
das Auge fließen, in dem feſten Glauben an das endliche 
‚ Gelingen deſſen, wonach fie geringen. Darum iſt es ſchmerz⸗ 
ich und betrübend wahrzunehmen, wie jene fittlihe Idee, 
vie dur das Feſt der Tempelweibe finnig dargeſtellt wird, 
amter uns Israeliten, bie wir zunächſt für fie empfänglid; fein 
ſollten, zu wirlen aufhörte, wie fo viele unter uns für ein 
reinreligibſes Leben, für ein geifiges und fittlihes Kämpfen 
und Streben zur Reinigung unferes Tempels und Altars 


son fo manchen, fie entſtellenden Mifbräucen erkaltet und 


gleichgültig geworden find. Es ift fehmerslih und betrübend 
wahrzunehmen, wie bie ſchöne und herrliche Seite jenes Kampfes 
nur bon einer geringen Zahl Sörneliten gekannt, von einer 
noch geringern in ihrer wahren Bereutung erkannt und 
empfunden wird. Doppelt fchmerzlih und betrübend ift es, 
wenn wir durch fo viele Wahrnehmungen des abgeftumpften 
Slaltfinnes für die Religion der Väter an die häßliche Seite 
jener Zeit der fyrifchen Verfolgung erinnert werben, wo fo 
viele Schwache und mattherzige Israeliten von ihrem Gott ab- 
fielen und zu den Altären der berrfchenden Syrer ſich hin⸗ 
‚wandten. — Bon der gleichgültigen Sinnesart, melde Die 
Religion und ihre Intereſſen Feiner ernften Beachtung werth 
bält, bis zum Abfall ift nur ein Schritt. Denn ein Herz, 
welches feiner Erhebung, feiner Begeifterung für Neligion 
mehr fähig ift, ift für die Religion fo gut wie geftorben; es 
trägt den Todesſchaden mit fich herum, wenn es auch unter 
die Lebenden noch gezählt wird. Darum wäre es vor Allem 
gut, wern ein jeder unter und die hohe Bedeutung des heu= 
tigen Feſtes ſich zu Herzen nähme und es an der heiligen 
Gluth jener für Religion begeifterten Zeit wieder erwärmte. 
&s find fehr viele unter uns eiskalt geworden, der Eine mehr, 
der Andere weniger. Der Gedanke des iörgelitifchen Glaubens, 
der folch” eine überjchmängliche Fülle von Wahrheiten in fich 
faßt, ver eine fo lange und ereignigreiche Gefchichte die feinige 
nennt, wirkt unter ung nicht in voller Kraft. Die Kluft, welche Die 
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Neuzeit zwifchen die Meinungen geworfen, ift als eine Gnade 
Gottes zu preifen, der wir bie Rettung der Religion verdan⸗ 
fen. Wäre Diefe nicht, wir würden Alle gleichgültig und kalt⸗ 
finnig geworben fein, Die Streitenden, Die wollen doch Beide 
— freilich ein jeder nach feiner Anficht — die Religion er- 
halten. Nur die Nichtftreitenden, Die unter Dem Scheine ber 
Friedfertigkeit ihren Raltiinn verbergen, die würden, wenn ihre 
Zahl zunähme, die Religion an den Rand des Verderbens 
bringen. Darum wollen wir Alle an dem ernften Streite für 
Gottes heilige Sache des reinen Glaubens innigen Antbeil 
nehmen, ein warmes und lebendiges Gefühl für geiftiges Stre= 
ben, fittliches Wollen und religiüfes Mirfen befahren und 
ftets eingebenf jener großen Zeit heldenmüthigen Ringens für 
Gott und feine Lehre einander zurufen: Danfet dem Herrn, 
denn er ift freundlich, ewig währt feine Güte, 
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Weunter Vortrag. 


— 


Der Gedächtniftag der Zerftörung Zerufalem’s. 


Mir preifen dich, Herr, du haft uns gezürnt, aber bein Zorn: 
wendet fi und du tröftet uns! Ja du, Herr, bift unfer Heil, 
wir vertrauen auf dich und fürchten uns nicht; denn du, Gott, 
bift unfere Stärfe, unfer Lied und unfer Heil. Mit Freude 
werden wir fchöpfen Waffer aus dem Brunnen deines Heils 
und ausrufen: Danfet dem Herrn, preifet feinen Namen, ma⸗ 
chet fund unter ven Bölfern fein Thun, verfündigt, wie fein 
Name fo hoch it! Lobfingt dem Herrn, denn er bat fich herr⸗ 
lich bewieſen; folches fei Fund in allen Landen! Jauchze und 
rühme bu ehemalige Bewohnerin Zion’s, denn groß if in beiner 
Mitte der Heilige Israel's. 

Ein großes Wort, m. I. F., haben unfere Weifen zur 
Verſtändigung der heutigen Tagesbeveutung, als der Gedädt- 
hißfeier der Zerftörung Serufalem’s, ausgefprochen. Die Stin- 
den bes israelitifchen VBolfes, fagen fie, waren fd groß und fo 
fchwer, Daß, ginge es nach dem ftrengen Recht, daſſelbe gänz- 
lich vernichtet und fein Name aus der Geſchichte der Welt 
hätte vertilgt werden müflen. Aber felbft in ver Geredtig- 
feit mwaltete Die Gnade und im Zorne befundete ſich Die Liebe 
des barmberzigen Gottes. „Statt auf pas Haus Israel 
ergoh ſich der Zorn Gottes auf das Gebäude von 
Holz; und Stein. Der Tempel ſtürzte zufammen und 
warb fammt der Stadt Jerufalem, „ver Krone der Schönheit, 
der Wonne des ganzen Randes,” ein Raub der Slanımen, das 
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Volk warb vertrieben und zerftreuet nach allen Enden der Welt, 
aber die Gottesverehrung, die in jenem berrlihen Tempel 
ihren Sitz aufgefchlagen hatte, war nieht der zehrenden Flam⸗ 
men Beute geworden, fondern ging, durch Das Feuer geläu- 
“tert, mit dem geretteten Israel überall hin, und begleitete es 
auf allen feinen Zügen und bat fich bis auf Den heutigen Tag 
erhalten. Unſere Alten, fage ich, haben biermit ein großes, 
inhaltfchweres Wort ausgefprochen. Wohl traf uns der Zum 
Gottes, wohl bat unfere Nation große und beifpiellofe Un— 
glüdsfäle erfahren, und noch find die tiefen Herzenswunben 
nicht alle geheilt, die uns.an jenem Tage gefchlagen worden. 
Aber dennoch können wir mit dem göttlichen Jeſaia ausrufen: 
Wir preifen Dich, o Herr, du haft ung gezürnt, aber bein 
Zorn wendet ſich und du tröfte ung! Wer über den Zorn 
Gottes murrend klagt, und nicht in dem Zorne das Werk der 
Liebe fiebt, der hat Gottes Allgüte nicht begriffen, der Tennt Die 
MWege Gottes nicht, Die er unferem Meifter und Mufter, dem 
göttlichen Mofe, offenbart hat. Es trauert oft der Menſch 
über das Gut, das ihm genommen, und ift blind für das un- 
endlich größere But, das in dem Verlufte und durch denſelben 
ibm gegeben ward. So trauerft du oft über Den Verluſt eines 
theuren und lieben Verwandten, den bir der Tob fchmerzlid 
yon deinem Herzen hinweggerafft bat, und bift vermefien genug 
über den Zorn Gottes, der dich getroffen, laut zu Flagen. 
Kannſt du aber, Furzfichtiger Menfch, kannſt du fehen, ob nicht 
durch den Tod Des Leibes eben Die Seele beines Freundes 
gerettet und erhalten worben if? Und ift Dir nicht die Seele 
deines Freundes unendlich lieber und theurer als dir fein Leib 
- war? Kannſt du es willen, vb nicht dein Freund, wenn er 
fein leibliches Leben noch länger friftete, die Seele in dem 
Schlamm der Sünde nod tiefer verſenkt und fie vielleicht 
gänzlich verloren hätte? Wüßteſt du Dies — und fo bu den 
innigen Glauben an Gottes unendliche Güte und Liebe hätte, 
müßte du es wiſſen — du würdeſt nicht über den Zorn Got⸗ 
tes, nicht Über deinen Verluſt Hagen, fondern in dem Zorne 
die Liebe, in dem Verlufte des Leibes Die Rettung der Seele 
erbliden, wie unfere frommen Väter in dem zu Aſche umd 
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Staub ausgebrannten Gebäude von Holz und Stein die 
geiſtige Rettung Israel's mit ſcharfem Seherauge erblickten, 
und würdeſt nicht den Zorn, ſondern die Gnade und die Liebe 
Gottes ſchauend, mit Jeſaia ausrufen: Ich danke dir, Herr, 
du haſt mir gezürnt, aber dein Zorn wendet ſich und du haſt 
mich getröſtet. 

Und an dieſem troſtreichen Gedanken wollen wir uns, 
meine Brüder und Schweſtern, von unſerer tiefen Trauer über 
die mannigfachen Verluſte emporrichten, in dem Untergange ſo 
vieler äußerer Herrlichkeit die Rettung der noch weit vor- 
züglichern innern Herrlichkeit, Die Rettung und Erhaltung des 
berrlichen Gebäudes unferer heiligen Religion, bie im Geiſte 
und im Herzen und nit in Holz und Stein ihre tiefen: 
und feften Wurzel bat, erbliden. Ja, daran wollen wir ung 
erheben und Die weitere Entwidelung dieſes Gevanfens an⸗ 
fnüpfen an die troftreichen Worte in den an Diefer Trauerfeier 
verlefenen Slageliedern Seremia’s, Kap. 3, V. 18—26. Die 
lauten wie folgt: j 

Sch ſprach: „Dahin ift meine Kraft und meine Hoffnung 

am Herrn. Gedenfe doch, wie ich fo elend und verlaffen, 

mit Wermuth und Galle getränft bin, deß gedenft und 
beugt fi in mir meine Seele. Doch nehme ich das zum 

Herzen, jo boffe ich noch: Die Gnade des Herrn, fie hat 

noch nicht aufgehört, feine Barmherzigkeit bat noch, Fein 

Ende: fondern fie ift neu nit jedem Morgen, und beine 

Treue ijt groß. Der Herr ift mein Antheil, fpricht meine 

Seele; darum will ich auf ihn hoffen. Denn der Derr 

ift freundlich dem, der 9— ihn harrt, und der Seele, die 

nach ihm verlangt. Es iſt ein köſtlich Ding, geduldig 
ſein und auf die Hülfe des Herrn hoffen.“ 

Aus dieſen herrlichen Worten wollen wir ſchöpfen Beleh⸗ 
rung, Troſt und Erquickung für unſere gebeugten Seelen, den 
Gegenſtand unſerer Trauer klar in's Auge faſſen und 
tröſtend uns ſelbſt zurufen: „was betrübſt du Dich, meine 
Seele, und bift jo unruhig in mir? Harre auf Gott, denn ich 
werde ihm noch danfen, ihm, meines Angefichtes Hülfe, mei- 
nem Gotte.” 
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Welches find die großen Verluſte, tie wir feit beinah 
achtzehn Jahrhunderten bemweinen? Zuerft ift es der heilige 
Tempel auf dem Berge Zion, der durch Feindeshand zerftört 
und verbrannt, noch heute unter feinem Schutte begraben- liegt 
und noch bis zu dieſer Stunde nidyt wieder anfgebauet wor- 
den iſt. Der Tempel zu Serufaleni mit feinem großen und 
herrlichen Nationalgottesvienfte, der Die Luſt aller Augen war, 
zu dem ganz Serael dreimal im Sabre wallfahrtete und ge= 
weihte Opfer auf feinem Altare darbrachte. Der Tempel, in 
deſſen gebeiligten Räumen dem einzigen, lebendigen Gotte, 
Schöpfer Himmels und Erden, ein beiliger Opferbienft gewid- 
met war, gegenüber einer ganzen Heidenwelt, die zu den Al- 
tären ihrer felbftgemachten Götzen kniete. Diefer herrliche Tem— 
pel des einzigen Gottes — einzig auf der ganzen Erde — 
ftand über achthundert Sabre auf dem heiligen Berge Zion 
und wurde yon Feindesgewalt am heutigen Tage zweimal zer⸗ 
fört, und die, welche in ibm den einzigen Gott verehrten, 
wurden in Feindesland mweggeführt und nach allen Enden der 
‚Erde wie Spreu vom Winde zerftreuet. Das ift der Gegen- 
fand unferer tiefen Trauer. 


» Aber wohin die Flüchtlinge gefprengt wurden, baben fie 
nicht überall Gotteshäuſer errichtet und in dieſen Gotteshäns 
fern, gleichfalls von Holz und Stein erbauet, denſelben einzi⸗ 
gen Gott verehrt? Und find nicht flatt Des einen geheiligten 
Ortes auf der ganzen Erbe, in jedem Winkel verfelben tau⸗ 
fende und aber taufende von Gotteshäufern erftanden, die Fels 
nem andern als bemjelben einzigen Gotte, Schüpfer und Welte 
regierer geweiht find? Wurde nicht eben dadurch -Gottes Ras 
men und Thaten auf dem ganzen Erdenrund verkündet umb 
‚verbreitet, und alle Bölfer und alle Zungen, von groß bis Tlein, 
erfuhren fie nicht, vaß der Ewige, der einzige Gott, und außer 
ihm kein anderer fei, weber im Himmel noch auf Erden? IE 
nicht gleichfam Die Afche des heiligen Tempels vom Hauch 
des Ewigen über alle Meere und Ränder zerftreuet worben, unb 
wohin ein Stäubchen fiel, erſtand da nicht ein Gotteshaus, in 
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dem gerufen witrbe: Höre Sjerael, der Ewige, unſer Gott, ift 
ein einziger Gott? 

Aber, trauert man, wohl find dieſe Gotteshäufer Trüm- 
mer und Splitter jenes herrlichen Baues, follen vie Färglichen 
Splitter uns über den Verluf des Gebäudes tröfen? Und 
mag bie in’s Unendliche gehende Vervielfältigung ver Gottes- 
verfündigungen, die allerdings eine Folge der Zerfireuung war, 
uns Erſatz fein "für den großen und herrlichen Anblid, den 
die Verfammlung von ganz Israel bot, wie mag Dagegen un⸗ 
fer einfacher und ſchmuckloſer Gottesdienſt mit dem fich meſſen, 
ber im heiligen Zempel flattfand? Wo find bie täglichen 
Opfer, die Sabbath- und Zeftopfer, die Dank⸗, Schuld>, Sühn- 
und Arendenopfer, die wir unferem Gotte darbrachten, während 
wir jegt mit Teeren Händen vor ihm erfcheinen müffen? Wo 
find Die zahlloſen SPriefter, die für den heiligen Opferbienft 
geweiht waren, wo Die Levitenchöre, die ihren heiligen Dienſt 
- bei den Prieftern verrichteten, wo find Die Harfen, Pauken, 
Zimbeln und Schalmaien, wo das ganze herrliche Saitenſpiel, 
mit dem fie die herrlichen Pfalmen David's und Affaph’s vol 
ewiger Schönheit und beiliger Rührung fangen und einen 
Gottesdienſt feierten, der mit Recht Die Welt mit Bewunde⸗ 
rung erfüllte? „Heil dem Auge, das folche Herrlichfeit gefchauet, 
ſo wir davon reden hören, vergeht unfere Seele vor Sehn- 
ſucht.“ Wir haben jet feinen Tempel, feinen Altar, Feine 
Briefter und Teine Opfer, Feine Leviten und Fein Saitenſpiel; 
wir haben nichts als. die fehmerzliche Erinnerung dahin ge= 
fhwundener Größe, nichts als das betrübende Gefühl gegen 
wärtiger Kleinheit. Wir können Gott nicht dienen „mit Freude 
und frohem Herzen;” fo gerne wir es wollten, mir können 
es nicht. Wir haben keinen Tempel, wir haben Feine blutigen 
Opfer mehr. Darum weinen wir noch immer blutige Thränen 
ob der Zerflörung unferes Deiligthums und trauern mit Sere- 
mins: „Dahin ift meine Kraft und meine Hoffnung am Herrn. 
Gedenke doch, wie ich fo elend und verlaffen, mit Wermuth 
und Galle getränft bin. Deß gedenket und bengt ſich in mir 
meine Seele.” 

Wohl wahr! wir haben Feine blutigen Opfer mehr, weil _ 
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wir feinen Tempel, den einzigen Ort, wo geopfert werben 
durfte, mehr haben. Und die Opfer waren in ven religidfen 
Anfchaunngen des ganzen Altertbums und auch im alten Israel 
der allgemein herrſchende fombolifche Ausdruck der innern Got⸗ 
tesverehbrung. Das Gebet rang allmählig mit dem Opfers 
dienfte um feine Geltung, und wurde in dem Maße fiegend, 
als die Opfer in der Meinung von ihrer Araft verloren. Aber 
ber Opferdienit war doch nichts anderes als der herrſchende 
Ausdruck der Öottesverehrung, als das fymbolifch Dargeitellte 
geiftige Verhältniß des Menfchen zu Goit, nicht die Gottes- 
verebrung felbfi; er war als Symbol ein Äußeres, wos 
ran die Gottesverehrung als eine innere Handlung des Gemüths 
äußerlich fi zu bethätigen ſuchte. Sener als ein Hußerliches 
bedarf zu feiner Verwirklichung gleichfalls eines Außern, näm- 
li) des Tempels, richtiger, jener dem kindlich unfreien Geiſte 
zufagenden ſymboliſchen Darftelung des geiftigen Verhältniſſes 
zu Gott; Die Gottesverehrung. felbit als ein Innerliches be= 
darf nichts als des Innern, das an feinen beftimmten Raum 
gebunden, überall fich verwirklichen Fann, überall, wo ein Geiſt 
da it, der Gott in Wahrheit erfennt, ein Herz, das der Liebe 
und Anbetung vol it. Als ein inneres bedarf die Gottes 
verehrung, um fi nach Außen zu bethätigen, uichts als der 
Nennung und Verkündigung des göttlichen Ramens, nichts ale 
eines reinen und beiligen Gebetes, und an jeglichem. Orte, 
Spricht Das untrüglihe Gotteswort, wo ich meinen Namen 
werde erwähnen laffen, will ich zu dir kommen und dich fegnen. 
Alſo bios der äußere Ausprud der Gottesverehrung bat ſich 
geändertz anftatt der Opfer trat das Gebet; Die Gottesverehrung 
ſelbſt aber ijt diefvlbe geblieben... Das Gebet, die innere Zwie- 
ſprache des Menfchen mit Gott, als ein weit angemefferterer und 
entjprechenderer Ausdrud der innern Gottesverehrung, Tonnte 
‚aber nicht eber zum alleinberrfchenden werben, bis bie 
Stätte verbrannt warb, auf ber Die Opfer dargebracht wir 
ben. Das Außere ging aljo in dem Zeitwechfel Yerloren, und 
in dem Verlufte und durch benfeben ift uns das Innere 
gerettet und erhalten worden. 

Und wo baben wir denn bie Gewißheit, daß Die Opfer 
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noch bis jeßt fich behauptet haben würden, wenn ber ganze 
geſchichtliche Entwidelungsgang des Judenthums nicht gewalts 
ſam gehemmt und plöglich unterbrochen worden wäre und ber 
Tempel in feiner Größe und Herrlichkeit noch da fände? 
Schon die Propheten, die gottbegeiferten Männer mit ihrem 
gefhärftem Seherblide, kämpften gegen die Opfer gewaltig an, 
und erflärten bie wahre Gottesserehrung als den reinften 
Dienft des Geiftes und des Herzens. „Schladhtopfer Gottes 
find ein gebrochenes Herz, ein gebeugtes, zerfnirfchtes Gemüth 
verſchmäheſt du, o Herr, nicht,” ſprach der göttliche Pſalmiſt. 
Es iſt dir gefagt, Menſch — lehrt der Prophet Micha — mag 
gut ift, und was ber Herr von bir fordert, nämlid Recht 
thun, Liebe üben und demüthig wandeln vor Deinem Gotte.“ 
Und der Prophet Seremia, der Mann, der das Elend mit der 
Ruthe feines Grimmes gefeben, der den Untergang feines Vol⸗ 
fes, Die Ziefe feines Falles in den rlührenpften Klageliedern 
beweint, er bat keinen Rlageton für den Verluſt ber Opfer. 9 
Die Stimme des Propheten verhallte zwar in der Wülte bes 
jündigen Lebende. Wer weiß, ob fie nicht denn doch endlich 
Durchgebrungen wären mit ihrer göttlichen Stimme, ob nicht Das 
Feuer auf dem Altare erlöfcht worden wäre vor dem weit veinern 
euer Des Geiftes und des Herzens, ob nicht die prophetifche 
Wahrheit ſich denn doch endlich an’s Richt emporgearbeitet hätte, 
Daß Myriaden blutiger Thiere dem geiftigen Gotte bes Lichtes 
und des Lebens Fein angenehmer Dienft feien? daß dieſe prophe⸗ 
tiſchen Wahrheiten nicht zum Durchbruche famen, daß fie felbft 
nach der Zerftdrung des Tempels nit zum Gemeingut, zur 
religiöfen Grundanſchauung des jünifchen Volkes wurden, lag 
an den unfeligen Störungen, an dem jähen Umſturz aller ru⸗ 
higen gefchichtlihen Entwidelung, in ver Anftrengung aller 
befiern Kräfte des Volkes, die polltifche Selbfiftändigfeit zu 
retten, und der gänzlichen Erſchlaffung aller Geifter, die ihr 
folgte. - Bei ungeftörter Entwidelung und Fortbildung hätten 
jene Wahrheiten über kurz over lang fih wohl Lebensbahn 
gebrochen, und wir hätten einen Tempel und doch Feine Opfer! 


2) Vergl. Jeremia, Kap. 7, v. 21 ff. 
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Sehet, m. l. F., fo fehr haben unfere Begriffe von dem Werthe 
des blutigen Opferbienftes ſich geändert, daß wenn berjelbe 
noch heute eriftirte, er gewiß von uns allen als ein Mißbrauch 
erfannt. und abgefchafft worden wäre Und wir follten noch 
immer Tagen und trauern, daß wir nicht gut, nicht fromm, 
nicht gottgefälig fein Fünnen ohne bintige Opfer? 

Und gefegt, ver jüdiſche Volksgeiſt wäre durch fich ſelbſt 
Teiner folchen Höhe der Entwidelung, nad welder Die Auser⸗ 
wählteften in feiner Mitte in jevem Zeitalter hinftrebten, fähig 
geweſen, wohlan, fo müßten wir es ja um fo deutlicher eins 
jehen, daß durch die Zerſtörung Des Tempels eben unfere Got⸗ 
tesverehrung zu ihrer innern Reinheit und Größe gelangt iſt, 
daß aus der Zerftörung, gleichfam aus der 'Afche des Tem— 
pels der große und herrliche Bau Des reinen Dienftes im 
Geifte und im Herzen fi aufgebauet, daß Gott feinen Zorn 
wirklich nur auf Holz und Stein ausgegoflen habe, um Das 
durch das innere Gebäude der Religion zu retten und zu er» 
halten, fo müßten wir ja geblenvet fein, wenn wir nicht dank⸗ 
erfüllt ‚unfere Hände zum Himmel erböben und mit Jefaia aus- 
riefen: „Sch danke dir-mein Gott, du haft mir gezürnt, aber 
dein Zorn wendet ſich und ich bin getröftet.” 

. Und kannſt bu glauben, mein Ssraelite, der einzige, lebens 
dige Gott, der Gott aller Geifter und alles Sleifches, wolle 
durchaus von den Menſchen mit blutigerZThieren oder Trank⸗ 
und Speifeopfern verehrt werden, daß diefem Gotte, der Herz 
und Nieren prüft, nichts fo angenehm fei, ala der Wohlgerudy 
„ bampfender Fettſtücke? Wenn das wäre, warum hätte er jelbft 
diefes Dienftes fich beraubt, da er ihn uns unmöglich machte, 
da er ben einzigen Ort, ber zu biefem Dienfte ausjchließend 
geweiht war, ſelbſt zerftörte? Dover meinft du, dieſes fei nm 
unferer großen Situben willen gefchehen, daß er uns die Mits 
tel feiner Gnade felbft entzogen, daͤmit uns nicht geholfen 
werde? O, wie fchlecht Feunft du deinen Gott, wenn bu ſo 
son ihm ventfil Wie, ift er nicht ver barmberzige, liebevolle, 
Iangmüthige Gott, nicht der Gott der unendlichen Gnade ınb 
Treue, der feine Liebe bis in’s kauſendſte Glied bewahrt, der 
Sünde, Miffethat und Abfall vergiebt, fo gern vergiebt und 
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unſer ſich erbarmt, wie der liebende Vater des reuigen Kindes 
ſich erbarmt? Dieſem Gotte ſollte ein reines Herz, ein reines 
Gebet, ein reiner Wandel nicht genügen, dieſer Gott ſollte 
nur durch blutige Schlachtopfer verſöhnt werden wollen, ver⸗ 
ſöhnt werden können, und derſelbe Gott ſollte uns den einzig 
möglichen Weg der Gnade achtzehn Jahrhunderte, und mer 
weiß wie lange noch, abgefchnitten haben, auf daß wir und 
unfere Kinder ungeachtet unferes reinen Glaubens, unferes 
lebendigen Hoffens und innigen Vertrauens auf feine Hülfe, 
sungeachtet unferes reinften Strebens und frommen Wandels 
verdammt fein mögen?! Welch; ein fehredlicher Unglaube! 
Oder meinft du, die Sünden unferer Väter hätten 
bie Gnade Gottes verwirkt, feine Treue verfcherzt, feine 
Liebe erfchöpft, feine Langmuth ermübdet, daß mit dem 
Zempel unjere Hoffnung zerſtört, unfer Heil vernichtet, uns 
fere Zuverficht zu Schanden werde, fo daß wir in unferem 
maßloſen Schmerze ausrufen müßten: „Dahin iff meine 
Kraft und meine Hoffnung am Herrn!” D, fo kehre doch in 
dich felbit, in Dein eigenes Herz zurüd, und du wirft die Kraft, 
die Hoffnung und Zuverficht wiederfinden. Wie, die Gnade 
Gottes ſollte zu Ende gehen, feine Liebe eine Grenze finden? 
bat je die Liebe einer Mutter ihren Säugling sergeflen, bat 
je Mutterliebe an der Leibesfrucht ſich verläugnet? Und Got⸗ 
tesliebe folte an uns ſich verläugnet, feine Gnade von ung 
ſich gewandt haben? Nein, Spricht unfer trauernder aber gläubig 
hoffender Prophet: „Die Gnade des Herrn, fie bat noch nicht 
aufgehört, feine Barmherzigkeit bat noch Tein Ende: fondern 
fie iſt neu mit jedem Morgen, unendlich groß ift feine Treue.” 
Daran, mein Joraelit, richte deinen gefunfenen Glauben, beine 
niedergebeugte Hoffnung wieder empor, und höre endlich auf 
fiber eine Wunde zu trauern, an der bu zu neuem und frifchem 
Leben gefundeteit; böre auf fiber einen Verluft zu klagen, ber 
ein unendlid großer Gewinn für beine Seele if. Höre auf 
zu murren über ben Zorn Gottes, wo feine Liebe für Dich 
wirffam war. Was die Liebe Gottes uns nahm, das kann 
unferem Heil nicht nügen, das wollen wir freudig und willig 
aufgeben, aber eben fo freudig empfangen und nügen Das, 
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was feine Liebe uns beut. Gott zerflörte den Tempel’ von. 
Holz und Stein, die feine Heiligfeit nicht faßten; er gab uns 
dafür andere Stätten der Gottesverehrung, auf Daß die ganze 
Erde von feinem Preis und Ruhm erfchalle. Gr machte dem 
blutigen Opferbienk ein Ende, damit Die Gottesverehrung im 
Geifte und im Herzen ihren Anfang nehme und niemals aufs 
höre. Er zerfireuete Die Arme und Glieder des Hauſes Israel, 
die räumlich verbunden waren, auf Daß ein geiſtiges Band. des 
Glaubens und Hoffens fie feher einige. Er zerftdrte ven 
Leib des Gottesdienſtes, Damit feine Seele für immer 
: gerettet und erhalten werde. 
II. 
Der zweite Gegenſtand unſerer Klage iſt die Zerſtörung 
Jeruſalem's und der Verluß bes ganzen Landes Paläſrina. 
Nicht bios der öffentliche Gottesdienſt mit feiner äußern Pracht 
und Herrlichteit, nicht blos der Opfer, Prieſter⸗ und Leviten⸗ 
dienft if zerſtört, ſondern auch dem ganzen religidfen. Le- 
ben find tiefe Wunden gefchlagen worden, vie noch immer 
binten und nicht genefen wollen. Nicht die Erdſcholle, die ung 
entriffen worden, preßt uns blutige Thränen aus; denn fo 
thener "uns dieſer heimifche Boden wäre, fo bliebe er bo 
immer nur ein Irdiſches und Vergängliches, deſſen Beriuf 
einen fo langen und fo tiefem Schmerz nicht rechtfertigte. Aber 
an dieſen Boden find fo viele und mannigfuche Gebote nub 
religidfe Pflichten geknüpft, vie wir außerhalb deſſelben nicht 
erfällen Tonnen, nicht erfüllen dürfen. Wir haben feinen pas 
läſtineniſchen Ader und Tonnen alle die daran gelnlipften Ader⸗ 
baugeſetze nicht in ihrer vorgeſchriebenen Weiſe ausüben. Wir 
haben kein Jobel⸗ und Erlaßjahr und können bie ſie betreffen⸗ 
den Gebote nicht beobachten. Wir haben keine Knechte ui 
Sklavsen, umd alle aus dieſen Verhältniſſen berborgehenden 
Vorfehriften find für und unanwenbbar geworden. Wir fü 
ren keine Siriege, liefern Feine Schlachten mehr, haben es mut 
feinem Feinde zu thun, der im offenen Felde uns befehdet, 
und mir können alle die Kriegesgeſeze nidt im Ausübueg 
‚Bringen. Kurz, ein großer Theil des moſaiſchen Gefeges, dee 
nur auf Paläſtina und anf deu Beſitz Diefes Landee nur 
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berechnet if, if fir uns auf fremdem Boden unmöglich ges 
worben. Ind Doch iſt auch biefer Theil Des Gefehes von Gott - 
uns gegeben, und fol und muß von uns ausgeübt werben, 
wenn wir unſer Heil und unfere Seligfeit erreichen folen. 
Zerfpaltet und zerflüftet if} Das ganze religidfe Leben, und jo 
viele und mannigfache Mittel des Heils find uns entzogen. - 
Darum trauern wir noch immer um Paläftina, das eigentliche 
Land Israel's, Das Land feines Heils, das Land, wo örael 
allein fein veligiöfes Gefeg vollbringen kann. Darum iſt unfer 
Schmerz unbeilbar, fo lange wir nicht dem Boden und ber 
Boden uns, und mit dieſem Boden nicht Die Religion in ihrer 
Ganzheit uns wiedergegeben ff. j 

Aber, m. 1. F., enthält Das Gefeh nicht auch Vorſchriften, 
Die ber Eine und der Andere in feinem ganzen Leben niemals 
erfüllen ‚Tann? Kann der Arme, der keinen eigenen Ader befigt, 
all' Die Aderbaugefege erfüllen? Kann ter, ver nicht als Prie- 
fer oder Levite geboren ift, Priefter- und Lesitengefehe beobach⸗ 
ten? Kann ber Ziweitgeborene jemals die Pflichten des Erfige- 
borenen erfüllen? Kann der Kinverlofe Vaterpflichten ausüben? 
Kann der Glückliche, der niemals ein verwandtes Glied durch 
ben Tod verlor, Trauergebräuche beobachten? Kann der traue - 
Unterthan den fegenvollen Frieden feines Saterlandes bedauern, 
der ihm die Gelegenheit entzieht, fein Blut für daſſelbe im 
Kriege hinzugeben? Sollten alle diejenigen, die niemals in 
ſolche Verhältniſſe gekommen find, oder Tommen Tünnen, in 
welchen-die Religion beſtimmte Pflichten vorſchreibt, eben des⸗ 
halb weniger das Heil ihrer Seele erreichen können? Da müßte 
ja Gott nicht allen Menſchen ein gütiger Vater fein, nicht 
gleiche Barmherzigkeit für alle feine Kinder begen, da er 
fon durch die Geburt dem Einen einen größern Schag feiner 
Gnade verliehen hätte, als dem Andern! Nein, m. F., die Re⸗ 
ligion fchreibt dem Seraeliten für fehr viele mögliche .‚Lebeng- 
serhältniffe bejtimmte Pflichten vor, und er iſt in dem Maße 
ein vollendeter Israelit, als er in dieſen VBerhältniffen die für 
fie vorgefchriebenen Obliegenheiten erfüllt, Die Religion als 
ein Inneres und Geiſtiges, iſt ewig unwandelbar; die Le⸗ 
bensverhältniſſe, in welchen die religiöfen Vorfchriften zur 
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Anwendung kommen, als ein Außeres, wechfeln und wandeln 
immerdar, und fo die vielen religiöfen Pflichten des mofaifchen 
Gefeßes für uns dadurch unausführbar geworben find, weil 
wir den äußern Lebensverhältnifien entrüdt wurden, bie ihre 
Erfüllung bedingen, fo können, fo dürfen wir dadurch von 
unferm religiöjfen Heil nichts eingebüßt haben, fo wenig ebes 
. mals ein geborener Seraelite in Paläftina weniger fein Seelen- 
heil fürdern konnte, weil er nicht als Priefter geboren ward, 
“und neben den religiöfen Borfchriften des Jsraeliten nicht auch 
die des Priefters erfüllen konnte. 

Aber, wendet man ein, es wäre doch beſſer, wenn der 
Boden unſerer Pflichten größer, das Reich unſerer religiöſen 
Thätigkeit weiter würde. Wir, als Menſchen, hätten doch im- 
mer mehr Gelegenheit, unſere ſittlichen Kräfte zu entfalten, 
größern Stoff, um daran an unferer religiöſen Vervollkomm⸗ 
nung zu arbeiten, ein größeres Gebiet, um unfere Ergebenheit - 
gegen Gott thatfräftiglich zu befunden. Auch das it Irrthum. 
Meint du denn wirklich, mein Ssraelite, der Boden deiner 
Pflichterfüllung fei jetzt Heiner getworden als er je gewefen? fo 
wenig als der unendliche Gott jemals größer geweien als er 
jeßt it. Deine äußern Lebensverbältniffe haben ſich 
mannigfach verändert, aber dein Verhältniß zu Gott 
ift baffelbe geblieben. Die äußere Form deiner Pflicht- 
erfüllung, auch der Gegenſtand derfelben bat gewechjelt, die 
Pfichterfüllung felbft, der Gott, der fie fordert und ber 
Menfchengeift, der fie zu erfüllen hat, find unverändert geblie 
ben. Es ift derfelbe Gott, ver einft bie Lebensverhältniſſe im 
Paläftina für Dich herbeigeführt und die Pflichten für Diefelbe 
bie vorgefehrieben, es it derjelbe Gott, der dieſe Lebensver⸗ 
bältniffe mit andern vertaufcht und für dieſe Dem Geiße 
nad, diefelben Pflichten dir noch jetzt vorfchreibt, Daß du, 
un bir ein Beifpiel anzuführen, bei ver Beftellung beines Bo⸗ 
bens, bei dem Gewinn und Ertrage deines Feldes, an ben 
Armen, an bie Wittwen und Waijen, an ben Zremben, bie 
alle feinen eigenen Ader haben, in Liebe und Milde denken 
und fie an deinem Segen theilnehmen laſſen ſollſt,. ) daß ve 


2) 5. B. M., Kap. 14, 2ff., Kap. 26, 12. 
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dem Prieſter und Leviten, die, dem heiligen Dienſte des Gei— 
ſtes geweihet, vom Länderbeſitz ausgeſchloſſen waren, milde 
Gaben zum Unterhalte ihres Lebens, von dem Ertrage deines 
Bodens darreichen ſollſt, dieſe Vorſchriften, wie noch unzählige 
andere, ſind dir, wenn auch nicht in ihrer buchſtäblichen 
Weiſe, doch ihrem geiſtigen Inhalte nach, noch heute 
und immer und überall von Gott geboten, und es wird dir in 
allen deinen Lebensverhältniſſen, welche Gott für dich gefchaf- 
fen, niemals die Gelegenheit fehlen, die religiöſer Pflichten ber 
mofaifchen Lehre, ihrer innern und geiftigen Bedeutung 
nach zu erfüllen. Und du bift fo thöricht zu Flagen, Daß Gott 
ſelbſt dir die Gelegenheit entzogen, um dich gegen ihn fromm 
und dankbar und ergeben zu bezeigen. Siehe, nur der äußere 
Boden deiner Pflichterfilllung ift Dir entzogen, ja nicht einmal 
entzogen, nur anders, aber nicht Fleiner und nicht enger 
geworden, der innere Boden Deines Geifted und Herzens, dein 
Gott und bein BVerhältnig zu ihm, ift Dir unverändert ber- 
felbe geblieben. Darum Hage nicht, und murre nicht, mein 
Seraelite, daß das Yand Deines religidfen Lebens dir entrif- 
fen oder enger geworben fei. Cs ift weit und groß, uner- 
meßlich groß, fo nur dein Herz weit und groß ift, um die 
Größe deiner Aufgabe zu faflen, fo nur dein Geift und bein 
Herz nicht eng und kleinlich zufammengejchrumpft find, um 
fich Darin auszubreiten. Deine Stellung zur Erde batfid 
wefentlich geändert, dein Verhältniß zum Himmel ift nicht 
enger und. Heiner geworden, ift noch daſſelbe, Das es je gewe— 
fen, fo wie dein Gott in aller Ewigkeit dir ein gätiger, liebe- 
soler Vater if. Darum erhebe nur deinen Blid zu ihm und 
fprich getröftet mit dem Propheten: „Mein Antheil, mein ewi⸗ 
ges Antheil, it Gott, ſpricht meine Seele, darum hoffe ich 
auf ihn.” “ 
Und worin, meint du, befundet fich denn Die Religion in 
ihrer Snnerlichfeit? Eben darin, daß fie das Bleibende in 
dem Bergänglichen ift, daß fie in Ewigkeit unwandelbar Die- 
felbe bleibt. Sie ift das innige Berhältnig des Menfchen zu 
Gott, feinem bimmlifchen Vater. Aus diefem Verhältniß ent« 
fpringen «alle veligidfe Pflichten, und dieſes Verhältniß hört , 
10 
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nie auf. Nur der Stoff, an dem eine beftimmte Vorfchrift 
äußerlich erfüllt, ver Gegenftand, das Äußere Lebensverhältniß 
als der zeitliche Träger diefer Vorfchrift, kann wechſeln und 
wechfelt in der That, die Kraft aber, bie in dem Stoffe wirft, 
geht nie. verloren. Das aber, was dem Wechſel unterworfen 
iſt, iſt nicht die Religion, ſondern nur der Leib, die Glieder 
derſelben, die fogenannten leiblichen Gebote; die Religion felbft, 
das Verbältnig des Menfchen zu Gott, die religiöfen Pflichten 
bes Geiftes und Herzens, die wechſeln und wandeln nicht. 
Dieſe innere Kraft ver Religion zeugt, mit ewiger Jugend bes 
gabt, iu allen möglichen Lebensverhältniſſen neue Pflichten, 
biefe verjlingt fidy mit jedem Morgen, mit jevem neuen Lebens⸗ 
odem und ift fo unendlich mannigfaltig mie die Liebe, wie die 
Treue Gottes. Wer vie Neligion in aller Ewigkeit an ein 
beftimmtes Verhältniß in Yaläftina bindet, der verwechſelt 
Stoff mit Kraft, der fellelt den Geift der Religion an einen 
ewigen Teib, in dem er bverfümmern muß. Gerade dadurch, 
daß Gott jenes Lebensverhältnig in Paläftina zerfiörte, hat er 
den Geift entfeflelt, daß er ven Leib getödtet, hat er die Seele 
gerettet und erhalten, uns deutlich genug bewiejen, daß vie 
Religion Des Geiſtes nicht an einen beftimmten Peib für immer 
gebunden ift, fondern unter allen Umftänden und Lebenslagen 
den ihr zujagenden und, angemefjenen Ausdruck zu finden Kraft 
genug beſitzt. Es war alſo nicht in feinem Zorne, fondern im 
feiner unerjchöpflichen Liebe, daß er uns dieſe. Lchre gegeben. 
Der Zorn traf nur das Holz und Stein, das Äußere Rüſt⸗ 
werk, der Geift, die Religion in ihrer innern Kraft und Stärke 
it uns geblieben, ijt uns für die Emwigfeit gerettet. 
III. 


Der dritte Gegenſtand ver Klage betrifft das Staatsver⸗ 
hältniß Paläftina’s. Können wir auch unfere religidfe Pflicht 
überall erfüllen, unfer eiwiges Heil aller Orten fürvern, fo iR. 
uns doch an diefem Lage eine Derzenswunde gejchlagen wor⸗ 
ben, nad deren Heilung wir bis jeht vergebens gerungen. 
Kennt Shr, die Ihr uns tröften wollt, Tennt Ihr ven füge 
Zauberflang nicht, der in dem Namen Baterland liegt? Gin 
Baterlaud hat uns der heutige Tag entrifien, und bie achtzehn 
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Jahrhunderte des Leidens und Elends haben es uns nicht 
wiedergegeben. Wir wollen nicht von den fchweren Prüfuns 
gen und Leiden fprechen, wir mollen von ven blutigen Verfol⸗ 
gungen ſchweigen, die uns in. den Jahrhunderten der‘ Finfter- 
niß betroffen. Sie find ausgelitten, und die Hand Gottes, 
bie uns präfte, bat ung bewährt gefunden. Wir find feit ger 
blieben und baben ausgeharrt in Der Treue. So ſchrecklich 
biefe Leiden waren, fle werden durch Diefes einzige Gefühl 
dburh Prüfung bewährter Treue reichlich aufgewogen. 
Aber ein Vaterland baben wir doch nicht! Wohl friften wir 
unfer Dafein in unferem Geburtslande, lieben es als den hei⸗ 
mathlichen Boden, freuen uns feines’ Segene, betrüben ung an 
feinem Wlende, gehorden feinen ®efegen, tragen feine Faften, 
fördern fein Gemeinwohl, fo weit es unfern Kräften gegönnt 
ift; aber als Söhne des VBaterlandes werden wir Doch nimmer 
geachtet, an feiner Ehre, an feinem Ruhme thätigen Antheil 
zu nehmen, bleibt uns immer unterfagt. So fehr mir uns 
bineinleben in die vaterländiſchen Sitten und Gewohnheiten, 


fo fehr wir mit feiner Sprache und Bildung alle feine geiſti⸗ 


gen Güter in uns aufnehmen, two es gilt, vurd einen leben⸗ 
digen Nusprud dies zu befunden, bei Freud und Leid unfere 
Berbräderung thatſächlich zu befunden, unfere Einbürgerung 
und Einlebung durch ein Bffentlidhes Zeichen vor den Augen 
des Volkes auszudrüden, da werben wir als Fremde ſchnöde 
zurückgewieſen, da werben unfere Wunden aufgerijfen, Das ver⸗ 
legenpe Brandmal des Fremd⸗ und Geduldetſeins auf dem hei⸗ 
mijchen Boden uns recht lebhaft fühlbar gemacht. — Wie ganz 
anders war es auf den heimiſchen Boden Paläſtina's! Da 


war der Seraclite Bürger und eingeborener Sohn feines Va⸗ 


terlandes, fiir das er fo freutig fein Blut vergoß, Ta gehorchte 


S 


er den vaterländiſchen Gefegen, die fir ihn nicht blos Pfliche 


ten und Laften, fondern auch Rechte und Ehren vorfchrieben. 
Darum ift die Sehnfucht unferes Herzens fo groß nach jenem 
Paläfina, wo wir mieder ein Vaterland, und mit diefem Ehre 
und Ruhm gewinnen werben, two unſere Geiftes- und Derzenss 


Fraft ſich wieder frei und ungehemmt, wo jeder nach feiner 
Innern Begabung bem Zuge feines Herzens und dem Drange 


148 


feiner Seele folgen wird. Mögen andere Völker ihr Staats 
leben nach ihrer Weije und nad dem Grabe ihrer Einficht ent- 
wideln; auch wir wollen unfer. eigenes nach unferer Art für 
dern, und der igraelitifhe Name foll wieder frei und ſelbſt⸗ 
ſtändig hervortreten und nicht ferner eine ganze Schaar von 
Vorurtheilen und kränkenden Geſetzen an dieſen Namen ſich 
knüpfen. 

Sa wohl, m. L., ungerecht ift diefe lage nicht, noch wer 
niger ift es der Wunſch, ein Vaterland im vollen Sinne des 
Wortes zu haben, aber beide vergreifen ſich in dem Mittel 
ihrer Abhilfe, ihrer Befriedigung. Daß wir als, der. That 
nach, eingeburene Söhne des Vaterlandes, es auch nach dem 
Geſetze und der DHffentliden Meinung fein müflen, ift fo wahr 
als gerecht; daß aber nur Paläftina, das Land unferer Väter, 
auch unfer Vaterland werben Fünne oder müſſe, it ein Irrthum. 
Wir fünnen vernünftiger Weife nur das wünſchen, wonach 
“wir fireben dürfen. Der Wunſch, ein Gut zu erlangen, muß, 
wenn er ein fittlicher ift, auch auf Die Äußerung unferer fittle 
hen Kräfte, es zu erftreben, einwirfen dürfen. Der Wunſch, 
in unferem'Geburtslande frei zu werben, darin als Söhne des 
Baterlandes vom Gefehe anerkannt zu erben, it ein ſittlicher, 
und wir dürfen ftreben, und ftreben in der That, dieſen Wunſch 
verwirklicht zu feben. Wir ftreben danach, indem wir uns im 
feine Sitten und Gewohnheiten einleben, in alle feine Ber 
hältniffe und einbürgern, fein Wohl und Wehe theilen, feinen 
Geſetzen gehorchen, feine Pflichten erfüllen, feine Laften tragen, 
feine Grenzen vertheidigen, kurz alles das thun, mas feder 
eingeborene Sohn des Landes zu thun ſchuldig iſt. Darm 
iſt Der Wunſch gerecht und ſittlich, daß auch das Vaterlaud 
ſeinerſeits uns alles das gewähre, was es keinem feiner Södne 
vorenthält. Noch mehr; wir fordern nicht das Recht, weil wir 
bie Pflichten in der That erfüllen, denn fonft Fünnte vb 
Baterland auf unfere Pflichterfülung verzichten und ſomit mı2® 
ber Rechte verluftig erklären: fondern wir fordern das Kecht, 
weil wir die Pflichten erfüllen mäffen, nicht etwa bar 
müſſen, weil das Vaterland uns dazu zwingt, nein, weil die 
Religion, weil das Sittengefeh ung dieſe Pflicht vorſchreibt, 
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überall, wo Gott uns in einem Lande geboren werben läßt, 
ba ſollen wir alles thun, was jedes Landeskindes Pflicht und 
Schuldigkeit if.) Wir, und felbft die Mächtigften ver Erde, 
fünnen uns Diefer Pflicht nicht entbinden, Die uns Gott 
auferlegt. Die Pflicht gegen das Vaterland ift uns eine an⸗ 
geborene, unveräußerliche, und fo ift uns auch Das Recht 
ein angeborenes, unveräußerliches. Das Recht und die Pflicht. 
wurzeln beide in einem und bdemfelben Boten; beide find 
unzertrennlich. Wir find nicht mehr und nicht minder berechtigt, 
weil verpflichtet als umgefehrt. Eines ift nicht desandern. 
Folge, fondern beide haben ein. Drittes als gemeinfamen 
Ursprung, und dieſes ift: Die Geburt im. Baterlande. 
Wer mir das Recht nimmt, beraubt mich einfach, wer mir 
das Hecht und die Pfliht nimmt, beraubt mich zwiefach. 
Wir fordern. nicht Das Recht, weil wir die Prlicht erfüllen, 
ſondern wie wir fieerfüllen; wir fordern es, weil wir im 
Vaterland geboren find, das Pflicht und Necht gleichmäßig zu 
bertheilen hat. Das Vaterland kann ohne Grund feinen ein= 
zigen Bürger feiner Pflicht entbinden, fo wenig es einen ein 
jigen feiner Söhne feines Rechtes ohne Urſache entäußern ' 
kann. Wer im Baterlande Die eine vder Die andere feiner 
Pflichten nicht erfüllt, ven muß das Gejek beftrafen, ihm aber 
al’ Diejenigen Rechte laſſen, die au dem nicht pflichterfüllen- 
ben Bürger zufommen. 

Alfo Dadurd, dag wir Die Pflichten des Bürgers erfüllen, 
beweifen wir, daß wir ung als eingeborene Söhne des Vaters 
landes betrachten, und nur dadurch erftreben wir das Recht. 

“ Dürfen wir aber als eingeborene Söhne tes beutfchen 
Baterlandes, das ung Gott angewiefen und die Pflichten deſ— 
felben uns auferlegt, nach den Beſitze Paläftina’s, Das nun 
einmal unfer Vaterland nicht ift, ftreben? Dürfen wir als 
Söhne des deutſchen Vaterlandes die bürgerlichen Pflichten 
Paläftina’s erfüllen und uns thatſächlich noch immer als 
Söhne eines andern Landes betrachten? Wir würden offenbar 
damit die Pflicht gegen unfer wirkliches Vaterland verlegen. 


* Jeremia, Kap. 29, B. 1, 4—7, 


Hnd was iſt das für ein Wunſch, fir deſſen Verwirkli⸗ 
- Hung Feine einzige unferer Sträfte fich regen darf? Kamm ber 
Wunf ein fittlicher, ein religidfer fein, wenn befien Äußerung 
in irgend einem thatkräftigen Beſtreben fittlih unmöglich iſt? 
Und. gefeht, wir hätten gar Fein Vaterland, jo dürften 
wir ja auch nichts thun, um Paläſtina durch unfere Kraft zu 
unſerem Baterlande zu marden, und müßten barren bis es 
Gott gefallen wird, es durch ein Wunder für ung zu erobern. 
Das Reich der Wunder aber, das fi ohne alle Anßerung 
- anferer Kraft erfüllen fol, entzieht fih dem Gebiete unferer 
menſchlichen Thätigfeit und Beftrebung, und if fomit für 
unfere fittlich=religidfe Vervollkommnung ohne Gehalt und 
Bedeutung. | | 
Aber wir haben Gottlob ein Vaterland. Wir haben es, 
weil wir darin geboren, weil ivir darin und Daran unfere 
leibliche und geiftige Kraft entfalten, weil wir deſſen Pflichten 
- freudig und willig ‚erfüllen, Wohl ift die Klage gerecht, daß 
uns unfer Recht in demfelben vorenthalten wird, aber bag 
Vorenthalten des Nechtes führt noch nicht den Verluſt des 
Baterlandes mit ſich. Verloren hätten wir es, wenn wir unfer 
Recht durch Mangel an Pflichterfüllung verwirkten. Wer wir 
den Lohn vorenthält, bat mich noch nicht Des Verdienſtes bes 
raubt. Die Arbeit ift gethan, der Lohn muß folgen Wir 
beweiſen unſere Landeskindſchaft durch fittlich-freie Pflichterfül⸗ 
lung, wie wir unſere Gotteskindſchaft damit beweiſen, daß wir 
die Gottesgebote treu erfüllen. Das Recht im Vaterland ha⸗ 
ben wir erworben, das Recht bleibt es uns ſchuldig. Das 
Vaterland, das uns ohne unſer Verſchulden gleich Verbrechern 
beſtraft, unſer durch die Landesgeburt wohl erworbenes Recht 
uns entzieht, hat es vor Gott zu verantworten; das darf me 
aber nicht irre machen, ed Darum minder als unjer eingebores 
nes Heimathsland zu lieben und ein anderes zu wünſchen. 
Mit dem verlorenen Recht ift uns das Vaterland noch immer 
nicht entzogen, das Tann ung Niemand entziehen, der ung das 
Leben und Wirken darin läßt, Darım wollen wir immer nur 
unfer Vaterland lieben und nach Feinem andern uns fchuen, 
am allerwenigften das, was unferem Herzen fremd if, als 
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Wunſch, als Bitte, als Sehnſucht vor Gott gedankenlos aus⸗ 
ſprechen. Wir wollen kein anderes Vaterland als das, wel⸗ 
ches uns Gott gegeben, für kein anderes beten, um keines 
andern Segen flehen als deſſen, welches wir als das unſere 
erkennen und bezeugen mit unſerem ganzen Leben und Wirken. 
Das, was uns noch fehlt, das wird, das muß mit der Zeit 
uns werden, wie es ſchon vielen unſerer Brüder in andern 
Ländern und auch in unſerem deutſchen Vaterlande geworden. 
Das Vorurtheil ſchwindet immer mehr und mehr, und jeder 
Tag feiert neue Siege und jeder Morgen bringt uns neue 
Streiter, erwedt uns neue Bundesgenofjen im deutſchen Volfe 
und in feinen waderften Vertretern. Der Gott, ber einft uns 
Paläftina gegeben und genommen, bat uns dieſes Baterland 
angemwiefen. Sn ihm leben, auf feinem Boden wirfen, für es 
reiten, an ‚feinem Flore rüftig arbeiten, das if unfere Auf⸗ 
gabe. Uns unferer Rechte theilhaftig machen, das wird er, der 
Gott der Gerechtigleit, der Bater der Liebe. Darum, m. B. 
und Schw., immer nur den Blick zu ihm wenden, und auf 
ihn unfere Hoffnung fegen, denn „gütig ift der Herr dem, der 
auf ihn harret und der Seele, die nach ihm verlangt. Es if 
ein köſtlich Ding, geduldig ſein und bofien auf die Hülfe des 
dern." 


Behnter Vortrag. 


— — 


Die israelitiſche Neligionsweihe. 


Aus dem Munde der Kinder und Säuglinge befeſtigſt du 
dein Neih, o Herr! Und aus dem Munde unferer Kinder 
wollen auch wir bein Reich unter ung befeftigen. Das Bild 
paradieſiſcher Unjchuld, das aus ihrem kindlichen Herzen ung 
entgegenleuchtet, die ungetrübte Heiterkeit ihres Gemüthe, Die 
Freudigkeit ihres ganzen Weſens zeigt und die Unfchuld im 
fchönften Bunde mit der Glüdfeligfeit. Darum wollen voir im 
diefer Unſchuld und Glüdfeligkeitfie erhalten. Darum wollen wir 
durch göttliche Anleitung in den heiligen Lehren der Religion 
mit deinem heiligen Willen fie vertraut maden. Darum wol- 
len wir fie bir weiben, und ihrem Bunde mit bir und durch 
diefen Bund ihrem ganzen Leben eine göttliche Weihe geben; 
‚auf daß dein Rei auch durch fie befeftigt und verbreitet 
werde; auf daß durch fie dem Haufe Israel geweihte Söhne 
und Töchter, und dem Gefchlechte der Menfchen edle Genoffen 


. erblühen mögen zum fchöniten und berrlichiten Segen. Darım 


fegne du, unfer Gott und Vater, unfer Thun und Vornehmen 
in dieſer Stunde, - laß durch Deinen Segen es uns gelingen, 
bein Neich zu bebölfern. Segne uns und unfere Kinder, fegee 
das Gebet unferes Herzens und Das Werf unferes Geiftes, 
denn wen und mas bu ſegneſt, iſt und bleibt ein Segen 
immerdar. Amen. 

M. l.“F. Die Handlung, die wir in dieſem Augenblick 
vorzunehmen im Begriff ſind, nämlich die Religionsweihe 
unſerer Kinder, iſt wohl ihrer äußern Form, nicht aber ihrem 
innern Weſen nach neu in Israel. Von jeher iſt die reli- 
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giöſe Nothwendigkeit Diefer Handlung mehr oder minder deut⸗ 
lich gefühlt, und der Eintritt des jungen Seraeliten in bie 
religidfe Gemeinfchaft der Erwachſenen, - oder richtiger, der 
Zeitpunft der weligidfen Mündigkeit, wo biefer Eintritt von 
ſelbſt thatſächlich gejchieht, durch eine ‘feierliche, Handlung, 
har mizwah genannt, ausgezeichnet worden. Sn fo fern ale 
die religiöje Mündigkeit fi) Darauf bezog; Daß der münbig 
gewordene Israelit als dem unreifen und unfreien Kindesalter 
entwachfen, in einen Zujtand der Reife und der Freiheit ein- 
„getreten und in Folge deſſen auf alle Religionsgebote verpflichtet 
und als felbititäntiges der Neligionsgemeinjchaft angehöriges 
"Mitglied betrachtet wurde, fo fuchte man eine Gelegenheit her- 
beizufübren, wo derſelbe durch die eritmalige Ausübung ei— 
ner religibſen Pflicht feine religiöfe Befähigung Öffent- 
li und thatfächlih an den Tag legen und den Augenblid 
feiner Reife freithätig befunden konnte. Diefe erfte Aus- 
übung einer religiöfen Pflicht hatte jedesmal den Charakter 
einer feierlihen Handlung, wurde als eine religidfe Weihe 
des jungen Ssraeliten betrashtet, und der Tag, an welchem fie 
geſchah, ſehr paffend iom chinucheh „der Tag feiner 
Weihe” genannt.) Nicht felten wurde die Feier dieſer Hands 
lung noch dadurch erböhet, daß der junge Seraelit Proben 
feiner Kenntniß und Einficht in religiöfe Dinge öffentlich ablegte. 
Wie diefe Handlung ter Religionsweihe, die urfprünglich 
zeitgemäß gemwefen fein und, ihrem Zwecke entſprochen haben 
mochte, mit ber Zeit immer mehr an Seierlichfeit und Ein⸗ 


2) Nach jübifchen Religionsbegriffen gefchichet die Einweihung (Gonfeeration) 
.eined zum heiligen Gebrauche beftimmten Gegenftandes durch ben 
erfimaligen Gebraudy felbft. In diefem Sinne gefchah die Einwei⸗ 
hung ber Stiftshütte (4. B. M. 7, 2.), des Salomonifchen Zempels 
(1. Könige 8, 63.) und auf gleiche Weife werden noch heute die Got⸗ 
- teshäufer durch den erften feierlichen Gottesbienft zingeweihet. In 
fo fern bie Heiligkeit des Israeliten in feinem religiöfen Berufe 
ruhet, wird beffen religiöfe Weihe durch die erfimalige Ausübung 
feiner BBeruföpflichten vollzogen. Ald Termin beftimmt bie ältere 
Sitte den Anfang bes 14. Jahres; er Tann aber nadh erweiterten 
Begriffen von der Zurechnungsfähigkeit bes jungen Israeliten füglich 
mobdificirt werben. 


BL. 

dringlichfeit verlor und fpäter bis zu einer leeren, unverſtan⸗ 
. denen und unverftändlichen Zeremunie berabfant, daß fie über- 
haupt nur auf die Söhne eingefchräntt wurde und bie jungen 
Töchter Israel's von einer ihrer Stellung gemäßen Handlung 
der Religionsweihe, wie vom Religionsunterriht und dem got⸗ 
tesdienfllichen Leben überhaupt ausgefchloffen blieben, das lag 
an den allgemeinen betrübenden religidfen Anfchauungen und 
Einrichtungen, deren Erörterung mehr in bie Leidensgefchichte 
Serael’s und nicht in die Grenzen unferer heutigen Aufgabe 
gehört, Dem Stande unferer heutigen religiöfen Bildung und 
Anfchauung, und — Preis jei dem Schöpfer dafür — ich darf 
es fageh, der Wietergeburt und der Entfeflelung des religiöfen 
Sinnes in Israel angemejjen, wollen wir diefer Handlung Der 
Religiongweihe unferer Kinder ihre urfpränglidge Heiligkeit 


und Feierlichfeit, mit ter file, wenn auch unter anderer Form, - 


doch darum nicht minder tief im religidjen Gemüthe wurzelte, wie- 
dergeben. Wir wollen das, was wir für ein religidjes Le— 
bensmoment halten, Das wodurch wir in unferem Verhältniß 


zu Gott dem Ziele um einen Schritt näher rüden, nicht nur 


verfteben und begreifen, fonbern in unfer ganzes religidjes Be- 
wußtfein Har und deutlich aufnehmen und lebhaft fühlen, daß 
wir Seraeliten find und durch die Religion unferer Bäter in 
innigfter Verbindung mit Gott leben. Ale Seracliten, als Die 
Genoſſen des älteften Bundes Gottes mit Abraham und Serael, 
müſſen wir es als unfere heiligite Pflicht betrachten, dieſen 
unſern Bund mit Gott in ung immer mehr zu beleben und 
auf unfere Kinder fortzupflanzen, die Bundespflichten, bie wir 
übernommen, nämlich den reinen Glauben und bie beilige 
Sittlichkeit alg einen Segen der Menfchheit treu zu wahren, 
als ein Heiligthum unferen Kindern zu vererben, und die Rer 
Iigion unferer Väter in Ewigkeit zu bewahren und zu befeki- 
gen, nach den Worten des Propheten Jeſaia's: Und ich, dies 
ift mein Bund mit ihnen, fpricht der Herr, mein Geiſt, ber 
auf bir ruhet, und mein Wort, das ich in deinen Mund ges 


legt, follen nicht weichen aus beinem Munde und nicht aus 


‚dem Munde deiner Kinder und deiner Kindeslinder, ſpricht 
der Herr, von nun an in Ewigkeit.“ 
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Alfo, m. L., das Wort, Das Gott felbft uns in ven Mund 
gelegt, und der Geiſt Gottes, der mit feinem Worte über uns 
gefommen ift, follen von uns und unfern Kindern in Emwigfeit 
nicht weichen. Wir müſſen alfo den Geift Gottes und das 
Wort Gottes auf unfere Kinder fortpflanzen, daß beive in 
ihnen leben und durch fie auf ferne Gefchlechter hinüber ge⸗ 
tragen werben mögen, Damit Das Wort und der Geift Gottes 
in Israel's Söhnen und Töchtern nie untergehe, und bie 
Lehre, die ung Mofe geboten, ein Erbtheil bleibe ver Ger 
meinde Jaakob's. 

"Man bat oft gegen biefe Handlung eingewandt, daß ber 
Seraelit durch die bloße Thatſache der Geburt im Haufe Israel's, 
durch die Abflammung aus dem Samen Abraham’s, dem Bunde 
Israel's für fein ganzes Leben angehöre und auf alle Reli⸗ 
giondgebote für fein fpäteres, mündiges Alter verpflichtet werbe. 
Wozu aljo eine Handlung, die an ſich beveutungslos ift, und 
zu dem Bunde, der einmal für alle Ewigkeit gefchloffen, nichts 
binzufügt, nichts hinzufügen kann? Und allerdings ift es alfo, 
nur durch Die Geburt,, und durch nichts anderes als durch 
fie, gehört der Sernelite für fein ganzes Leben dem Israeli⸗ 
tenthum- und deſſen Bunde an, beffen er fich nicht entäußern 
kann. Alle Religionsgebote, die entweder die Eltern an ihm 
fhon als Kind vollziehen müſſen, oder er jelbit nach dem Ein- 
tritt in das religiös-mündige Alter jelbft zu üben verpflichtet 
ift, haben nur darin ihren Grund, meil er ala Ssraelit ges 
boren if. Würde nicht die Geburt allein ihn zum Jeratliten 
gemacht haben, fo wäre weder für Die Eltern noch für ihn 
felbit eine israelitifch=religiüfe Pflicht gedenkbar, da bie 
moſaiſche Religion Fein Gebot enthält, einen nicht geborenen 
Söraeliten durch die Bollziehung irgend einer israelitiſch⸗reli⸗ 
giöſen Pflicht in Das Israelitenthum aufzunehmen. Aber durch 
diefe Handlung fol der junge Serarlite und Lie junge Jorae⸗ 
litin nicht erft in den Religionsbund aufgenommen,. ſondern 
für den Bund, der zwar mit ihnen willenlos geboren, jetzt aber 
Durch ein freies Bekenntniß zu lebensvoller Verwirklichung 
fommen fol, gemeihet werden. Weil fie auch ohne dieſe 
Weihe in dem Religionsbunpe geboren find und für alle 
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Religionspflichten mit dem Augenblid ihrer geiftigen Reife und 
Selbfiftändigkeit verantwortlich werben, ift es um fo nothwen⸗ 
biger, daß fie burdh eine weihevolle Handlung zur Mebernahme 
der großen und inhaltsfchweren Berantwortlichkeit vorbereitet 
werden. Weil die Söhne und Töchter Serael’s diefen heiligen 
Bund wahren und auf die fernfte Zufunft fortpflanzen follen, 
müffen fie um fo mehr Zeugnig ablegen; daß fie durch empfan= 
genen „Unterricht und eigenes Nachdenken über die zu über- 
nehmenden Pflichten für ihren ſchweren Söraelitenberuf befä= 
higt worden find; Zeugniß ablegen, daß ihre Eltern ihre hei— 
ligfte Pflicht der religidfen Erziehung treu und gewiſſenhaft 
erfüllt haben. Durd die Geburt gehört der Sohn und Die 
Tochter dem Haufe Jeracl an, d. h. durch Die Geburt in die— 
jem Haufe find die Eltern verpflichtet, den Sohn und Die 
Tochter für dieſen -israelitifchen Neligionsbund zu erziehen, 
ber Sohn und die Tochter ‚verpflichtet, in biefer Religion zu 
leben und zu ſterben. Daß aber die Eltern ihre Kinder für 
diefen Bund wirllich erzogen, daß diefe Kinder in dieſer 
Religion leben wollen und zu leben gwifjen, daß überhaupt 
dieſe Thatfache der Geburt durch die freie Millensäußerung 
ver Eltern und ver Kinder ihre Beftätigung erhalten, daß 
fie nicht über Die Geburt und deren Folgen wie über einen 
blinden Zufall hadern, ſondern in dem innerfien Grund ihrer 
Seele aus freier Wahl und Anerfenntnig mit ihr überein= 
ffimmen, dieſes foll eben durch die vorhabende Handlung 
erfkggeiviefen werden. Die Religionsprüfung ſoll bemweifen, 
daß die Eltern ihre heiligfte Aufgabe ver religiöfen Kinverer=. 
ziehung gelöft, daß fie das Wort Gottes in den Mund ihrer 
Kinder gelegt, daß fie den Geift Gottes dem auflebenden Be— 
wußtfein ihrer Nachkommen eingehaucht; dag die Kinder mit 
klarem Geifte und. hellem Bewußtjein die Glaubens- und Les 
benswahrheiten begriffen, die fie zur Richtſchnur ihres ganzen 
Ervenlebens nehmen wollen, Die Ausfpreihung des israelitis 
schen Glaubensbefenntnifjes und der heiligen Verficherung der 
- Glaubenstreue fol Zeugnig geben, daß fie mit freiem und 
ſelbſtſtändigem Willen dem Glauben und dem Glaubensbunde 
ſich anfchließen, für den fie geboren find, Denkt euch, m. Jl. F. 
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ein Rind, das in ber Wiege ſchon fo unglüdlih war, feine 
Eltern durch den Tod zu verlieren, deſſen verwaiſ'ten Dafeins 
fein mildes Menfchenherz liebevoll fich erbarmt, das alfo ohne 
geiftige und fittliche Pflege, ohne Lehre und Unterricht in ver - 
Religion feiner Väter aufwächſ't. Kann dieſes unglüdfelige 
Geſchöpf troß feiner israelitifhen Geburt als Seraelite 
vor Gott und Menſchen betrachtet werden? Kann man. biefes 
verwaiſ'te Kind für die Wahrheiten und. Pflichten ver israeli- 
tifchen Glaubens- und Sittenlehre verantwortlich machen? Und 
doch ift auch dieſes Kind als Seraelite geboren, aber nicht 
erzogen. Es ift alfo denn Doch nicht Die Geburt allein, was . 
dem Seraeliten zum Israeliten marht, fondern aud bie reli⸗ 
gibſe Erziehung, und Geiſtesbildung. Die Geburt giebt den 
israelitiſchen Charakter und macht den Neugeborenen zum Er— 
ben des israelitiſchen Berufes. Beide, Charakter und Beruf, 
ſollen und müſſen durch eine freie That anerkannt und 
beſtätigt werden. Für die Eltern erwächſt hieraus die Pflicht 
der religiöſen Erziehung; für die Kinder, beim erſten Erwachen 
ihrer geiftig=fittlichen Reife und Selbftftändigfeit, durch ein 
freies Befenntnig die Übernahme des israclitifchen Berufes 
zu befräftigen. Die Geburt hat das Werf begonnen, aber die 
Erziehung muß ed vollenden. Darum iſt der nur als ein voll- 
ftändiger Israelite zu betrachten, der auch als folcher religiöse 
erzogen. „Nicht derjenige allein, fagen die Alten, iſt unfer 
Bater, der uns gezeugt, fondern auch der ift es, und in weit 
eblerem Sinne, der uns erzogen, ber unfern Geift gewedt . 
und gelenft auf die Wahrheiten des Glaubens und des Lebens.” 
Wir nennen Gotk, der ung das irdiſche Dafein gegeben, un— 
fern Schöpfer, aber mit unendlich größerer Snnigfeit nennen 
wir Gott, der uns eine Lehre der Wahrheit gegeben und das 
Licht des ewigen Lebens in unferem Geifte angezündet, un— 
fern Bater; und darum ift Abraham, der zuerft ver Welt 
ben reinen Gottesglauben lehrte und dadurch für alle Zeiten- 
ein Segen ber Menfchheit geworben, „Water einer Menge von 
Bölfern” genannt worden, Die bloße Thatfache der Geburt 
- Täßt uns auch den Menſchen im Ebenbilde Gottes geboren - 
werden; was aber den Menfchen im edlern Sinne, des Wortes 
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zum Menichen macht, was das Ebenbilo Goͤttes in ihm ficht- 
bar werben läßt, das ift Die Erziehung, die Entwidelung aller 
feiner geiftigen Kräfte und fittlichen Anlagen, ohne welche Das 
Gottesbild im Menfchen immer matter und bunfeler und end⸗ 
lich bis zur Unfenntlicyfeit unterdrückt wird. - Die israelitifche 
Geburt bat alfo nichts mehr und nichts weniger zu bedeuten 
als die Menfchengeburt; bier ift e8 die Anlage zum MNen⸗ 
Schen, dort die Anlage zum Ssraeliten, und nur die allgemein 
menfrhliche und israelitijchereligiüfe Ausbildung und Erziehung 
volllenden den Menichen und den Seraeliten. 

Darum Ihr Väter und Mütter, ale Euch diefe Kinder 
geboren wurden, bat Gott fie als heilige Pfänder Eurer treuen 
Fürſorge und Pflege anvertrauet, daß Ihr fig für den Bund, 
in dem fie geboren find, durch forgfältige, religidfe Erziehung 
weihen und vorbereiten werdet. Durch die Geburt Eurer Kim⸗ 
der wurbet hr Väter und Mütter im ganz gewöhnlichen Sinne 
des Wortes, daß Ihr es aber im höhern ımd edlern Sinne 
feid, daß Ihr dem. Geift und das Herz Eurer Kinder genährt 
und erfüllt mit vem Worte und dem Geifte Gottes, daß Ihr 
aus freier innerer Anerkennung der göttlichen Würde des Euch 
zu Theil gewordenen israelitifchen Berufes auch dafür geforgt 
habt, daß das Wort und der Geift Gottes nie aus Dem Munde 
und aus dem Herzen Eurer Kinder und Kindeöfinder weichen 
folen, dafür follen Eure Kinder felbft für Cudy zeugen. Im 
biefer Stunde ver Religionsweihe Eurer Kinder werdet Ihr erſt 
recht den Namen Bater ımd Mutter verdienen; mit den von 
ihrem noch unentweihten Munte ausgefprochenen Worten des 
israelitiſchen Glaubensbekenntniſſes fol für Tuch Zeugniß ges 
geben werden, daß Ihr Eure Kinder wahrhaft geliebt, nicht 
blos wie die Thiere ihre Zungen lieben, fondern wie ber®. 
Menſch, wis der im Ebenbilde Gottes geborene das gleicht 
Gottesbild in feinem Kinve liebt, wie Gott, unſer himmliſcher 
Bater, uns, feine Kinder, liebt. , 

Aber, wendet man von einer andern Seite ein, mag im⸗ 
merbin der junge Seraelite mit dem feierlichen Ausſprechen 
feines israelitiſchen Blaubensbefenntnijjes bie nadte Thatſache 
ber Geburt, die ihn für den iäraelifchen Religionsbund beftimme, - 
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durch Die reiche Lebensfülle feiner geioonnenen, geiftigen Er- 
kenntniß beftätigen. Wozu aber ein Gelübde der Glaubens- 
treue Öffentlich ablegen, da der Abfall vor ver Religion feiner . 
Bäter ohnehin die größte und fchiverfte Sünde des Seraeliten 
iR? Sa, ift es nicht foger ein unnüßes, vergebliches Ge- 
lübde, da fein Inhalt fih von felbft verſteht, da deſſen Gegen- 
theil fittlich unmöglich iſt? Auch diefer Einwurf ift grundlos. 
Nichts kann weniger unnüg und vergeblich genannt werben, 
alg ein Gelübde, wodurd man ſich zur Zreue gegen feine 
eigene Überzeugung verpflichtet, wodurch man ſich zur gewiſ⸗ 
jenhaften Erwägung und Prüfung deſſen anheiſchig macht, 
wovon die Ruhe des Lebens, das Heil der Seele abhängt, 
wodurch man ben Leichtfinn zu verdrängen und die lodente 
Verführung von ſich fern zu halten gelobt, und in den ernften 
Angelegenheiten des Lebens den Ernft und die Befonnenheit 
zu Führern auf den fchlüpferigen Lebenspfaden ſich erwählt. 
Wenn je fir ein Belenntniß ein Gelübde der Treue zu empfeh- 
len wäre, fo iſt es das israelitiiche, das feinen Befenner durch 
einen roben, bornenvollen Lebenspfad führt, wo von beiden 
Seiten Lebensglück und Lebensreiz ſüßverlockend winken, und 
zwiſchen beiden ein ſchmaler Steig voller Entfagungen und 
Entbehrungen fich hinzieht, den der Joraelite einfam wandelt. 
Für wen ift der Leichtſinn gefährlicher, der Abfall verführeri= 
fcher als für den Seraeliten, den Die Geburt fchon zur Aufs 
opferung fo vieler glüdlihen Lebensverhältniffe hindrängt? 
Darım follen gerade bie jungen Israeliten mit der Öffentlichen 
Ausſprache ihres Glaubensbelenntniſſes ein feierliches Gelübde 
‚der Ölaubenstreue verbinden, um fich durch den nachhaltigen 
Eindruck des heiligen Moments ihrer Religionsweihe wor jenem 
gefährlichen Leichtfinn in Blaubensfachen für ihr fpäteres Les 
ben zu fohügen, auf daß fies nie den Mund aufthuen, bas 
Wort, das Gott in ihren Mund gelegt, abzuſchwören, und 
son dem Geiſte Gottes, der anf ihnen rubet, durch einen 
Treuebruch ſich loszuſchwören. 

Kann man ein ſolches Gelübde der Treue ein unnützes, 
ein vergebliches nennen? Nur der Leichtſinn mag bies thun. 
Die alten Rabbinen der Vorzeit haben es beſſer verſanden, 
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den Israeliten über feine Pflicht fich im Glauben und in der Treue 
gegen Gott zu befeftigen, zu belehren. „Woher ift es, fagen fie, 
(aus der Schrift) erwiefen, dag man ſchwören dürſe, Das Ge- 
feg zu erfüllen? Aus Palm 119, 106: „ich ſchwöre und 
werde es halten, zu erfüllen beine gerechten Vorſchriften.“ 
Und obgleich jeder Israelit hierauf ohnehin von Gott ſelbſt 
befchworen ift, fo ift es Doch dem Menſchen erlaubt, durch ein 
Gelübde fich. zur Pflichterfüllung zu ermuntern. (Nedarim 8a.) 
Ferner beißt es in der Miſchnah (Aboth) „Gelübde find ein 
Zaun vor Übertretungen.“ Ausführlicher Welehrt bieriiber ber 
ausgezeichnete Gottesgelehrte Mofe ben Maimon in folgenden 
Worten: „Wer Gelübde thut in der Abficht, die geiftige Er- 
fenntniß feinerbeiligen Aufgabe immer zu befefligen und feine 
fittlihe Vervollkommnung zu befördern, der handelt weife und 
löblich,“ und führt dafür mehrere ſchön beherzigenswerthe Bei- 
fpiele an, von denen er am Schluffe fagt: „Von allen ſolchen 
und Ähnlichen Gelübden gilt Der Spruch unſerer Weifen: ®e- 
lübde find ein Zaun vor übertretung.“ Ch. Nedarim, Kay. 13, 8.23.) 
Alfo, m. I. F., die Religionslehre felbft räth es uns an, 
durch ein freimilliges Gelübde in der Erfüllung unferer hei⸗ 
ligen Obliegenbeiten uns zu erfräftigen, und daturd vor leicht- 
finniger Übertretung der Gottesgebote uns zu wahren und zu 
hüten. Giebt es nun aber eine größere und beiligere Pflicht 
für den Seraeliten, als die Treue gegen feine innere Überzeu- 
gung, als das Feititehen und Ausharren gegen ven erkannten 
‚ und befannten Glauben? Nein, es giebt für uns nichts grö- 
feres, nichts höheres und beiligeres, nichts Das unjer ganzes 
Daſein erfüllt, das unfern Geiſt ſo jehr zu Gott erhebt und 
unfer Herz befeligt, al8 unfern Glauben an. den einzig=einigen 
Gott und die Treue gegen feinen an bie Urväter, an Mofe 
und die Propheten offenbarten heiligen Willen, fo wie es auch 
für uns feine größere Sünde geben kann, als den treulsfen 
Abfall von dem Gotte der Wahrheit, als die gewilfenlofe Ber 
läugnung des Gottes unferes Lebens, als das leichtfinnige 
Abſchwören unferer innigften Überzeugung und das lieblofe 
Bekenntniß eines Glaubens, den man im Innern verläugitet, 
wenn irdifche Reize uns verführen. Und ein Gelübte, das 








201 


uns in unjerer Olaubenstreue befeftigt, follte ein unnüges, 
vergebliches Gelübde heißen? Welch' eine Verkehrtheit! Rein, 
es iſt uns nothwendig, es iſt uns heilige Pflicht, unſere Ju⸗ 
gend vor dem Leichtſinn der Zeit zu ſchützen, ſie auf den Weg 
des Glaubens zu führen, und in dieſem feierlichen Augenblick 
ihrer Religionsweihe ihnen einen Leitſtern zu geben, der ihnen 
den Lebensweg erhellen und ihren Fuß vor Mattigkeit und 
Straucheln ſchirmen ſoll. Das Wort Gottes, das die Eltern 
in ihren Mund gelegt, ſei ihrem Fuße eine Leuchte, und der 
Geiſt Gottes, der auf ihnen ruhet, ſei ein helles Licht auf 
ihrem Pfade. 


Alſo, Ihr m. I. Kinder, Ihr habt heute eine zwiefache 
Pflicht zu erfüllen; Ihr folt für Euch und für Eure Eltern 
zugleich zeugen. Denn fie find es, die bisher für Euch ver- 
antwortli geweſen; Ihr fahet mit ihren Augen, erkanntet 
durch ihren Geift, wähltet nach ihrem Sinne, fühltet mit ihrem 
Derzen, urtheiltet nach ihrer Einficht und handeltet nad ihrem 
Willen. Die Eltern find gleichſam das Gemwiflen der unmlin- 
digen Kinder, und tragen allein die Laft ihrer Schuld. Der 
heutige Tag Eurer religiöfen Weihe, Eurer geiftigen Münpig- 
feit fol fie Diefer Verantwortlichkeit entheben und fie auf Eure 
jungen Schultern legen, Werdet hr fie zu tragen willen? 
Wird dieſe neue Bürde Euch nicht niederdrücken? Wohlan, 
davon follt Ihr felbft heute Zeugniß geben, Daß. durch die 
Lehre, Die Ihr empfangen, Euer eignes Bewußtfein erwacht, 
und Ihr im Stande fein werdet, felbitftänvdig das Gute vom 
Böſen zu unterfcheiden. Hätten Eure Eltern es verfäumt, 
durch religiöfe Erziehung und Interweifung ben Geſichtskreis 
Eurer religidfen Erfenntniß zu erweitern und Euer Selbfibe- 
wußtjein zu weden, Ihr bliebt in religiöfer Hinfiht unmün⸗ 
dige, unerzogene Kinder; und obwohl Ihr deſſen ungeachtet 
dennoch Eure fpätern Thaten vor Gott und der Welt zu vers 
antworten hättet, fo würde doch ihre Verantwortlichfeit nie- 
mals aufhören. Die Vernachläſſigung der religiöfen Erzie⸗ 
bung wuchert für die Ewigkeit an böfen Solgen, die ben &l- 
tern zugerechnet werben. Denn wie die Kinder felbft nicht in 
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die ‚Lehren ver Religion eingeweihet worden, fo können fie 
diefelbe nicht auf Fünftige Geſchlechter weiter vererben. 

Dann folt Shr für Euch felbit zeugen. Eure "Eltern, 
oder in deren Auftrage, Euere Lehrer, konnten wohl das Wort 
der Lehre und des Glaubens, wie Gott es in ihren Mund 
gelegt, auch Euch in den Mund und an das Herz legen. Ob 
aber auch der Geiſt Gottes, der in dem Worte rubet, in Euren 
Geift eingegangen und in, Euer Herz eingedrungen, daß es 
fet darin wurzele und nimmer von Euch weiche, das lag nicht 
in ihrer Macht allein, dazu mußtet Ihr felbitthätig mitgewirkt 
haben. Denn es wäre wenig für Euch gethan, wenn Ihr nur 
eine wörtliche Kenntniß Eurer religidfen. Pflichten erlangt und 
nicht Euer ganzes innerftes Wefen damit erfüllt hättet; wenn - 
die Religion nur in Eurem Gedächtniffe wohnte und nicht das 
Herz und das Gemüth zur ewigen Wohnftätte erwählt hätte. 
Nicht die Kenntnig der Religion allein ift es, was uns für 
ein ganzes Leben gehörig weihet, fondern die Art, wie die 
Religion mit unferem ganzen Wefen, mit unferem Denten und 
Fühlen auf das Innigſte vereinigt worden, wie der Glaube, 
der fefte und unerfchütterliche Glaube, in unferem Geifte und Herzen 
lebt und wirkt, wie der Wille, der heilige und felfenfefte Wille 
unferer ganzen Seele fidh bemädtigt bat, dem Glauben, ven 
unfere Väter feit Jahrtauſenden ‚getragen, dem fie alle Lebens⸗ 
güter, das köſtlichſte und theuerfte, was Der Menfch feine Glüd- 
feligfeit nennt, und woran das menfchliche Herz mit taufenb 
Fäden hängt, freudig bingeopfert, dem Glauben, um deſſen 
willen fie alles bingaben, was dem Menfchen werth ift, Beſitz⸗ 
tbum, Ghre, Ruhm, Heimath, Familienglüd, Vaterland, ja 
jelbft das Leben, treu zu bleiben. Diefen Glauben feid aud 
Ihr son Gott berufen in Wort und Werf, in Lehre und 
Beifpiel zu bethätigen, in Euer Herz zu graben, in (Eurem 
Geifte zu tragen, als den reichhaltigften Segen der Menfchheit 
treu zu wahren, daß er feit in Euch lebe, nie yon Euch weiche 
und son keinem Sturme, von feiner Verſuchung erfchättert 
werde. 

Nur wenn Ihr die Religionswahrbeiten fo in Euer Herz 
gefaßt, nur wenn der Glaube, ein feier Stamm in dem 


u 
Grunde Eurer Seele fteht, fein Ihr geweihet dem Dienfte 
unferes Gottes, habt Ihr die religidfe Weihe - Eures Lebens 


würdig begangen. Daß dies bei Euch der Fall if, davon 
ſollt Ihr nun Öffentlich Zeugniß geben. 


Neligionsprüäfung. 


Mun, m. l. Kinder! höret noch beſonders aufmerkſam auf die 
Fragen, die Ihr mir beantworten ſollt, bevor Ihr das Glau- 
bensbefenntnig und das Gelübte der Glaubenstseue ſelbſt an 
beiliger Stätte ausfprechen werdet. Sammelt Euren Geift und 
betet in Eurem Herzen mit Andacht zu Gott, daß er mwohlge- 
fähig auf Euch herabfehe, zu Euch komme und Euch fegne 

„Slaubt Ihr treu und mahrbaftig, daß Gott, der Herr 
aller Geifter und alles Sleifches, einig und einzig ffl, der die 
Welt in feiner Liebe aus Nichts erfchuf, der Alles erhält und 
Alles in Ewigkeit regiert?” 

„Slaubt Ihr treu und wahrhaftig, daß Gott ſich offen⸗ 
bart bat durch fein heiliges Wort dem Mofche und den Pros 
pheten, und daß in dieſem Worte der heiligen Schriften Tora, 
Rebiim und Kethubim göttliche Wahrheit enthalten ift zu un⸗ 
ferer Heiligung und Erleuchtung” 

„Glaubt Ihr, daß Gott ein allliebender und barmberziger 
Bater aller MWefen fit, ber uns unfere Sünden und Schwach⸗ 
beiten vergiebt, wenn wir aus wahrbaftiger und aufrichtiger 
Nene und Buße-zu Ihm zurückkehren?“ 

„Glaubt hr, daß Gott unfere Seele unfterblich gefchaf- 
fen, daß fie geiftig-gättlichen Urfprunge und beftimmt iſt, der⸗ 
einft, nach dem Tode des Peibes, zu Gott in das Reich des 
ewigen Lebens zurüdzufehren zu ewiger Seligfeit?" 

„Glaubt Shr, daß Gott ein gerechter Richter ift, der in 
biefem mie im ewigen Leben die Tugend belohnt und Das 


Lafter beftraft?” 
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- „Glaubt Ihr an die göttliche Verheißung durch die Pro⸗ 
pheten, Daß bereinft, in tiefverhüllter Zukunft, die reinfte Got⸗ 
teserfenntnig und die reinfte Menfchenliebe bie ganze Erbe 
erfüllen wird, daß alle Menfchen den einzigseinigen Gott an— 
beten und verehren und in Bruberliebe vereinigt fi Kinder 
eines Gottes, eines. Vaters nennen werden, und daß biefe 
Zeit die Zeit und das Reich des verheißenen Meſſias ſein 
werde?“ 

„Glaubt Ihr alles das, und ſeid Ihr überzengt, daß in 
dieſem Glauben zu leben und zu ſterben unſer höchſter und 
heiligſter Israelitenberuf iſt, und daß wir durch ihn und 
einen frommen Wandel nach demſelben das Heil unſerer Seele 
erreichen 2” 

„Bolt Ihr Gott Tieben von ganzem Herzen, bon ganzer 
Seele und aus allen Kräften, und in der Liebe zu Ihm auch 
Euren Nädften — weſſen Glaubens und Belenntniffes er 
immer fei — lieben wie Euch ſelbſt?“ 

„Volt Ihr treu bleiben dem anerkannten Glauben und 
der anerkannten Lehre, Alles fliehen, was Euch darin irre 
machen kann, allen Anfechtungen widerſtehen und Euren Glan 
ben an Gott und Eure Finvliche treue Ergebung in Bott noch 
im Zode befiegeln mit dem freupigen Bekenntniß des Jsrae⸗ 
liten: Höre Serael, der Ewige unfer Gott ift ein einig⸗-ein⸗ 
ziger Gott?” 

Wohlan denn, m. I. Kinder, fprechet es aus dieſes Be⸗ 
Hkenntniß und dieſes Gelübde im Angeſicht Gottes, ber Euer 
Inneres wie einen hellen Waffertropfen durchſchauet, Der Die 
Mahrheit liebt und Die Rüge verabſcheuet. Sprechet es aus 
im Angefichte Eurer Eltern, die mit Tiebender Seele Eure 
Kindheit gepflegt und Eueren Geiſt und Euer Herz gebildet 
und erzogen für den heiligen Glauben ihrer Väter. Sprechet 
es aus .im Angefichte Eures Lehrers, Bildners Eurer Jugend, 
dem Ihr Euer köſtlichſtes Lebensgut, die Kenntniß der Reli⸗ 
gion, die Kenntniß Eures heiligen Menſchen⸗ und Israeliten⸗ 
berufs zu verdanken habt. Sprechet es aus im Angeſichte dieſer 
Glaubensgemeinde, die mit Freuden Euch in ihren Verein, 
vem Ihr längſt angehört, als geweihte Glieder aufnimmt, in 
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ber Hoffnung Euch aufnimmt, bag ihr Körper darch die neuen 
Glieder an innere Lebenskraft erfiarfen werke, Sp Tprechet fie 
denn aus biefe inhaltsjchweren Worte, die Euch ein Leitſtern 
fein follen auf allen dunfeln Wegen Eures Lebens. 


Glaubensbekenntniß. 


„Ib glaube treu und wahrhaftig an den einig=einzigen 
Sott, Schöpfer und Regierer des Weltalls, dag er dem Mo⸗ 
ſcheh und den Propheten feinen heiligen Willen offenbart, der 


‚als göttliche Wahrheit in den heiligen Schriften Zora, Nebiim 


und Kethubim enthalten ift, dag er ein alliebender Vater 
unfere Sünden uns dvergiebt, wenn wir reuevoll zu ihm zurück⸗ 
fehren, daß die Seele, die er uns gegeben, unfterblidy ift und 
nach dem Tode des Leibes zu ihm zurüdfehren wird zu ewiger 
Seligfeit, daß er ein gerechter Richter der Lebendigen und ber 
Todten ift und bier und dort die Tugend belohnt und das 
Lafter beftraft, daß er dereinft die Verheißungen der Propheten 
erfüllen und den Meiflas fenden. wird, um ein Gottesreich auf 
Erden zu begründeit, wo bie reinfte Gotteserfenntnig und bie 
reinfte Bruderliebe unter allen Menfchen auf der ganzen Erde 
berrfchen wird, Alles das glaube ich und bin überzeugt, daß 
in diefem. Glauben, den ich jekt vor Gott befenne, zu leben 
und zu fterben mein höchfter und beiligfter Israelitenberuf if, 
und daß ich durch einen frommen Wandel diefem Glauben 
gemäß das Heil meiner Secle erreichen werde. Diejem Glau⸗ 
ben will ich alle Tage meines Lebens treu bleiben, in ihm und 
nach ihm leben, alle Pflichten, welche meine israelitifche 
Religion gegen Gott, gegen Menfchen und gegen mich ſelbſt 
mir auferlegt, getreu erfiilen und insbefondere Gott von gan- 
zem Herzen, son ganzer Seele und aus allen Kräften un 
meinen Nebenmenfchen wie mich felbit Heben, und felbft im 
Tode meinen Glauben an Gott und meine Ergebung in Seinen 
heiligen Willen befiegeln mit dem Belenntnig des Jeraeliten: 
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„Höre Jsraebſ der Ewige, unfer Bott, ift ein einig=einziger 

® Gott.” Dazu verleibe bu mir, allliebender, barmberziger 
- Gott, deine Kraft und deinen hülfreichen Segen in Zeit und 
in Ewigkeit.“ Amen. 


Und fo möge denn dieſe Stunde für Euch, hr lieben 
Kinder, eine Stunde der Weihe und des Segens fein! 
Gott fegne und behüte euch; 
Gott Iafe end) Teuchten fein Antlig und fei euch gnäbig; | 
"Gott erbebe fein Angeficht über euch und gebe euch Frieden! Amen. 

Chor: Pfalm.119, 105—109. - 

So find denn, Shr lieben Eltern, Eure Stinder geweihet 
und gejegnet vor Gott! In Anſehung der Weihe will ich Euch 
noch einige erhebende Beifpiele aus der h. S. anführen, wie 
in ältefter Zeit israelitifche Eltern für vie religidfe Weihe 
ihrer Kinder bedacht waren. Zuerſt erinnere ih: Euch, Ihr 
Mütter, an jenes fromme, töraelitische Weib mit Namen Channa, 
die Frau des Elfana, die. lange kinderlos und darum troß ber 
innigen Liebe ihres Mannes im Innern betrübt und unglüd- 
lich war. Als fie einft ihren Mann in den Tempel zu Schiloh 
begleitete, betete fie an beiliger Stätte zu Gott mit jchiwerer, 
betrübter Seele und weinte. Sie that ein Gelübde und fpradh: 
Ewiger Gott! wirft du das tiefe Yeid deiner Magd fehen und 
mir einen Sohn geben, fo will ich ihn dir weihen alle Tage 
feines Lebende. Der Priefter Eli, der ihr ftilles Gebet hörte, 
gab ihr den Troft, daß Gott ihre Bitte erhören umd den beigen | 
Wunſch ihres Herzens erfüllen werde. Und als fie taranf | 
einen Sohn gebar ımd diefer erwachſen war, da führte fie ihn 
an diefelbe Stälte, die einft Zeugin ihrer Thränen war, wub 
fprach Die rührenden Worte: „Um dieſen Knaben habe id; ges 
betet, und der Herr erhörte meine Bitte. So babe ih Tim 
denn dem Herrn geweihet; alle Tage feines Lebens fol er 
Gott geweihet fein.” 

Und als einem israelitifchen, gleichfalls finderlofen Weibe, 
der Frau des Monoach, in einer göttlichen Erjcheinung vers 
kündigt warb, daß der Herr die file Sehnfucht ihres Dergene 
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befriedigen und fie mit einem Sohne beglüden werde, und fie 
dies freubige Ereignig dem treuen Gefährten ihres Lebens 
mittheilte, da flebte er zu Gott und ſprach: O Herr, laß uns 
doc nochmals dieſe Erfcheinung werden, daß fie uns belehre, 
wie wir ed mit dem neugeborenen Kinde anfangen follen. Und 
als diefer Wunſch in Erfüllung ging, bat er: wenn nur beine 
Verheißung kommen wird, wie foll des Knaben Thun und 
Weiſe fein? worauf ihnen Belehrung ward, wie fie den Sohn 
dem göttlichen Thun mweihen' follen. 

Und fo fol jeder israelitifche Vater und jede israelitiſche 
Mutter, Die der Herr mit des Lebens fchönftem Segen erfreuet 
bat, bald und frühzeitig es zu ihrem ernſten Nachventen, zu 
ihrer angelegentlichften Sorge machen, wie fie ihre Kinder dem 
heiligen und ernften Lebeneberufe weihen, wie fie ihre Kinder 
durch Lehre und Unterricht, befonders durch religidfe Erziehung 
und linterweifung im Göttlidhen befähigen. follen, in ihrem 
Doppelberufe ale Menfch und Israelit, in ihrer Doppelbezie- 
bung zu -Gott und zu Menfchen, treu und bieder, fromm und 
rechtichaffen fid) zu bewähren, daß fie ihrem Namen, ihrem 
Gotte, ihrer Gemeinde und ihrem Vaterlande zur Ehre und 
zum Segen gereichen mögen. 

Und nun nur noch einige Worte an Euch, Ihr I. Kinder, 
in Betreff des Segens, den Ihr in dem feierlichen Augenblid 
Eurer Religionsweihe entgegennahmet. Zu allen Zeiten if der 
Segen, im Namen des Allerhöchften gefprochen, ein Föftliches 
Gut, wonach jeder gute Menſch Sehnfucht in feinem Herzen 
empfindet. Aus der h. ©. werden Euch mehrere Beifpiele 
befannt fein, welchen hohen Werth gute Kinder auf den Segen 
ihrer Eltern legten. Aber in dieſem Augenblid Eurer Weihe 
erhält ver Segen, ven ich Euch im Namen’ Eurer Eltern ers 
theilte, noch höhere Bedeutung. Ihr fein von ieraelitifchen 
Eltern geboren und durch fie in den Grundſätzen der israeli- 
tifchen Religion erzogen. Ihr habt das Belenntniß Diefes 
Glaubens abgelegt und das Gelübde der Treue feierlich vor 
Gott ausgeſprochen. Ihr habt alfo die Thatjache der israeli- 
tifchen Geburt aus freiem Entjchluffe beftätigt, und feid felbft- 
thätig in den heiligen Bund mit Gott getreten und Euch hierdurch 
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mit allen Gefchlechtern Israel's vereinigt, die je in dieſem 
Glauben gelebt und geftorben. Darauf erbieltet Ihr gleichſam 
ale Bunvdesfiegel den heiligen Priefterfegen, den Ihr ſchon 
fo oft im Gottesvienfte und auch aus dem Munde Eurer El- 
tern vernommen, die in dieſem Glauben feitftehen, und bie 
Hoffnung, daß er ſich durch Euch auf Die entferntefte Zukunft 
fortpflangen werde, vertrauensvoll in Eure Hände legen. 
Könntet Ihr je, was der Himmel verhüte, die Grund 
füge diefes Glaubens ang frevelndem Leichtfinn verläugnen 
und muthwillig die Treue brechen "gegen Gott und feinen bei- 
ligen Bund, den er mit Euren Vätern und nun nit Euch 
gefchloffen, Fönntet Ihr je von irbifchem Gelüfte verfucht und 
verführt werden, dem abtrünnigen Gefchlechte anzugehören, von 
dem e8 heißt: „Ein_®efchlecht, Das feinen Vater verachtet und 
feine Mutter läftert,“ fo würde der Segen in einen Fluch ſich 
verwandeln, ber wie ein Schredbild auf Enren Lebenswegen 
Euch ‚verfolgte. Sp Ihr aber die Findlidje Treue, die Ihr im 
Diefer Stunde Eurem Gott angelobt, in Ewigkeit" bewahren 
iwerbet, fo wirb mit dem Segen Gottes, den er der Glaubens⸗ 
treue und der Glaubensinnigfeit der Väter Abraham’s, Jiz⸗ 
chak's und Jaakob's verheißen, der Segen, den einft unfere 
- Bäter über tas in Olaubenstreue ausharrende Volk Gottes 
auf dem- Berge Gerifim ausſprachen, der Segen, ten einf 
Mofe feinem Volke in der ſchweren Stunde des Scheidens 
gegeben, als liebender Schugengel Euch durch's Reben begleiten, 
und zn diefen Segnungen füge ich noch im Namen Eurer 
Eltern die Segensworte des fterbenden Patriarchen Jaakob 
hinzu: „Der Gott Eurer Väter möge Euch belfen, der Al- 
mächtige Euch fegnen, mit den Segnungen des Himmels von 
oben, und mit den Segnungen- ver Erde bon unten. Die 
Segnungen Eurer Eltern mögen noch übertreffen ven Segen 
ihrer Bäter bis zum Erftreben der Hügel der Ewigkeit.“ Amen. 
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keit, welche er den heiligften Intereffen des Juden⸗ 
thums und der jüdifhen Gefammtheit entgegenftellte, 


durch fein offenbares Bemühen, die eigene beflere Ein: - 


fiht zu bändigen, hinlänglich gerechtfertigt. — Dank 
und Wohlwollen wollte ich mir bei Feiner der beiden 
fteeitenden Parteien in Hamburg erwerben; die eigene 
Weberzeugung aber zu unterdrüden, hätte ich für Ver⸗ 
fündigung an dem lebendigen Geifte gehalten, der, dem 
Herrn fei Preis und Dank, das Judenthum jegt durch⸗ 
weht. 
Bemerken muß ich noch, daß diefe Blätter be- 
gonnen wurden, ehe N. 4 der Allg. Beit. des’ Su: 
denth. mir zugelommen war, und die Schriften der 
Herten DD. Salomon und Frankfurter mir blos 
fo weit bekannt find, ald Auszüge daraus in die ge- 
nannte Zeitung übergegangen find. 
Breslau, den 22, Februar 1842. 


Wertungen waren die Streitigkeiten, weiche im den 
Fahren 1839 und 20 die Aenderungen in dem Gottesbienfte, 
bie von gefonderten Vereinen im Schoße einzelner Gemeinden 
ausgingen, die Juden Deutſchlands in zwei erbitterte Feldlager 
thellten; an bem seinen Drte war die Synagoge, welche mit 
einzelnen Abweichungen das Gebet anorbnete, neben ‘den an« 
bern, welche ſtreng an das Herkommen fich hielten, geftattet, 
an andern dufbete der Staat fie nit. Die Sympathieen und 
Anttpathieen für und ‚gegen dieſe theilweife Umwandelung ges 
riethen nicht mehr in Heftigkeit ameinander als über einen Ge⸗ 
genſtand, welcher die Judenheit in ihree Geſammtheit und das 
Judenthum in feiner Fortdauer tief zu erfchättern vermöges 
ber von felbſt fih ergebende Woffenftillftand fchien ein ewiger 
Friede zu werden, wenn auch unausgeſprochen. Die Männer, 
weiche damals an bie Spige ber Gegner ſich geftellt Hatten, 
die, von ihrer Weberzeugung tief durchbrungen, ‚allein nicht mılt 
der Kenntniß der Gegenwart ausgerhflet und nody weniger eb 
ner freien wiſſenſchaftlichen Einficht fühle, in ihrem Gewiſſen 
fi) verpflichtet gefühlt, mit aller Macht gegen die Anfprüche 
eines geläuterten. Gewiffens , einer tiefen Erfoffung xeltgiäfee 
Wahrheiten und unfers Verhältniffes zu Gotte ale Menſchen 
und Juden aufzutreten — die Männer find faft alle feit jener 
Beit Heimgegangen in bie Wohnungen: des wahrhaft ewigen 
Friedens, wo fie ficherlich felbſt Lächeln muͤſſen über den argen 
Sterit, den fie angeregt... Ein neues Geſchlecht tft herange⸗ 
wachſen/ das im benfelben Anfchauungen erftarkt iſt, weiche 
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damals blos einen geringen Theil der jübifchen Zeitgenoſſen 
geleitet hatten, und überall machen fi daher im Großen und 
Kleinen die Anforberungen geltend, welche bie „Tempel“ aufs 
geſtellt; auch ein neues Rabbinergeſchlecht iſt an die Gtelle 
des alten getreten, und ihm iſt die Aufgabe geworben, in 
das gelobte Land der Klarheit und Wahrheit, bes Achten und 
wifienfhaftlih erkannten Judenthums einzuziehen, während 
die Vorgänger, wenn auch von dem aͤußern aͤgyptiſchen Joche 
befreit, noch in der Wüfte unklarer Begriffe, in den Irrgdn: 
gen ererbter verworrener Gafaiftit umherwandern und. Ausfter- 
ben mußten. Gelbft diejenigen, welche ſtrenge in den Buf- 
finpfen der Vorgänger zu wandeln entſchloſſen ſind, ensbehren, 
wenn fie auch nicht heuchleriſch ihrer eigenen beſſern Einflcht 
Feſſeln anlegen und in Ihrer Gaiſtescichtung wirkti den Bd: 
teen aͤhnein, dennoch ber gefchleflenen, abgeſperrten Denkreiſe, 
weiche dem Eingange einer jeben widerſtreitenden Anficht kraͤf⸗ 
tige Abwehr zu leiten im Stande fei; vielmehr bat die Zeit 
mit ihren Berhätniffen und ihrer Bildung auch an ihnen viek 
fad) genagt, manche Gonfoquenzen ihres Syſtems ſind in ih 
ne felbft verrosfcht und damit das Syſtem ſelbſt erſchaͤtdert. 
Dingegen iſt eine ziemlich :große Schaar von Rabbinern vor: 
handen, die einfidtig und freimüthig die Gehrechen, welch⸗ 
fräbere Zeiten uns chsrliefert haben, anerfennen und anf deren 
Dellung bringen, und“ namentlich fiber bie gemeinſchaftlich⸗ 
Gottesverehrung find aus deren. Mitte vide Stimmen amt 
geworden, welche Laͤuterung und Verbeſſerung ald dringende 
Aufgabe der Gegenwart aufſtelen. Go iſt dem dieſer Ger 
genſtand in der Art eine Zeitfrage geraden, daß Kber das 
Mehr oder Weniger, das Früher oder Später der Umwand⸗ 
kg und namentlich mit dem in dein einzelnen Gemeinden mach 
vorhandenen trüden, gaͤhrenden Elementen partielle Stoͤße wor 
kommen mußten und ferner zu eriwarten find; aber daß man 
Kber die Einrichtungen :eined Gemeinde, zummi über folche, 
weiche durch langes Beſtehn bereits auch ein hiſtoriſches Necht 
gewonnen hatten, wieder dir Befammtheit zu Gerichte ſohen 
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und zur Besdammmatg wefrufen warde, dies hielt mau Für eine 
unmögtide Belhwörung eines abgefchiebenen. Geifteb. 

Und dennoch! Bin neue Heroſtrat, init auf, welcher 
durch Vernichtung des Tempels ſich iu deu Gaſchichte einem 
zweideutigen Ruf ſichern wollte. Ab der Tempel in Hau— 
burg ein neues erweitertes Local ſich erweaben weilte und der 
Senat ben Gemeindevorſtared, zur Begutachtung dieſes Verlan⸗ 
gens aufforderte, war diefer inconſequent genug, damſelben 
Mana, Herrn Iſaak Dennaps, welchem bei feinen Ak 
nahme als Mahbiner. eine Etanuſchung in dieſes Inſtitut am⸗ 
zogen war, offieiell um feine Malnung zw befragen und ſich 
dieſe zur Richtſchnur zu nehmen. Daß Herr B. nun den Diem 
jener Ortsveraͤnderung, die dem: Jnſtithte eine nene Garantie« 
verſprach, mit allem maoͤglichenKraftaufwande zu hintertrejben 
ſuchte, et: ihm aber nicht gelang, hie Verwaltusg des Tem⸗ 
pels ſich dann aufgefordert fühlte, has im demfsiken eingefuͤhnte 
Gebetbuch ‚wit einigen unweſentlichen Aenderungen neu her⸗ 
apenigeben, iſt bebannt, nicht minder, daß Herr B. ein 
Bannbulle erließ gegen dieſes neue Gahetbuch, ihm Frivolicaͤt 
und Sersligiofitäs ' votmerfend, die Zemmpeivermaltung., Dagegen 
mit. ſcharfen Worten prosefliste und Die Angelagenheit, bei.hen 
feitfomen Stellung, welche. ber Gameindtvorſtand zu: dieſem 
Streite einnahm, arge lorale Verwickelungen erzeugte, die ihren 
Entwirrung noch harren. Allein Here M. hegnuͤgte fih ou 
nicht mit diefem bie. dortige Gemainde allein intereſſiranden 
Schritte, ber daher auch auf. biefeibe haͤtte deſchraͤnkt bisiben 
mäffen, er fandte vielmehr ſeine verdammende Erklärung . in 
Mafiın von gedruckten Erapoplaren an verſchiedene Robbintn. 
deren Beifall und. Unterſtuͤtzung er voxqueſetzen zu Dürfen aleuhie 
— ob er eine wirklich beiſtimmende Erklaͤrung von. ihnen vage 
langte , ift mir unbekannt —, und die Tempelverwaltzmg fuͤhlt⸗ 
ſich dadurch nun auch ihrerfeite voraniaßt, von Rabbinern up 
andern ein geiſtliches Amt in juͤdiſchen Gemeinden beklaidenden 
Maͤnnern Gutachten einzuferdern. Nach beiden Seiten bin 
hat ‚auch diei Deffentlichkeſt bereits Uxtheile varnommen. Dit 
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fi) als otthodor bezeichnende, auf. ihr Gewohnheitsrecht po: 
chende Richtung charakteriſirt es, daß fie Artikel ausfender mit 
der einfachen Bemerkung, ſaͤmmtliche juͤbiſche Gemeinden auf: 
merkſam zu machen , daß aus dem neu aufgelugten Gebetbuche 
Sea Iſraelite fein Pflichtgebet . verrichten dürfe, ohne ſich die 
Mühe zu geben, ein-folches Verbot weiter zu begrämden, und 
Herr Rabbiner Ettlinger in Altena bat gleichfalls mit jener 
abfpregenden Zuverſicht fi) dem Verbote beigefelt. Auf der 
andern Seite haben die juͤdiſchen Blaͤtter fi) bald des Ge⸗ 
genftandes bemächtige, mit Entſchiedenheit jenen Eingriff in 
die freie nothwendige Entwidelung unferer religidfen Zuſtaͤnde 
abgewehrt, und die Gutachten des Herim Rabbiner Dr. Hole 
beim in Weltenburg Schwerin, des Heren Dr. Philippſon 
in Magdeburg, fo wie auch das meinige haben bie Ungerech⸗ 
tigfeit, welche in jenem unguͤltigen Verbote liegt, nachgewie⸗ 
fen; auch von den am Tempel Wirkenden iſt, abgeſehn da⸗ 
von, daß wohl einige Journalartikel aus ihrer Feder gefloffen 
find, eine Eleine Schrift des Hrn. Dr. Salomon sum Scheche 
und zur Abwehr veröffentlicht worden. 

Der Gegenftand hat eigentlich drei Stadlen der Entwides 
Inng zu durchlaufen, wenn auch dieſelben wicht zeitlich fo nad 
einander hervorgetreten fein folkten. Zuerſt mußte er perſoͤnlich 
und local betrachtet werden. Wie, fragte man fich verwundert 
in Hamburg, Hr. Bernays ift wirklich aufgetreten? Er, der 
fih im Vertrauen auf ben alten Spruch, auch ber ſchweigende 
Thor werde als Chacham geachtet, den Titel Chacham beige⸗ 
legt Hatte, follte fo ganz leichefinnig feine Anfprüche auf diefen 
tel verfcherzen wollen? — Daß bo unfere Gemeinde, Hagten 
Andere daſelbſt, fo Häufig. der Schauplatz innerer Streitigkei« 
ten iſt, bei’ denfelben aber niemals zeitgemaͤß vepräfentirt wich! 
Es fpeicht daflır, daß wir fo recht im geiftigen Eentrum leben, 
gerade der Umſtand, daß die verfchledenen herrſchenden Tenden- 
zen bier heftig auf einander prallen; aber die Gemeinde ale 
ſolche zeigt fi im ihren Vertretern feltfamer Weife dann im⸗ 
mer al& eine ruͤckwaͤrts zekehrte. As vor faſt hundert abs 
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ven Jonathan Eibefchüg und Jacob Emden gegen einander im 
beftigem Streite entbrannt waren, beide zwar damaliger Rich 
ung: folgend, ‚aber legterer boch nüchtern, Bar, mit Eritifchens 
Blicke und Schaͤrfe, nicht hingegeben eitlem Nimbus und ver 
kehrtem Scharfſinn, wenn aud freilich etwas freltfächtig, 
während erſterer ein zweidentiges Andenken hinterließ und feine 
ganze fhriftftellerifche Thaͤtigkeit keinen Anknuͤpfungspunkt für 
die Nachwelt bietet, da vertwat unfere Gemeinde tapfer Eibe- 
ſchuͤz. Als die Periode der Aufklärung unter "den Juden be⸗ 
gann, war es unfer Raphael Khohen — ber allerdings als 
Charakter zu achten mar: und den wir fehon wegen feines En⸗ 
kels, unferes Rießer, befeffen zu haben, uns noch heute freuen 
—, der mit entſchirdener Heftigkeit Dagegen aufteat, alte Ban 
rechte geltend machen wollte, und unfere Gemeinde trug keine 
Scheu, eine in aller Ehrerbietung gegen Ihren Rabbiner ers 
ſchienene gelehrte thalmudifche Schrift mit derem Verfaſſer im 
Bann zu legen. Und heute ſollte ſich ein ſolches Schauſpiel 
wieder erneusen? auch nun follte der Gemeindevorſtand aus 
einem Comptere nichtsſagender Rüdfichten gegen bie Mahnun⸗ 
gm, gegen ben lauten Ruf ber Zeit fi) auflehnen? Es iſt 
unglaublih, und wir fehen e8 doch mit eigenen Augen. 
Allein die Anforderungen der Zeit mögen in den Aus 
gen der Gegner als ircige erfcheinen, und das Beſtehende 
duͤnkt ihnen außgerüftet mit der Kraft der Geſetzlichkeit und 
mit der Berechtigung, eine ewige Dauer für ſich zu verlaugen. 
Freilich muß. eine folche Anficht bei Heren Bernaps, dem Ver» 
faſſer des „bibel'ſchen Drients’’*) befremden. Herr B. hatte 
ja bafelbft in. der ganzen bisherigen Gefchichte des Judenthums 
zwar einen großen weltgefhichtlihen Proceß anerkannt, der 
allmaͤlig zur Einfiht in die Waltung der Providenz oder des 
Geifigen im Menfhen führen folte; allein alle Stadien, 
welche dieſer Proceß bucchlaufen hatte, warm ihm auch noch 


) Der Bibel ſche Orient. Cine Zeitfegrift im zwanglofen Heften. 
2 Hefte. Minden 1821. Bei Fleiſchmann. 


keinerwegs der legte Zielpunkt, vielmehr ſah er auf jeder der 
verſchiedenen Stufen des Indenthums noch Einſeitigkeit, bie 
in der Zukanſt zu etgaͤnzen iſt, an mandem Puemkte ſogar grobe 
Gntartung und Verknechtung in ben Buchſtaben, in weicher gerade 
das Beſtehende noch wurzelt, und der es zu entreißen das An⸗ 
blegen ber Gagenwart iſt und das feinige gleichfalls fein müßte, 
Er ſah In Abtaham bios inſowtit eitien Reformator der das 
maltgen ‚uilgtöfen Anſchauung, als berfelbe bie Futcht und den 
Dienſt von ben vielen ‚Göttern, weiche damals herefähten, anf 
bin Einzigen übertrug ,. ohne daß jedoch fchon hierdurch ein 
Leben erzielt worden wäre, wit es amd der wahren Erkennt⸗ 
sh dieſes Einzigen nothwendig fließen müflez vielmehr „be⸗ 
währt ſich⸗ ihm gerabe die Mängelhaftigbeit: ber abrahamifchen 
Einfiht „am iwiftigften aus der eben ihn zum Gettflirchtenden 
einweihenbon Dpferungsgefdichte (1. M. 22, 12.) Flaate, 
ba 08 keinem moſaiſchen Propheten je hätte in den Sinn tom: 
men koͤnnen, einer Viſion folgereichen Glauben beizumefien, 
die. gögifches. Menſchenopfeb fordert““ (a. m. O. I, 2.) 
Erklaͤrlich, erm auch gerabe nicht ſehr angemeſſen, Emm man 
es von dieſem Standpunkte aus finden, daß im Gebete Bott 
als „der Gott Abrahams“ bezeichnet werde, indem man ſich 
dabei des allmaͤligen Hervorbrechens groͤßerer Klarheit in der 
Anftrahms der Gottesidee als eines geſchichtlichen Factums 
weinnerte, obgleich es doch weit paſſender waͤre, Gott in ſei⸗ 
wer unſer ganzes Leben heiligenden Kraft, als den Gott Mor 
ſes oder her Propheten uns vorjzuſtellen und als ſoichen au⸗ 
zaweden. Allein wie Su B. gar die hundertmalige Erwaͤh⸗ 
nung jenes „goͤtziſchen Menſchenopfers““, ber Ip, in den 
wichtigſten Gebeten, das uns heutzutage noch das Wohlwollen 
nicht des. „einzigen Goͤtzen““, ſondern. bed lebendigen Gottes 
erwerben ſolle, billigen und vertreten koͤnne, bleibe freilich ein 
Raͤthſel. Aber andy die zweite Stufe, welche das Judenthum 
in Mofes und befjen Inflitutionen erftieg, ift Hrn. B. nod 
keinesweges eine vollendete. Moſes hatte vielmehr die Auf: 
gabe, „die Eosmifch «ewigen und welthiſtoriſchen Ideen ber 
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Weit⸗ ud Menſchwerdung, nach dem Mebieniß bes: Nation, 
ie Bands uhd Volksbilduugeformen fo beengende einzugin 
Gen, dab ſich das Band als Erbe, das Vdik als Merſchheit 
und ber Nationalgott ale Weltgott der Volksanſchauung dar⸗ 
ſtelle und einpraͤge... Und bier bei dieſem Bolke forbderten 
dieſe Aufgaben zur Loͤſung das Gefſetz, welches einerſeits die 
Gottesgeſchichte von ber Weltwerdung an bis gu feiner Seibſt⸗ 
eewiedrigung (Dpferung) zum National⸗Schutzgot te von 
dem Standpunkte bed Gottfchoͤpfers (Providenz) aus, obieckie 
mit der Urgeſchichte des Bolkes felbft im einer Genefis ver 
webend, nationalifire, und andererſeits eine Reihe fombor 
tifcher Haublungen hinſtelle, nebſt einem Cultus, ber, zwat 
gegen die Begriffe eines Volkes, das während 
feines Aufenthalts im heidniſchen Lande manche 
mal, feiner Urfitte und Glauben zum Trutze, Tür 
ſtern nah Opfern und Prozeffionen hinſchielte, 
nicht anſttoßend, doch vom fosch einfacher Natur war, daß 
et, was man bisher den Vielen erzeigte, jetzt, mit Vernich⸗ 
‚tung biefer, auf. den einen befchräntte” (daf. S. 86 — 39.) 
Die Idee mitt ale auf diefer Stufe, wenn auch zur Herk⸗ 
ſchaft über das Leben emporſtrebend, doch noch gebrochen anf, 
indem fie fetbft in dem heile der Menſchheit, der fle aufzu⸗ 
nehmen geeignet war, nur dann Raum gewinnen konnte, wenn 
fie füch felbft verengte und den Gott des Aus zum orte bie 
ſes Theilchens merkte, und demgemäß auch das Leben einrich⸗ 
eete, dabei aber noch außerdem gerade in Gegenfländen, weiche 
der Ider widerſprachen, Opfern und Brozeffionen, die 
fi) aber einmal in diefem damals allein empfaͤnglichen Theile 
dee Menſchheit hartnaͤcig feftgefegt hatten, Schonung zuließ, 
ja, um nur bem biöden Sinne zu genügen, fogar diefen ber 
Idee wideigen Cultus, fobald er nur dem Einen gewidmet 
war, zu befehlen fi bequamen mußte*). Erklaͤrlich bleibt 





6) 8 iſt dies bekannilich die Anſicht der HI. 58 geſchmahten mal: 
moaidiſchen und wicht der daſelbſt geprieſenen nachmanidiſchen Schule. 





es nun: von dieſem Standpunkte aus, daB im bem ‚Gebete bie 
finattifhe Offenbarung mit allen ihren dußern Zeichen fo oft 
gefelett werben foll, indem bie Anſchauung, melde durch fie 
ereungen wurde, ein bedeutſamer gefchichtlicher Fortſchtitt war, 
obgleich wir doch lieber die gereinigte Anfhauung nun vortra⸗ 
gen ſollten, namentlich aber jene ganze ſinnbildliche, Äußere 
Form, wo' die gewonnene klarere Erkenntniß zum: Acte ber 
firmlich ſich zeigenden Gottheit umgewandelt wird, und ſicher⸗ 
lich die Ausdruͤcke der Nationalität, das Beharren auf ber 
Iſolirung als einer abſolut ewigen fhwinden müßten. Daß nun 
aber gar die Schattenfelte, die auf jener Stufe noch nicht ber 
leuchtet .werben Eonnte, ſich als. Lichtfeite in ben Vordergrund 
drängt, daß das Sugeftändniß gegen den blöden Sinn, weiches 
felbft von jmer Stufe aus nur als: nothgebrungen fich recht⸗ 
fertigen läßt, daß die Dpfer als ein ſelbſt der „ſich beengen⸗ 
den“ Idee Widerwärtiges, nun, ba fie aufgehört haben, alt 
ein wefenttiher Mangel bes Gottesdienftes bezeichnet, ihre 
Wiedetherſtellung als das wünfchenswerthefte Gut ferner erfleht 
werden, ‘ja dieſer Wunſch den Kern unferer Sabbath: und 
Feſttagsgebete ausmachen fol, bleibt freilich wiederum ein Raͤth⸗ 
fe. — ‚Doc diefes mofaifche Inſtitut, das, mit feiner Ge: 
ſchloſſenheit in bie Zeitfichkeit getreten, der Meltgefchichte zu 
trotzen fchien, trug in fich felbft den Keim feiner einftigen Auf: 
loͤſung, der fi) auf zweierlei Weiſe entfalten mochte, einmal 
durch das allgemeine Weltgefeg, nach welchem jebes Einzeln 
gefegte feine Peripherie erlaufen foll und fo auch die in ben My⸗ 
fterien das Eigenthum einer Kafle geweſenen Urideen ber gans 
zen Menſchheit zufallen follten, wo dam die Im mofaifchen 
Symbol nationalifirten Ideen , ihre aniverfellen Rechte zurüd: 
forbeend, das beſchraͤnken de Gefäß (eultus) zerfchlagend 
frei bervortreten mÄßten ‚(die Propheten)’ umb zweitens 
buch Berührung mit andern Völkern, deren groͤßeres zeitliches 
Gluͤck dem ifraelitifchen Volle als Folge wahrerer Gottesver⸗ 
edrung erfcheinen mußte. „Der zweite Weg ber Wiederbe: 
shhrung des ‚gereinigten Stammes mit dem außgearteten Hei⸗ 


denthum . „ „ konnte dem prophetifchen BliderMofes . . . nicht 
entgangen fein. . Audy blieb die einſtige Vergeiftigung (ber 
Menſchheit dem Mofes nicht ungeahnt; denn wie fonnte er 
dem Volke... . feine nationale Auferſtehung durch indiſche Rüd: 
kehr ins Innere 'bebingt fo feft verkünden, wäre er nicht von 
bee Erwartung voll: gemwefen, daß eben die Herrſchaft jenes 
Princips, dem er durch feine Satzung geitlihe Wohnung 
in Iſrael (Schechina) bewirkte, einft durch die Verwer— 
fung- des Nationalgefäßes der bee univerfell werden 
foll, wo dann gerade «.. bie auf früheres organiſches Leben 
hindeutenden Glieder individuell als Zuben ſich fortfchlep* 
pen mußten, bis daß die Idee » ., die ganze Menfchheit zu 
ihrem göttlichen Ziet binleitend, auch jenen Trümmern neues 
Leben einhauchte. Welchen univerfellen nmiofaifhen Blick die 
Propheten aber, an den Namen Sohn Davib’s bim: 
dendb national’ individbualifirten im der Perfon 
eines Meffias" (dal. S. 58 — 64). Daß dieſes zeit: 
liche Gefäß nunmehr fo body gepriefen werben foll, mag wie 
berum als wine gefhichtliche Erinnerung hingehn; daß aber die 
Juden zurückgehalten werden, an ber Vergeiſtigung Präftig mits 
zuarbeiten, vielmehr noch immer als Truͤmmer fich fortſchlep⸗ 
pen“ follen, daß das Ziel, weiches Mofes und bie Propheren 
geſchaut, nidyt Mar ausgefprocden und in feiner uniberfellen 
Wahrheit erfleht, fondern getrübt, „‚‚an den Namen Sohn 
Davib’s, national Individualifict in der Perfon eines Meſſſas““, 
in unfern Gebeten bervortreten foll, bleibt abermals ein Mäth: 
fel. — Mlein bie Gefchichte des Judenthums fchreitet weiter ; 
„das Geſetz ſank, da die lebendigen Fortleiter beffeiben im ber 
Zeit (5: M. 18, 15 — 20), die Propheten mit ihren Gefid: 
ten verfhwanden, zum todten Buchſtaben herab“ (baf, 
©. 05). Die Gefegiehrer fuchten nun, ‚‚diefen Buchſtaben 
zeitgemäß. zu vergeiftigen und dieſem new eingehauchten Geiſte 
als Seele das ganze öffentliche und Privatleben der Nation 
unterzuorbnen und von ihm aus zu beherrſchen. Und fo ats 
beitete nun‘ die ecclesin magna (mbYaH nb32 war) , das 


Bett der. Udbs, woran der Herr fein Wolk and Aegypeen nach 
Canaan leltete, zu einem knotigen Strick umzuflechten, 
der es ah den cansanisifdyen Boden iſolirt, feſt und unab⸗ 
ſAOsebar knuͤpfen ſollte; ja, weſſen Geiſt war ber nun 
ringehauchte, war er deß, ber über den Cherabim 
ehrontet Rein! Menfhengeift'war er, Reflexion. 
So wurde in der Revelation ber in der Zeit fi ſcharf aus⸗ 
bilden follende Gegenſatz hervorgerufen einer 'sesbaten heiligen 
Schrift und einer nicht lesbaren mimbliden Vendition. . . 
Und dieſe comeiltaterifche Dyas hat dadurd, daß fie dem zeit: 
tihen Specnlationdgeift, nicht wie Mofes den prophe 
sihen, im Geifte des göttlichen Gefehes zu leben und auf 
ihn allein zu horchen hieß, fondern diefem jenen fo ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig, ja gigantifch gegenüberftellte, bag ex, im ber 
Ahrimanszeit gegen ben Bott felbft mie der Waffe 
ber Eafuiftit und der Decretalien antämpfend, 
ihm feinen Fußſchemel (ef. 66, 1) wohl abbrängen mochte, 
für er ben Pharifäismus in die Bundeslade ge 
bracht, fpdter aber gar dem Egoismus bie 
Hpotheofe errungen‘ (daf. I. S. 4 — 6), „Dir 
Berdoltmetfigung entfprang alfo aus der politifch einfeitigen 
Unfiht, Menfhenfagungen in das Göttlihe hin 
sinzufhwärzen”. (def, ©. 13). „Nachdem aber gar ber 
Opfsrcuttus .... . im verbrannten Tempel .verfchwimben umb To 
die Ausficht auf einen Meffias⸗-Wiederherſteller vesengt war, 
verfucheen die Juden, die Aufpabe, das Moſesthum ohne Opfer 
geiſtig fortzuleiten, zu Löfen in Ihrem Thalmud und Gabbala, 
freiti auf keine genügend univerfelle Weiſe“ 
(daſ. S. 40). „Waͤhrend das Studium des Opfer : Ritnals 
allen vobjectiven Werth verloren und die noch praktifch 
deſteheude Symbolit in fol ein minutidfes Des 
toll verrinzelt und gecbrödels dDalag, .; . eutitand 
He Cabbala““ (daſ. S. 44). „Mit dieſem Rabinismus 
ſech lüch das Judenthum unter feinem Geonim (hoben Lehrer) 
ine geraume Zeit ohne bekaunte geifiige Regung 
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fort“ (©. 48), „Maimonides zirkelte dan gar ben Thale 
mud zu ſolch einem jurifiifchen Syſteme künſtlich ab, daß eu 
gtrade den be« und lebenden Geiſt aushauchen mußte, 
der einſt feine Verehrer der allgemeinen Auferfichung 
dee Menſchheit theilbaftig machen fomtte. Da waͤre nothe 
windig . . . das Judenthum zur. Mumie geworben, hätte 
nicht die Schule des Nahhmanides . . . dem Rabinismus furie: 
ven und eigenthuͤmlicheren Geift wiebergegeben (?), ber ihn 
aber nur bis zu jener Epoche durchdringend erhalten mochte, 
wo in der. Schule bed Mabi Iſaak Lorias die Cabbala zu 
einer. ascetifchen Geſetzdeutelet und der Talmud 
in ber polnifhsjübifhen Schulte zur tödtenden Ere 
ffilungsbulle aller geiftigen Negung herabfant, 
Da welkte der Jude entgeifligt. und idiotiſch dahin“ (S. 58 
u. 54). und biefem ‚‚todten Buchſtaben““, biefem „Dienfcheme 
geifte‘‘ ,. „zeitlichen Speculationsgeiſte““, dee „gegen ben Gott 
ſelbſt wit den Waffen bee Caſuiſtik .onfänpft’’, diefer „Apo⸗ 
theoſe bed Egoismus⸗“, diefem ‚‚vereinzeiten und ‚gerbrödelsen 
minstisfn Detati.einer ohne alle geiftige Regung praktiſch bes 
ſtehenden Symbolik““, die „den belebenden Geiſt ausgehaudyt“ 
und „das Judemthum zur Mumie’’ gemacht, dieſen Refultas 
ten, ſabbaliſftiſch⸗ ascetiſcher Geſetzdeutelei und Biefer „toͤd⸗ 
tenden Erſtickungsbulle ſollte alſo die ganze geiſtige Bewes 
gung der Zeit. ohne weiteres Urtheil und Prüfung geopfert 

werden? nid) jenen „Menſchenſatzungen““ foll auch ber gel» 
ſtigſte Ausdruck, nicht blos die dufere Symbolik, unſers reli⸗ 
gioͤſen Bewußtſeins, das Gebet, feine uweraͤnderliche Form ber 
halten? Dies bleibt von Hm. Bernayd’ Standpunkte aus wies 
derum raͤthſelhaft. Nur etwa dad Eine, die fortdauernde Bei⸗ 
behaltung ber hebraͤiſchen Sprache beim Gebete möchte deu 
feitfamen Beziehungen wegen, welihe ſich, wath Htn. B. an 
diefe Tochter der indifchen Urſprache anfchließen, um dieſe sis 
gentbintiche .Geflalt, welche bie veswitterten Züge des Poly 
theismus nicht abgelegt, aber in ihre Falten monstheiflifche 
Reise eingelegt, von Ihm als ein heilſames Schreckmictol, ists 
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dem grinſend und hohlaͤugig die Wielgötterei vernichtet um uns 
herſpukt und bie Gotteseinheit in ihrer „Spitze und Schärfe“, 
in „ewiger Erpanfion und untrübbarer Hilaritaͤt (daf. I. 
S. 44 u. 45) uns dennoch dabei frei athmen laͤßt, dem 
menfchliben Gemuͤthe anempfohln werden. Sf ja das Ge⸗ 
bet, die mbpn, „ſich wenden zum Pel als unterirdiſchem Gotte 
fühnend’’ (I, 38), und iſt ja der biblifhe Spruch: 1d20 W 
abe O9 miben BU Opa ST man 0 m DONE, 
der in unfern Gebetformeln häufig vorkommt, fo tieffinmig, 
daß er im Deutfchen nur folgendermaßen wiebergegeben werden 
kann: „Wer ift dir unter den Elim (Götter) gleich, wer wie 
du herrlich in der Heiligkeit (Brama), furchtbar in feinen Aus⸗ 
ſtrahlungen, Thaten (Wiſchnu), thuend Pel's That (antina« 
turale Wunder) (Schiwa)” (daſ. 52). Doch möchte es dann 
am Ende noch beſſer ſein, wenn wir in deutſcher Sprache 
„uns zum Pel als unterirdiſchem Gotte ſuͤhnend mendeten‘‘ 
und ausdruͤcklich die Brama⸗, Wiſchnu⸗, Pel⸗ und Schiwa⸗ 
Eigenſchaften bezeichneten in verſtaͤndlicher Rede, da ſonſt dem 
blioͤden Sinne die ganze tiefe Bedeutung der Sprüche entge⸗ 
ben und der Unwiſſende — und dazu gehörte das ganze Iſrael — 
gar glauben würde, fein Gebet fei ein herzlicher Erguß an ben 
Vater im Himmel, während es body eine Suͤhne, dem Pel, 
dem unterirdifchen Gotte, dargebracht, fein fol! 

Allein. wir ftreiten Über vergangene Zeiten, und die Ge 
gentvart drängt; wir fragen Hrn. Bernays, den Bf. des „bi⸗ 
bei’fhen Drient‘‘, und wie haben und nur an Den, Bernaps, 
den, „Klugen (Chacham)““ zu baltm. Was der Philofoph 
und indifche. Sprachforfcher gefchrieben, darf nicht als Gefpenft 
auftreten gegen ben Rabbiner, der fragt das beftehende rabbi⸗ 
nifch »thalmubdifche Gefeg, ber. findet. in jener ‚‚töbtenden Er⸗ 
fidungsbulle‘’ das Leben, in ber ‚‚Apotheofe des Egoismus’ 
das Deit ber Geſammtheit, in der ‚‚geiftlofen Symbolik‘ Geis 
ſtes⸗ und Gemürhserhebung , ebenfo wie vielleicht auch Maͤn⸗ 
Wr: der Gemeindeverwaltung als foiche, ohne Ruͤckſicht auf bie 
Beit wie auf eigne Anforderung, den beftehenden Buchſtaben 


— 13 — 


ſich zur Norm’ aufftellen zu müflen glauben mögen. Verfetzen 
wir uns auf biefen Standpunkt — unb biefer ift eben der 
zweite, von dem aus ber Gegenftand zu betrachten iſt —, 
fo ſuchen wir in der Bannbulle vergebens nah Nachweiſun⸗ 
gen, welche die im Tempel beſtehenden, alfo nach den hier 
geltenden Srundfägen berechtigten, Einrichtungen als ungefegs 
lich begrimden. Den leeren Werfiherungen von der Ungeſetz⸗ 
tichleit, weiche darin ausgefprochen find, und bem darauf ba⸗ 
firten Ausſpruche gegenüber, es dürfe Fein Jude nach dieſer 
Weile bonn fen — man weiß nicht recht, ob Dies heißen 
ſoll wie im Jahre 1821 „fich zum Pel als unterirdifchen Gotte 
fühnend wenden‘’, oder ob e8 im Jahre 1841 einfach „‚beten’ bes 
deutet —, diefem gegenüber haben fic die verfchiedenen bekannt ges 
wordenen Gutachten binlänglich fuͤr die Gefeglichkeit de6 Tempel: 
verfahreng, ſelbſt bei ſtrengem Verbleiben auf biefem Standpunkte 
ausgefprochen, und ich nehme keinen Anftand, auch mein am 2. 
Januar abgegebenes Gutachten, das, mit Ruͤckſicht auf die einge⸗ 
sommene Stellung der Parteien, gleichfalls an diefem Standpunkte 
fefiyätt, und welches zu begründen ich alsbald bereit bin, ſobald 
von ber gegnerifchen Seite näher auf den Streit eingegangen wird 
— wie es übrigens eine folche Begründung auc in den folgenden 
Eroͤrterungen findet — , hiermit zu veröffentlichen. Es lantet: 

„Indem ich Ihrem Wunſche, das von Ahnen herausges 
gebene Gebetbuch forgfältig zu prüfen, nachgefommen bin, fann 
ich) nur die volifte Ueberzeugung ausfprechen, daß’ bie in dem⸗ 
felben vorgenommene Anordnung ber Gebete durchaus nicht in 
Wibderfpruch ſteht mit ben von Thalmud und Mabbinen aufges 
flellten Geſetzen, indem die von diefen als wefentlich hinge⸗ 
fteliten Gebete, naͤmlich das Schema mit den ihm vorange« 
enden und nachfolgenden Sprüchen, ale mısbn bay nbap 
SaV und DAwn Ama na, ſowie auch da6 eigentliche 
Bittgebet, die ray ober mO09 3nW mama und 930 n3, 
und außerdem noch faſt alle aͤlteren Gebetſtuͤcke darin enthalt 
ten find. Wenn man nun nach dem Thalmud volllommm bie 
Pflicht des Gebets füllt Hat, fobam man den kurzen Spruch 
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upäir, welcher dem yangen Inhalt der Cikememchfufhach wir 
fammenfoßt, geſprochen, fo Tann bie Auslaffung folder 
Gebete, welche ihren Urfprung einer fpätern Zeit verkaufen, 
durchaus von Beinem Belange fein, umfomehr da gerade in die⸗ 
fen der Ritus: umter ben verfehiebeuen Bemeinden abweicht, 
und zwar nicht blos ımter. denen, melde nach verichiebenen 
Ländern fahr - abweichende Gebetformain- augenommen babe, 
tote die deutfchen, polnifchen, ßefaradiſchen (fpanifchen und por 
tugieſiſchen), italienifchen, prov enzaliſchen, griechtſchen ꝛc. Ber 
meinden, ſondern auch ſelhſt unter denen, weiche in Genten 
zu einem Ritus ſich bekennen, einzelne Gemeinden nach eigner 
Einſicht ſowohl In alter Zeit, wie Frankfint a M., Fuͤrth, 
Metz u. a., als auch in neuerer, wie Wien, mehre böhmifche 
baierifche, alle wuͤrtembergiſchen Gemeinden, die chaßidiſchen im 
Mußland und Polen mehre Auslaſſungen ſtatuirt Haken. — 
Was Hier von den Auslaſſungen geſagt iſt, gilt nicht mindes 
von den Abweihungen im den Aysbrüden- ber beibeheitt⸗ 
nen Gebetſtuͤcke, welcher Art ſich viele in den. genanmten Mi 
tualien finden, fo daß felbft von Seiten dei. Gebraucha unper 
ben Juden — geſchweige des Geſetes — ſich durchaus fein 
Formular angeben laͤßt, das in der Art ausſchhließlich die Be⸗ 
zeichnung „juͤdiſch in Anſpruch nehmen duͤrfte, daß eine Ab⸗ 
weichung davon bie Gebetform zu einen: unlüdifehen: machte. — 
In Betreff des Inhalts iſt hereitd geſagt, daß bie vum 
Thalmud und Rabbinen als weſentlich befimmten Stuͤcke emt⸗ 
halten ſollen die „Uebernahme der goͤttlichen Weitherrſchaft“ 
und die ‚„‚Erinnerung an hen Auszug aus Aegypten““, die Witt 
gebste aber zum Eingange die Erimerung an bie Wäter, hi 
Allmacht Gottes und Seine Heiligkeit (naspı nn mi) 
feiern, zum Belafie. die Luft an dena Gogtpöptenfte, ben Deal 
für die Snade Gottes and die Witee-um Lie-Merwirkiidung 
des Priefierfegend (Burra mann mn rımay) nusdrndien 
in der Mitte an den Wochentagen die eigentlichen Bitten m 
bon — , an Sabbathen und Feſttagen ben Ziagen entſpre⸗ 
ende Aeußerungen — br. 1a — mithalten Hat RB 
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nun duch für dieſen bepteren het in der Mitte de&.Kkttges 
beres ein ziemlich allgemein angenommene Inhalt in abwai⸗ 
enden: Ausdrücken feftgeftellt, fo wuͤrde dach von dem durch 
Ahalmudb und Mabbinen angenommenen geſetzlichen Standpunkt⸗ 
aus, felbſt eine Aenderung bes Inhalts, fobald eine fotche den 
Bedinfniſſen und Der Andacht der Betenden angemeſſen ifl, 
nicht blos gerechtfertigt, fondern verlangt. Nam. iſt aber im 
dem Gebetbuche des Tempels keinesweges eine durchgreifende 
Aenderung vorgenommen, ſondern hoͤchſtens der Inhalt hie und 
da in etwas abweichenden Naancen augsgedruͤckt, ſelbſt die im 
Ber verdammendene,„Bekamatmachung (smrrm)*’ heryorgehobe⸗ 
nen Punkte von den zußimftigen warn rmto Inbama (Oelde 
fung, Meſſias und. Auferſtehung) — welche uͤbrigens wirgends 
als weſentlicher Beſtandtheil des Gebetes bezeichnet werden — 
an den meiſten Orten ganz unverändert. beibehalten, ‚ansıama 
dern nur etwas mobdificitt. Es ift Daher das Über daſſelbe gen 
fuͤllte Urtheil, daß darin die willkuͤrbichſte Berſtuͤmmelung uns 
ferer Hauptgebete, die abfichtliche Mweichung von der jdn 
diſchen Betweiſe und bie unverantwortliche. Zerſtoͤrung des 
Gebetgeiſtes (1) duch Wegſtreichung und Ummodelung 
ber auf unfere religioͤſe (1) Zukunft yım mon sroaı bei 
zuͤglichen Stellen“ ſoder wie e& fpdter heiße: „„frivole De 
handlung umferer religioͤs verheißenen Zukunft] fich zeige, ald 
em rein fubrsctives und wiltkürliches, und der darr 
auf gegründete Ausſpruch, es hafte auf demſelben ein HO=M 
sbpnm> und es ſei na am mIanaı mbpn Supnn> WON 
zum mo (verboten, aus biefem Gebetbuche ſein Pflichtgebet 
zu verrichten), als durchaus unbegrändet und im 
fhneidenden Widerfprudhe mit dem thalmudiſch 
und rabbiniſch aufgefteitten GSefege Aber das. Ger 
bei zu betvachteri umb zu verwerfen‘“. 

Jedoch was ſollen wir auf diefem beengenden Stmtpunet 
lange verweilen? Ber umduͤſterte Blick, welcher blos auf das 
Gewordene ats Biſtehendes hinfieht und. daſſelbe, nicht aner⸗ 
kennend, daß es me allmaͤllg eutſtanden/ und andy tier 
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em ber Zeit und ideen Werinderungen umterworfen ift, ats 
ein Ewiges, Unantoflbares betrachtet, wird niemals zur Klar⸗ 
beit gelangen; wer in fich nicht warmes religiöfes Leben fühle, 
wird, wie er in dem Borhandenen ben frühern Fluß des Wer 
dens, die es durchſtroͤmenden lebendigen Quellen nicht erkennt, 
wie die Starcheit und Feſtigkeit deffelben ihm das bewegliche Le⸗ 
ben erſetzt, ſo es auch nicht als Fluͤſſiges und ſich ewig Verjuͤn⸗ 
gendes betrachtet wiſſen wollen, er nagt an der harten Schaale, 
für den füßen Kern fehle ihm ber Geſchmack. Allein wir muͤf⸗ 
fen uns über dieſe bumpfe Region erheben und zu freierer Höhe 
emporfleigen, einen britten Standpunkt erfiimmen, der uns 
zeigt, wie das Gebet, die Sebetformen und der ganze Got⸗ 
tesdienſt ſich allmälig mit den Anftchten der Zeit gebülbet und 
umgeſtaltet, und in feiner Abhängigkeit von den die Zeit be⸗ 
lebenden UWeberzeugungen auch mit ihnen in neue entiprechen» 
dere Formen eintreten muß. — 

‚Der Gottesdienſt der Bibel ift nicht das gemeinfchaftliche Geber, 
als adäquates aͤußeres Zeichen fuͤr die Werehrung Gottes bettach⸗ 
tete das Alterthum die Opfer, und für die verfchiedenen Lagen 
bes Lebens waren verfchiedene Opfer angeordnet; daß das übers 
ſchwellende Herz des. Einzelnen feiner Ausdrud in Lobpreifung, 
Dont, Bitte, Klage, Reue u. dgl. nach individuellen Beduͤrfnifſen 
und Käbigkeiten finde, iſt in der Natur des. Menfchen begräns 
bet, und die Bibel bietet’ uns, namentlich in den Pſalmen, 
die Herrtichflen Gebete jeder Art. As Gebot kann demnach 
bie Schrift Ind Gebet, vielweniger ein: gemeinſchaftliches, wel⸗ 
ches gerade dem: indtoibuellen Bebürfnifie nicht entfprechen würde, 
nicht aufftellen, fie fest es als natürlichen Erguß beim Fuͤh⸗ 
(enden voraus. Der Verfaſſer des Buches der::Könige nimmt 
das Gebet als eine foldhe Thatfache an und laͤßt (1. Kin. 8, 
30 ff.) in diefem Bewußtſein Salome den Tempel einmeihen. 
Es iſt natuͤrlich, daß da noch umſoweniger vonder Pflicht 
eines taͤglichen Gebetes oder gar eines mehrmaligen am Tage 
die Rede fein kann; wenn ber Pſalmiſt (55, 18) ausſpricht: 
‚Abende, Morgens und Mittags klag' ich und fenfze ich, und 
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Er erhoͤret meine Stimme, fo iſt dies der Ausdruck des uf: 
erſchuͤtterlichen Vettrauens, daß Gott zu allen Zeiten des Ta— 
ges auf fein Flehen achte, aber nidht einmal von ihm, dem 
ganz Gott Hingegebenen, wird ausgefagt, daß er zu beftimmten Zei 
ten ein Geber verrichte; wenn ferner der Vfr. des; Buches Das 
niel (6, 11) dieſen täglich drei Male auf ben Knieen liegen, zu Gon 
beten und Ihm banken läßt u. es als beffen ftehenden Brauch 
begeichner, fo wird ba nur feine unerſchrockene Frömmigkeit ms 
gebeutet, bie fi burd den Befehl des Königs, nur ihm Ak 
betung zu widmen, nicht von ſeiner Gewohnheit , (um Jeruſa⸗ 
lems Herſtellung zu feinem Gotte, und zwar drei Male ‚des 
Zaged, zu beten ‚Vabbringen ließ," womit aber der Vf. kei⸗ 
nesweges ben allgemeinen Brauch eines täglichen‘. dreimaligen 
Gebets, felbft unter ben Frommen, ausdruͤcken wollte) Die 
Gefünge der Leviten erſchollen zwar bel feierlichen Gelegenhei 
ten, haben aber mit den) Gebeten des Einzelnen Nichts zu 
ſchaffen. — Allein der Gottesdienst trat während bes zweiten 
Tempels in eine zweite Periode, Wie die bibliſchen Vorfchrif- 
ven im Allgemeinen, nicht mehr in den vollen lebendigen Bes 
ziehungen, aus denen ſie hervorgegangen, wurzelnd, theils in 
ihrer, Lebloſigkeit auch anatomirt und weiter bie: zu den ſpe⸗ 
ziellſten Beſtimmungen fortgeführt; theils aber avch mit Eins 
richtungen, wie ſie den Ideen der Gegenwart entſprachen, be 
reichert wurden: ſo ward auch der Gottesdienſt zwar in ſeiner 
bisherigen Weiſe als Opferritual mit aͤngſtlicher Genauigkeit 
beftimmt;' aber er trat audy in einer neuen Form auf, welche 
dem damaligen Leben mehr entſprach. Zunaͤchſt lag das Be: 
dürfniß vor," dem Volke den ihm. fremd gewordenen Coder, 
den Pentateuch, wieder nahe zu bringen, und die Gelegenheit 
größerer oͤffentlicher Verſammlungen wurde dazu benuͤtzt, dem 
Volke aus dent Pentateuche vorzuleſen und die Stellen in den 
uͤblichen Dialekt zu uͤbertragen, was dann nach und nach zu 
regelmaͤßiger Sitte wurde, zuerſt an den Sabbathen, modus 
Bolk vonder Arbeit frei war dann auch an Montag: und Don⸗ 
nerſtag als den Markttagen, wondie Menge aus den kleinen 
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Orten nad) den Städten ſtroͤmte und daher eine größere Ans 
zahl für dieſe Vorträge zufammen war. . Die Anfänge diefes 
Brauches legt fchon der Verf. des Buches Nehemia dem Eſra 
bei, und der Thalmud.führt fie, .nac feiner Weile, in ihrer 
vollen Ausbildung auf. Efrn:. als :von. ihm ausgegangene Ver« 
ordnung (pr) zurüd.. Dad, in. den Syrerkriegen erwachte 
ftärkere Bewußtſein der felbfütändigen Volksthuͤmlichkeit wie 
der Berfchiedenheit im Gotteeglauben won den fie umgebenden 
Völkern, wie auch die. Erfahrung, wie fehr es eines hoͤhern Schuges 
vor. überlegenen „Feinden. zu: ihrer Erhattung bedarf, ſtellte als 
religioͤſes Beduͤrfniß der. :dbamaligen Juden folgende Momente 
heraus: das. :eifrige Brebenntnig non. der Einheit Gottes 
und von bem. ımwerbrüchlichen Halten an biefem unterfcheiben« 
bet Staubensfage, .die. Erianerung an bie geſchichtliche 
Ihatfache, welche die Juden zum Wolfe. machte, an den Ause 
ug aus Aegypten, und bie. Bitte: zu Gott um Schutz und 
Beiftand in den Gefahren. uFuͤr die beiden erſten Gegenflände, 
ats - abgefchlofjene. Thatſachen des Bewußtſeins und ber Ge 
fhichte, fanden. ſich Bibelabfchnitte:;uiwelche fie ausfprachen; 
das „„Belenntniß‘“, als now nrsömibe,.n:sp, war in.den 
Abfchnitten nm and ↄBVXDit 139773,. die. ;, Erinnerung: ',. alb 
Breyo nkwmı.nsare,.in:bem. Abſchnitte von. Zizlth ausge⸗ 
druͤckt. Aumaͤlig ſtellte es fich feſt, daß. diefe Abſchnitte des 
Morgens, zur Exkraͤftigung für den Tag, und des Abends, als 
Summe der Gedanken und Aufchaunngen des Tages, geſprochen 
wurden; ber Abſchnitt fie die. „Erinnerung““ wurde jedoch erſt 
ſpaͤter mit Beſtimmtheit auch dem Abende zuerkannt. Dieſen 
beiden. bibliſchen Stellen ſchloſſen ſich dann bald. noch freie Be 
trachtungen uber biefe Gegenſtaͤnde un, und zwar bet Mer 
gend vorausgehend der Dark für ven meuen. Tag, die Exfchaf- 
fung .des Lichts, Ave. ner, und ‚die. Berufung Sfeaels zum 
Bekenntniſfſe dei: einzigen. Gottes, 2579 mat (oder: Fra 
39) ,. und nachfolgend . die. ansführlichere Darfellung der Er 
fung Iſraets aus. Aegypten, bamma ba, des Abends -vor 
ausgehend: der Dank fuͤr :dem: Wechſel⸗ dar Tagesgeiten, . dab 
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Abendwerden, ZRV, wiederum bie Berufung Iſtaels, 
pb49 nam, und nachfolgend wieder die Erlbſung, bar bay, 
bem fpäter ſich noch ein Nachtgebet anfchloß mit der Witte 
um Schug während der Naht, vis. = Das beirte Mor 
ment, das Gebet im engeren Sinne des Wortes, bon, blieb 
anfangs den Bedürfniffen des Augenblicks und des Individuums 
überlaffen und bildete ſich erſt allmälig zu einer größerem! Ber 
ſtimmthelt. Zuerſt ſtellten fidy drei Sprüche am Anfange und 
drei am Schluſſe feftz die drei erſteren enthalten die Erinne⸗ 
rung an die Urväter, um derem willen auch die ſpaͤten En⸗ 
Bel der Grade Gottes ſich erfreuen dinfenm)nya, den Preis 
der Allmadıt Gottes), die. den Schwachen Siraft, den Erftör: 
benien Leben’ verleihe, mas, den Preis der Heitigkeit Gor- 
tes, welche von ben Heiligen oben und den Sterblichen unten 
gefeiert werde, mwr7p, die deei Tegteren drüden die Bitte um 
Erhaltung des Vempeldienftes und um das goͤttliche Wohlge⸗ 
fallen’ am demfelben und an dem Gebete, Hay, den Dank 
für alle genofjenen Wohlihaten, TRY, und die Bitte um Er⸗ 
füllung des Priefterfegens mit feinem $riedensfchluffe ans, bet 
welcher Stelle dann auch die "angeblichen Aharoniden wirklich 
ben Gegen verkuͤnden ſollten, DBas non. Inder Mitte 
diefer allgemein gehaltenen "Lobfprüche "und Bitten ſollte der 
Einzelne feine Herzensbitten einfchalten, PIÄE nt DIN Saya, 
hingegen an Sabbath-⸗ und Fefttagen des Tages Bedeutung 
(arm 7wn) ausfprehen. Während aber „Belenninif und 
„Erimmerimg’’ fi an den Anfangs» und den Endpunkt des 
Tages knuͤpften und fomit von einem jeden Einzelnen für ſich 
gefprochen werben follten, warb das „Gebet““, parallel mit bem 
Dpfergottesdienfte im Tempel, mehr in die Mitte des Tages 
verlegt, des Morgens ( m’), entfpredhend dem Morgenopfer 
(ano > min), und des Nachmittags (2m), entfprechend 
bem Nachmittagsopfer (ans Pa > Tan), wozu an 
Sabbath» und Feſttagen, entfpredhend dem hinzugefuͤgten Vor- 
mistageopfer, aud ein Zufapgebet (Mom) am Vormittage 
kam erft ſpaͤter noch, was als blos freiwillig (mmw“) 
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galt, auch täglich das Abende (ms), und zwar ar 

vorzuͤglich im größerer Gemeiufchaft in deu zu dieſem Zweck 
wie überhaupt ‚zur Belehrung Im gättlihen Worte dienen⸗ 
deu Sammelhäufen (norar ms), und fo folgte es denn 
end, daß ein Kundiger das Gebet laut fprach, es den Anfor⸗ 
derungen ber Gegenwart aupaßte und bie Geſammtheit, aufs 
merkſem zuhoͤrend, es im ſich aufnahm. Je tsüher fi die 
aͤnßeren Verhaͤltniſſe geſtalteten und je mehr Die beſtehenden Ge⸗ 
braͤuche zu verpflichtenden Geboten erhoben wurden, umſomeht 
erboͤhte fi auch der Werth des Gebets als geſetlicher Vor⸗ 
bhriſt beſtimmtes Formeln, und es ging bie alte Geſtalt 
des Gottesdienſtes, der Opfertultus, neben der neuen, dem 
Gebete, beide als gleich zwingend, neben einander ‚ber, ohne 
daß man, nach dem ganzen Standpunkte der hamaligen Zeit; 
wach) dem Rechte, hiefer Reusrung fragte, Als nun aber bie 
alse Geſtalt des Gattesdienſtes, ber Opfercultus, des auch ohne 
Won, delahende Idee als herkoͤmmlich ſich fartgefchleppt hätte, 
durch ein aͤußeres Ereigniß, bie Zerſtoͤrung des Tempels, ges 
maltſam ſchmand, mußte das Hebet ſich zu. noch größerer Be⸗ 
decang exrhehen, und. ſowohl bereits. feſtſtehende Formeln ale 
die vach der Eingebung des Augenblicks freiſtehenden Aeuße⸗ 
umgeu nahmen die Peziehungen auf die, zerſtoͤrte Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit und deren alse Wunſch und Hoffnung in ben: Gemuͤtharn 
lebende Wiederherftellung an, Im erften Jahrhunderte her jet 
uͤblichen Zeitzechnung, „unter Gamaliel IL, erhielt das Gebet 
feine beſtimentere Som als ein Ganzes von achtzehn Sptuͤ⸗ 
ara an hen. Wochentagen, Schewonebh'eſhreh, von ſieben an 
Gohbath und Feſttagen, und «8. fland demnach ein zweitheili⸗ 
gas Geber feit, ein Privatgehet mit dem Anbruche des Tages und 
am Ende deſſelben, Bekenntniß und Erinnerung, und ein ges 
meinſchaftliches bei „vollem age. und. am Nacmittage, frei⸗ 
willig auch ang. Abende, an Sabbath und Feſttagen auch des 
Vormittags, Bitten ausſarechend; für, das Zuſatzgebet an den 
genannten nußgezeichneten Tagen, an denen des Tempelgottes⸗ 
dienſt -befonhere Feier gewährte, mußte auch in dem Bebete die 
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vetlorne Herrlichkelt und der unterbrospene Opferdienſt beſen⸗ 
ders hervotgehoben werben. Obgleich nun bie Gebetfotmel ge⸗ 
otbnet mar umb eine ziemliche Beſtimmtheit erlangt hatte, Fe 
war fle doch noch nicht vollends In bindende Worte werfehrumpfez 
den bekannten Spruch bes Zeitgenoſſen Gamaliels, Gliefer’e 
b. Horkan, „betrachte bein Geber nicht als feſtſtehende Satzung 
fondern als Flehen vor Gott”’, beſtaͤtigt die freie Behandlung) 
mit welther roch ange Zelt hindurch vie Worbeter und die Sek 
lehrten erfuhren. Die Opruche, In welcher gebetet wurde; 
war, fer: den Bibelſtelen, dee vor den Gelehrten damabd 
feſtgehaltene Tpfithebräifde Dialekt, aber 28 ward keinesweges 
als·verpflichtend betrathtet, ſich dieſer zu bedienen; nicht bios 
bie fpaͤreti Stuͤcke dus eigentlichen Gebetes ſollten in. jeden 
Sprache zeſagt werden bürfen (mob >54 mans), federn 
auch die Bibelſtelen, welche das Bekenntniß und bie Erinmen 
eung emedielten, darften Aberfeht vorgetragen werben (433 9nW 
IA “Ina mb), und MR. Levi hörte Alepembeine: ws 
Schema wirklich griechifch leſen. | 

Einen weiteren Schritt in der eingeleiteten Weiſe des 
Gottesdienſtes bewirkte der Spruch Jochanan's u. A. (Beras 
khoth Ab u. 96), es ſel hoͤchſt verdienſtlich, bewahre vor Scha⸗ 
den den Tag üͤber und verſchaffe die ewige Seligkeit, wenn 
man das Morgens und Abends zu ſptechende Stuͤck von ber 
Erloͤſung und der Erinnetang an den Auszug aus Aegypten 
anfihließe am das eigentliche Bittgebet. Diefer Sptuch, nody 
dazu hoͤchſt ingherzig gedeutet, führte bahin, daß man die bei⸗ 
ben getrennten Theile, nämlich das Bekenntniß und die Erin⸗ 
nerung eines⸗ und das: eigentliche Gebet anderntheits, von de⸗ 
nen erſtere zu Hauſe an den’ Endpunkten bes Tages geſprochen 
wurden, letteres abzer in der Mitte (wie Joſua b. Levi: rich⸗ 
tig ſagt: Sprv mom) und wo moͤgtich in Ges 
meinſchaft, daß dieſe nun gu einem Ganzen verſchmolzen wur⸗ 
den, und zuar fü, daß man hinteteinander des Morgens Be⸗ 
kemtniß · Erinuernag und Babet ſprach und desgleichen :de& 
Abends, Während nur bie Veoper das Gebet allein haste, und fo 
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wurden die beiden erften Stade nun mit. in ben gemeinſchaft⸗ 
lichen Gottesdienſt gezogen. Hierdurch erhielt ber Gottes» 
Wenft fchon einen bebeutemben Umfang, wurbe aber noch bereis 
dert durch viele Privatgebate einzelner Lehrer, die zumeilen gar 
muſiviſch zufammengefept waschen, um einem Jeden recht zu 
thun, dadurch aber auch ein recht buntfchediges Anfehn erhiel⸗ 
ten, fowie ferner durch das Herbeiziehen mehrer ‚Pfaimen. 
Dennoch waren bie eingeführten. Sormeln nach nicht unabän- 
derlich feſtgeſtellt; Samuel ftellte: ein Purzes Geber auf, das 
die achtzehn Spruͤche vertreten könne, wenn -man verhindert 
fi, und bie bekannte Stelle, in. der von einem Vorheter be> 
zichtet wird, er babe fi Tabel zugesagen, indem er. am An: 
fange bes eigentlichen Gebets die üblichen: Bezeichmungen Got⸗ 
tes als groß, maͤchtig und furchtbar bereichern wollte mit noch 
mehren. ähnlichen feiner eiguen Erfinhung, weil er dadurch, 
in dem Scheine, Gottes Eigenſchaften alle aufgezaͤhlt zu haben, 
eine Verlegung der göttlichen Majeſtaͤt begehe, nicht aber weil 
er die uͤbliche Formel veraͤndere, zeigt, daß dieſelbe damals 
noch etwas fchwankend war. Sn den babyloniſchen Schulen 
erhielt fie jedoch immer groͤßere Feſtigkeit, und nach dem Abe 
ſchluſſe des Thalmuds ſorgten die niit dem Auslanda in Wer: 
bindung ſtehenden Geonim dafuͤr, daß die unter ihnen einge⸗ 
fuͤhrte Liturgie auch auswaͤrts in gleichen Weiſe feſtſtehe, und 
gevade durch ſolche Verbreitung nach Laͤndern hin, in denen 
der ganze Prozeß des Werdens nicht durchgemacht worden war, 
erhielt dieſelbe dem ſteifen Typus des Unabaͤndetlichen. Babel 
fand fie auch noch weitere Beteicherungen. Es waren naͤm⸗ 
lich ſchon früher, einige Formeln hezeichnet worden, welche von 
dem Vorbeter geſprochen werben ſollten ‚für Solche, die ſpaͤt 
in das Gotteshaus. kamen, und in Kurzem das Verſaͤumte zu⸗ 
ſammenfaſſen, fo-ded Morgens bas gb: 033, das bie Ke⸗ 
duſchah und zwar noch mitt chaldäifchen, Ueberfegung, des Abende 
ensb 7 na, das das Bekenntniß von bes, Einheit, Gottes, 
zum Eingange bed Sabbath 2a" und nam 30, das in kur⸗ 
zen Worten das gange Abendgebet wiederholt z, biefe Formeln 





wurder Tichend für alle Deſucxt des Sotteſhauſes, und man 
verdoppelte fo das Geber ohne allen Grund. Außer der chaldaͤi⸗ 
ſchen Keduſchah wurden auch noch andere Stüde in chaldaäͤl⸗ 
ſcher, ber babyloniſchen Volksſprache, hinzugefügt, welche alle 
wegen ſpaͤterer Unkenntniß der chaldaͤiſchen Sprache die ſelt⸗ 
ſamſten Mißverſtaͤndniſſe erzeugt haben. Das eine war das 
Kaddiſch, welches zwiſchen jeden größerem Abſchnitt des Ge— 
bets bei öffentlichem Gottesdienſte eingeſchoben wurde, während 
ed früher nur nach einem religiöfen Vortrage üͤblich war; ba 
man fpäter von dev chaldäifhen Form Ithpaal, gleich dem he: 
bräifchen Pual, nidyts wußte, fo ſtritt man ſich viel barlber, 
ob man Sam, wnpnN, "anv us dgl. ober yaanı, DIpnY, 
man u. f. m. fagen folle, und man glaubte einen ſeht phi: 
tofophifchen Gedanken ausgefprochen zu haben, wenn man, 
letztere unrichtige Lefoart wählend, meinte, Gott Bönne ja nicht 
durch uns erhoben, geheiligt und gepriefen werben, ſondern um: 
fere Bitte gehe dahin, er folle es ſelbſt gegen ſich thun!! Des+ 
gleichen lächerliches  Mißverftändniß iſt es, wenn man zu der 
Formel, welche die Gemeinde erwidern follte: 'e8 ſei Sein 
großer Name geprieſen in Ewigkeit und Ewigkelten, noch das 
Wort nam aus dem folgenden Satze hinzufuͤgte, oder die fo 
häufige Bezeichnungsweife Gottes: ald rm ra Künıp \n.bes 
Heitigen, gelobt fei Er‘, mit einem gar feltfamen Anſtriche 
von Frömmigkeit auseinaniderriß und das wr “Yan zu nby> 
jog, während diefes von Tram. u. fx’ mu sabhängig iſt. — Der 
zweite chalddiſche Zufag war der Segen für. die Gelehrten und 
Oberhaͤupter Babylons, welcher in dem erſten, und ber für die 
Gemeinde, welcher in dem zweiten pp Op" ausgedrückt 
iſt. Die fernen Gemeinden, In ‚ihrer Ehrfurcht vor der Ge: 
lehrſamkeit der damals überwiegenden Schulen Babylons, nah⸗ 
men biefen Segen gehorfam auf; aber auch die heutige befte: 
bende Liturgie betet ganz naiv für gute Nahrung, langes Le: 
ben, zahlreiche Nachkommenſchaft der Reſch Gelutha's, Geo: 
nim und Schulhäupter Babylons, während dort fein Eril« 
haupt, Meine Epeellenz und kein Schuihaupt mehr eriftiet, und 
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det Segen für, die Gemeinde, wird nochmals in einem Tram nn 
wiederholt amd, wo Prebigt ift,; zum dritten Maler — Der dritte 
Bujag iſt das übel berufene »5nd bo. Die, Gemara thut naͤm · 
lich den Ausſpruch, daß man ſich unter gewiſſen Bedingungen von 
unbeſonnenen Geluͤbben, welche man auf ſich nehme, befreien 
koͤnne, wenn man am Neu jahr ausſpreche daß alle ambe: 
ſonnenen Geluͤbde, welche man im Laufe des kommenden 
Jahres auf ſich nehmen werde, keine Gültigkeit haben fol: 
(en. , Daher eniftand in dem fpäteren babyloniſchen Akademieen 
der Braud),. am Eingange des: Werföhnungstages eine 
ſolche Nichtigkeitserklaͤrung, eben jenes ma +3, 3U Tagen, das 
von -wielen Geonim. zwat gemifbiliigt „doch allmaͤlig in bie 
Liturgie eindrong, ‚hatte: man ſchon In der Zeit, mar | 
Erklaͤrung abgelegt werde, eine Aenderung gemacht ‚und fie 
miche auf das) Neujahr; wie der Thalmud mocdret, fondsrn 
auf dem Verſoͤhnungetag, den man fiir einen ſolchen Act ans 
gemeſſener hielt/ beftimmt, fo warımanı auch in ‚einen andern 
wefentlicheren Punkte abgewichen, indem man nicht tdie zu ⸗ 
küͤnftigen uüͤberellten Geluͤbde ———— r 
bob, ſondern bie im verfloffenen Jahre abgelegten noch⸗ 











traͤglich nid ungültig bezeichnete/ und demgemaͤß lautete die —* 


Formel in der Vergangenhelt alle Geluͤbde zc, bie, 
lobt/ beſchworen, als Bann uͤbernommen 10, haben von 
dem vergangnen Berfühnungstage nn bis gu die⸗ 
fem, ber nun herannaht, wir wir bereuen: fie alle, ‚fie felen 
alle aufgeläft aa’. In diefer. Gefialt deang fie unter 
fachem Widerſpruche in die Liturgie: ein und beſtand 





Zeit langz aber die nordfranzoͤſiſche Schule in der Mitte des 





12% Jahrhunderts, Jakob b. Meier, genannt Tham, am der 


Spitze, mochte ben. Widerſpruch der Kormel gegen die Anorde 


nung des Thalmuds nicht zugeben. und hielt fid) für verpflichtet wie 
berechtigt, diefelbe 'dadurd) ‚mit dem Thalmud in Me | 
mung zu bringen, daß fie auf die Zulunft ‚brgogen amd. a 
bie Beitbeftummung flatt ale „von. dem vergangenen Berföb: 
nungstage an bis zu biefen, ber num: eranmakt"",sals won 











biefem Be rföhnungstage ambisgubem,ber heranna: 
ben wird, angegeben wurbe. Allein man hatte damit blos bie 
genaue Zeitangabe geändert, aber nicht die in den Werbis ausgedrlichte 
Zeitbeziehung, und man fprad und fpricht noch immer fort: 
‚alle Geluͤbde ıc., die wir gelobt, hefchworen, als Bam fiber 
nommen ꝛc. haben von dieſem Berföhnungstage bis 
zum PFünftigem je.“ in einer umerteäglihen und finnlofen 
Zwitterhaftigkeit, und mit dieſem, Bein. Verſtaͤndniß habenden 
und nicht verſtandenen, aber zu vielfachen Mißverſtaͤndniſſen 
und Mißdeutungen Anlaß gebenden fo genannten Gebete; das, 
trogddem daß es verworfen und gemifbilligt wurde von dem bei 
beutendften Autoritäten, Maimonides, Iſaak b. Schefherh, Da: 
vid edn Abi» Simra u. U, ſich body erhielt, mit diefer gehalt: 
(ofen Formel wird der beilige Tag noch heute‘ meiftens Veinges 
weiht, und! Ihr twirb, gerade weil man ſie nicht verſteht eine 
Erſtaunen erregende Ehrfurcht bewieſen! | —— Fo 
So war nun die mewe Geftalt des oͤffentlichen Gottes⸗ 
bienftes im der Form des gemeinfihaftlihen Gebers 
allmaͤlig von feifen Anfängen, mon dem zaghaften Verſuche an, 
dem neu ermachten Beblirfniffe einen entfprechenden Ausdruck 
zu geben, beglnftigt durch die Vernichtung des alten Dpfergots 
tesdienftes, zu einen feſten bindenden Einrichtung mit. volllom= 
men beflimmten Formeln germorben, und da gerabe mit ber 
festen Beit der Geonim die Juden In zahlreichen und geordne⸗ 
ten Gemeinden nach den verſchiedenſten Theilen ber Erbe ſich 
ausbreitetem, aber noch immer nach Babylon als ber gelſtigen 
Mutter binfchauten , ſo frgte fidy andy unter den ſaͤmmtlichen 
Gemeinden bie Liturgie im Ganzen gleichmäßig feſt, und nut 
einzelne verſchiedene Anſichten und verfchiedene Formeln mach⸗ 
ten ſich In den auseinander Legenden Gegenden geltend, Allein 
ober mit dem Abſchluſſe, welchen nun die Liturgie erhalten 
hatte, muſſte auch wlederum eine neue Epoche fuͤr diefeibe ein: 
treten. deren Präftige Entwickelung nad) ‚beiben Geiten hin nur 
durch den Drud des Mittelalters aufgehalten wurde: Die Lir 
turgie begann nämlich durch dieſen feften Abſchluß ihre Leben⸗ 
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digkeit und Fluͤſſigkeit zu: verlieren, nad) und nad erhielt man 
die Ahnung davon, baf der feftftehende Ausdruck, —— 





als anregen ſollte, ſteif und kalt geworden und dadurch ein 
Maſſe von Mißbraͤuchen in ſeinem Gefolge — 
Ahnung ſich nicht zu einem klaren Bewußtſein über ben € 
fehler in derfelben, gerade ihren Abfchluß, fteig * —* 
begraͤnzte Verehrung vor dem —— 
mus des Mittelalters im Allgemeinen und h be de 
Juden, welche, während Alles um fie her —* doch mir 
deſtens in ihren religiöfen Satzungen etwas. nd Un; 
antaftbared haben wollten, eine ſolche — 
ließen: fo draͤngten ſich doch die Conſequ 
ſchiefen Stellung‘ der Liturgie fließenden Mist 
bat auf und erzeugten Klagen. —— 
das Ererbte nicht berührt und das Verlebte da 
fernt werden: follte, doch manche nothwendig neue 
und Anfchauungsweife im Leben, melde hd 
Gottesdienfte beifchte, nicht unterdrüden. . 
fic sein gemifjes Gefühl: der, Leere an den | n unb an 
dern hervorragenden Zeiten bald einftellen. = ne e man fid 
von der Zeit und dem Orte der alten Inſtitution ente, 
umfoweniger Eonnte die Liturgie für diefe Tage, \m we ir 
= Klage Über die Vertreibung aus dem heiligen Le 
die dadurch erfolgte Vernichtung des — 3 —* 
um Wiederherſtellung des alten Verhaͤltniſſes enthielt, genuͤg 
Mochte auch in den Juden das Zucken ausei nan) 2 Be e 
Glieder, das ſchmerzliche Sehnen nach Wied —— 
ſo lebhaft vorhanden ſein: unter dieſen — "Man 1: 
ftänden werlangte doch jedes einzelne Feft fine 0 . te 
ihm allein: zukommenden Ausdruck, und gerade dafı batte: ie 
Liturgie. ſo wenig, geforgt: Die reichere Det: w en vickelun g re 
tigiöfer. Anſchauungen, Vorſchriften und Sagen mußte daher 
für die Liturgie dieſer Zeiten thaͤtig wen mt ine Ma e neue 
Gebetſtuͤcke, zumächft von dem halb. lehren redigenber 
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Vorbeter vorgetengen,. aber diefe ganz nach den Zufälligkeiten 
verſchiedener Gegenben ſich richtend, drang bereichernd ein. Ur⸗ 
fprünglich als ermünternde Anrede an das Volk, als Reipmits 
tel, Eleibeten ſich dieſe Städe in die Form ber, Porfie, und fo 
kam in die, wenn auch ſchon früher reiche, aber doch immer 
nüchterne und nur mit der, der ganzen Ausdrucksweiſe bes 
Drients eigenthuͤmlichen poetifchen Färbung. verſehene Liturgie 
ein ganz neues Moment, ein ſtreng poetiſches, und Die Stuͤcke 
erhielten auch den Namen Piutim. Allein es waren Poeſſeen 
in einer nicht mehr lebenden Sprache, und ebenfowohl von ber 
geläuterten. teligiöfen Denkweiſe als von ber. gründlichen Kennt⸗ 
niß, von der Gewandtheit und ‚der Behandlung der Sprache, 
wie von bem poetiſchen Geſchmacke hieng es nun ab, inwiefern 
biefe neuen Buthaten Werth haben ſollten. In Norbafeita 
und Spanien vereinigten ‚bie Schriftfteller der damaligen Zeit 
im hohen Grade die nothwendigen Eigenfhaften zur Verfertiz 
gung zweckmaͤßiger religiöfer Gefänge und Gebete in hebräifcher 
Sprache ;  philofophifch gebildet, mit richtiger Erfafjung des he— 
bräifchen Sprachfdyages, mit glücklicher Uebung, den Bibtifchen 
Ausdruck fidy lebendig anzueignen, und erftarft im, Gefchmade 
an ber weichen poetifchen Litteratur der Araber, konnten fie frei» 
lid) dennoch ihren Poefieen nicht den Mangel erfegen, daß fie 
in einer nicht mehr lebenden. und daher gerade für ‚bie: 
Dichtkunſt am Wenigften tauglihen Sprache verfaßt waren, «8 
mußte ferner die Philofophie zumeilen etwas fremde Eindrüde 
einfhmärzen, es blieb hie und ba der Ausdruck doch uncorrect, 
und manche frembartige arabifche Form, wie, außer dem Meine, 
eine neue Art von Splbenmeffung und ein wisiges Bilderha: 
fhen, trat in Imwiefpalt mit- ber Naivetät bes Hebraidmus, 
Doh mar jedenfalls der, feine Tact der Dichter ficherer. Fuͤh⸗ 
rer genug, ums ihren Dichtungen einen mit Medyt guͤnſtigen 
Erfolg zu fihern, Allein anders war es bei den Stalienern, 
Sranzofen und Deutſchen. Ihre Richtung war aller ‚höheren 
Momente des Gedankens entbehrend, ihre Sprachkenntniß hoͤchſt 
mangelhaft, und ihe Geſchmack — mie hätte ein veiner Kunſt⸗ 
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ſinn bei: ihnen ſich vorfinden follen? Und — es Poeſie 
fein! So mußte denn ber Inhalt hoͤchſt barod werden, bie 
Sprache eine barbariſche und ungefügige. Die Form hieß um 
ſo poetiſcher, jemehr ſie ſich von Einfachheit und Natuͤrlichkeit 
entfernte, ſe geſchnoͤrkelter, geſchraubter und gezierter fie war. 
Der Inhalt diefer Piutim iſt daher bald ein Sturmlaufen gegen 
Gott mit Lobeserhebungen, meiſtens noch inunpaffenden Bil⸗ 
bern, mie ſie aus gemißbeuteten und mißhandelten Bibelftellen 
entlehnt wurben ‚ eine betaillirte Befchreibung der himmliſchen 
Regionen und bes dortigen göttlichen Haushaltes nach den Aus: 
fhmüdungen einer halb kindlichen, halb kindiſchen Legende, mit 
Bereicherungen aus der eigenen ungezuͤgelten Phantafle, bald 
ſeltſame Gefchichtserzählungen, namentlich aus dem reichen Sa- 
genfreife, nicht minder feltfame mit religiöfer ——— 
getragene Belehrungen uͤber halachiſche Gegenftände, und d 
kam noch — frellich der einzige Troſt in der ſchrecklichen 
denszeit — eine ſehr welt getriebene Selbſt eſpiegelung un b 
tifche Erpectorationen über den hatten Dränger) wie ingeftüme 
Klagen uͤber das herbe Mißgeſchick. Wozu beblicfte es einer 
Begründung: diefes Urtheits durch einzelne Belegitellen, 
ein jedes "Stud der‘ fo bereicherten Liturgie‘ gendigend | 
fpricht? Oder wer vermag die Geſchmackloſigkeit zu 
‚wenn am Peßach mit den Worten bes hohen eines, das die 
Alten als einen Dialog zwiſchen Gott und Iſrael a 
Gott nad) feinen fchönen Gliedmaaßen, als Mprehenbündel, 
rafches Reh u. dal. gepriefen wird, mas auch fonft die Pin 
tim nicht unterlaffen? oder wenn in dem Keduſchah's die heis 
Ligen Thiere im Himmel nady Süßen, Fluͤgeln, die Engellegios 
nen nach Nang und Stand befchrieben werden? Will man num 
auch von Sagen und Seufzern abfehn, fo find bie halachiſt 
gemifchten Gebete doch die feltfamften Mißgeburten, 
gereimte Zuſammenſtellung aller — auf 613 ver agten 
biblifchen Gebote 5 wodon ſich auch di bie Spa⸗ 
nier nicht frei gehalten, paßt eher für eine Studie als für ein 
Gebet, barocker ift die sam Sabbathe vor Peßach ingefuͤh 


























‚‚pöstifce’ Erinnerung an alle Geremonieen, welche un nad 
wor bem Feſte zu verrichten ſeien, das Reinigen ımb Gluͤhen 
ber Gefäße wie das Auffuchen und Wegraͤnmen alles nur irgend 
Sefäuerten mit feinen ſpeciellſten Detailbeſtimmungen; aber 
wahrhaft lächerlich wird die Belehrung über althebraͤiſche Maaße, 
Berichte und Münzen am Sabbathe Schekalim, über jüdigche 
Zeitrechnung. am Sabbathe Hachadeſch u. dgl. 

Jedoch wie hätte es anders fein koͤnnen? Die religiöfen 
Anſchauungen, mie fie durch Aggadab und Midenfhim Ause 
bildung und Feſtigkeit erlangt: hatten, und das ausgebreitete 
Detail der Eeremonicen, das num vollends lebenbehereſchend ger 
worden war, fie mußten in dem Goctesdienſte ſach ihren Aus⸗ 
drud erfämpfen; die alte Siturgifche Ordnung wor ja ſelbſt 
auch ſchon Ceremonie geworden, und die andaͤchtige Stimmung 
mußte ihre. freie Aeußerung haben. . So war biefe Neuerung 
allerdings eine, wenn ‚auch unausgeſprochene und blos aus Dunds 
lem Drange erzeugte, PBroteflation gegen. ben felten Abſchluß 
ber Liturgie wie auch gegen deren Inhalt, welcher, obgleich von 
unferm Standpunkte aus erwecklicher als Die. ſpoͤrere pottiſche 
Buthat, doch. die.damaligen xeligioͤſen Gemuͤchsbewegungen nicht 
genügend ausſprach. So war diefe Reuerung ein halber Fort 
ſchritt, kein ganzer, weil man bie abgefchlofiene Liturgie nicht 
zu berühren wagte, aber dennoch Sortfchritt, well fie doch jes 
denfall& der freien, zeitgemäßen Entwidrlung das Recht 
ber Acußerung einrdumte. Daß das damals: Deitgemaͤße nach 
unfern Begriffen verkehrt ift, jſchadet dem Prineipe keineswegs. 
Allein das Streben, nad immer weiterem Abſchließen und Ver- 
feſtigen brachte es dahin, daß das Heilſame des. Principe. ver- 
Bedingt wurde, hingegen bie verkehrten Folgen blieben... Denn 
das fluͤſſige, zeitgemäße Moment, welches die Piutim barfiel« 
len follten, konnte ſich nur dann al& ſoiches behaupten, wenn 
die einzelnen Producte mit neuen und fpdteren vertaufcht wer— 
den konnten, welche die Anfchauumgen und Begriffe einer ſpaͤ⸗ 
teren Zeit darſtellten, nicht aber wenn biefelben, mie fie ein: 
mal uͤberkommen waren, gleichfalls fefihieiken mußten und hoͤch⸗ 


ſtens noch mit einigen Neuen, wozu außere Schidfale bräng- 
tem, bereichert werden konnten. Dahin kam es aber; in den 
verfchiebenen Gegenden wurden für Feſte und andere ausge: 
zeichnete Zeiten bie erpreßten Sefänge der religioͤſen Dichter ein 
für :alle Mate ats Pflichtgebet aufgefteht, und das frühere. Uebel 
war wur. noch aͤrger geworben ; daß man bad Datum biefen 
Gebeten nachweiſen konnte, und bag nicht alle Gemeinden gleiche 
Pintim hatten, "ie fie zwar nicht zu gleicher Autorität mit 
ben_alten Formeln gelingen, aber ſtarr waren auch: fie gewot⸗ 
ben, was bei ihnen noch Schlimmer war, da:fie, namentlich die 
germanifchen, wie.bersits' demerkt, in jeber Beziehung einen fo 
verkehrten Sinn trpraͤfentirten, während bie’ alte Liturgie doch 
des Anfprechenden genug in ſich ſchloß. ie 

: Die Unbehastichleit mußte nothwendig denkenden und in⸗ 
neck teligioͤſen Rabbinen fich fuͤhlbar machen; aber da fie 
bus: Grundiel weber erkaunten noch zu betaften wagten, Bonn: 
ten fie: 6108: Klageniimssfpeechen und Conſequenzen tabeln, ohne 
daß Khage- und: Tadel Frucht zu tragen: vermochten. In. allen 
Zeitaltern wich! uͤber Andachtslofigkeit und Unordnung bei dem 
Gebete geklagt, „, Bott verlangt das ‚Herz‘, „Gebet ohne Am 
dacht iſt wie Körpev ohne Seele‘ ‘, „beſſer wenig mit Andacht, 
ale viel ohne Andacht“ und dergleichen Speüche. find Regeln, 
auf weiche die Zeitgenoffen haufig hingewieſen werben ; allein 
daß der Mangel an Andacht und die Unfchiditchbeiten, welche 
deſſen Folgen find,- in einem tiefen Mißſtande begründet fein, 
ber zuerſt weggeraͤumt werden nrüffe, in dem handwerksmaͤßigen 
Herſagen einer Formel, bei der niche gefragt wurde, ob fie bew 
Stimmung entſpreche ober nicht, in der ewigen Wieberheiung 
deſſelben Gebetes, das danı zur Gewohnheitsſache wird, Daran 
daten fie nicht. Mas follten die armen Betenden, ſobalb 
fie nicht Seele und. Gemuͤth in das Gebet hineinlegen konnten, 
anders thun als. wenisftens die Körperkraft dabei anwenden! 
So ſchrieen fie und bewegten bie Glieder tüchtig, das war doch 
mindeftens etwas Aeußerliches; daß fie.noch außerdem bie Lan 
geroeile. fig duch Plaudern verfüusten, wer koͤnnte es ihnen 
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verargen? Freilich, waͤre der Vortrag des Vorbeters anregend 
geweſen, hätten ergreifende Melodieen das Herz geſtlmmt, dann 
waͤre viellelcht doch ein unbeſtimmtes andaͤchtiges Gefühl vor⸗ 
handen geweſen; aber woher ſollten die Vorbeter, welche nur 
durch eine gute Stimme ſich auszeichneten, zu jener Höhe res 
ligiöfer Empfindung fih emporfhwingen, um durch ungrtleu⸗ 
lirte Sprache des Gefanges noch mehr: zu leiften als im. der 
articulirten Sprache der Gebete geſchehen? Mochten daher die 
Klagen ſtets fich erneuern, mochte Salomo Rofft (1623) mu: 
ſikaliſche Geſaͤnge herausgeben und von dem Nabbinate zu Br: 
nedig darüber ſeht beloht werben, und mochte ſelbſt am Ans 
fange bes vorigen Jahrhunderts (1718) ein Cantor Salomo 
b. Mofcheh feine Berufsgenoffen recht fcharf zur Rede ſtellen, 
mochte auch ſchon ſeit einigen Jahrhunderten eine Synagoge 
in Prag ſich einer Orgel erfreuen. was konnte das zur Abhülfe 
nügen? Die Vorbeter ſchnoͤrkelten im Geſange nach wie vor und 
zogen von ber religiöfen Stimmung noch mehr. ab. Hätten bie Ber 
tenden noch verftanden, was fie fprachen: bie und da haͤtt⸗ 
ein Gedanke, ein Ausdruck, ein: Wort fie angeregt, » Ka, dar 
über klagten auch wieder die Lehrer gar fehr; fie müßten: vers 
ftehn, was fie beten, erſchallt es durch alle Zeiten, aber biefer 
Rath nüste gleichfaus nicht. Wohl Fam es keinem: Lehrer in 
ben Sinn, für das ‚Geber: die hebr. Sprache zu fordern, nein, 
Ale, von der Miſchnah bis zum lehten  Gafuiften, ‚Abraham 
Gumbinner, Ale, Geſetzlehrer und Moralprediger, vom Berf. 
des Buches Chafidim an, bis zu Jonah Landfofer im der Mitte 
bes vorigen Sahrhumberts*), Alle ftimmten darin überein, es 
ſei empfehlenswerther, in einer Sprache das Gebrt zu verrich⸗ 
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15) Im mpme ba 14a mw jmaba Sbbonvo, anbinı 
3797 ba wir . Im Allgemeinen mag ich hier nicht 
Gitate häufen, ba der Gegenſtand eigenklicd wifienfhaftlich fo gut wie 
abgebroſchen ifl, die Eitate auch in den einſchlägigen Stellen bes Zunz⸗ 
fehen Werkes veichlih und gelehrt belgebracht find, hlet aber mehr ber 
gefchichtliche Verlauf machgewiefen werben fell — I mn 
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ten, welche man verſtehe, als in der hebraͤiſchen, wenn man 
dieſe nicht verſtehe; allein an das Hebraͤiſche knuͤpfte ſich Die 
Pietaͤt und religioͤſe Verehrung, und die hebraͤiſche Sprache 
geradezu aus dem Gotteshauſe zu verdraͤngen, fiel keinem jener 
Lehrer ein, trogdem daß fie den richtigen Sag ausſprachen. 
Was nügte es nun, wenn eine Kran einmal zu Hauſe eine 
Thechinnah -beutfch betete — deutfch eben nad) der: Welfe, wie 
es gefprochen wurde —, ſobald der oͤffentliche Gottesdienſt un: 
verſt anden und halbverſtanden blieb! — Den meiſten und ernſt⸗ 
lichſften Widerſpruch mit dem Willen zur Abhuͤlfe, aber doch 
theils ohne die rechte Energie, theils ohne die Kraft durchzu⸗ 
dringen, erfuhren die Piutim von ihrer Entſtehung an. Die 
Sptachkundigen, wie Abraham b. Meir ebn Eſra, David b. 
Joſef Kimchi u. A., verſpotteten die Mißhandlung der Sprache, 
welche ſich Kalir und feine Nachfolger zu Schuiden kommen 
ließen, die Philoſophen, wie Maimonibes und bie ihm Gleich⸗ 
gefinnten, traten gegen bie ausfchweifenden Berfinnlichungen 
Gottes darin: auf, :die ſtrengen Thalmudiften, wie Meir &. 
Fobdras 'hesfmi.u. .X., nahmen. Anſtoß an der Unterbrehung 
der alten ‚Gebete urtt biefen netten Zuthaten, die prebigenden 
Bolkslehver, wie Efrajim Lentſchuͤtz u. A., rligten den weder 
zum Gebete geeigneten noch dem Volke zugänglichen Inhalt; 
Einige gingen fo weit zu fagen, fie würden fie abfchaffen, wenn 
fie die Traft Hätten, Andere dispenfirten ſich feibft davon und 
überfießen dem Wolke diefe Uebung der Zungenfertigkeit. Allein 
fo wenig wie fie den tieferen "Grund ihrer nothwendigen Ent: 
ſtehung erfaunten, ı. die freie -Bemegung und die indi— 
viduelie zeitgemäße andaͤchtige Stimmung für dm 
Gottesdienſt zu vertreten, eben fo wenig griffen fie das Uebel 
an der Wurzel an, nämlich den allgemeinen Glauben, ein religiöfee 
Leben beſtehe in finrrem Halten an' allein Beſtchenden, ohne 
weiter bie Gründe zu erforfchen und ohne durch erffgegenfle: 
hende Gründe ſich ablenken zu laſſen. So lange biefer Grund: 
ſatz religioͤſe Norm war, konnte gegen eine einzelne Gonfequenz 
nicht mit Gluͤck angelämpft werden, wudbicher Grundſatz, den 
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ſchon Hai Gaon geradezu ausgeſprochen, der Brauch Sfoneld buͤrg⸗ 
für die Heiligkeit der eingeführten Sache, ſelbſt wenn aus dem 
Thalmud Gegengründe angeführt werben koͤnnten, blieb ſanc⸗ 
tionirt, trogdem dag man bie wilden Auswäcdhfe. befielben gern 
beſchneiden mochte. Wenn daher Joſef Karo in. feinem Coder 
(Drad) Chajim c. 68 u. 112) die Piutim geradezu unterfagt*) 
und einem folchen Verbote von. anderer Seite, felbft von dem 
Gloſſator, dem Gebrauchsliebhaber Moſes Iſſarles, Nichts wei⸗ 
ter entgegengeſetzt werden konnte, als daß es Manche erlaub: 
ten, nicht aber fuͤr Pflicht hielten: ſo war der Gebrauch, 
wie in andern Dingen, fo. auch hier Herr und Meiſter. Pries 
nun gar die Kabbalah, weiche alles Worgefundene zu. fublimis 
zen und mit, Wunderbarem.in. Verbindung zu fegen fi) ange» 
Segen fein ließ, die Piutim ald Werke hoher Weisheit, deren Werth 
nicht. mit der natürlichen Auffaſſung derfelben erfchöpft fei, fo 
war die. Verehrung für diefelben ‚nach mehr. gefichert, Freilich 
verſtummten die Klagen ber Denkenden und von wahchafter 
Froͤmmigkeit Geleiteten unter den Rabbinen nicht über die durch 
jene erzeugten .moie in dem Gottesdienfte überhaupt fich vorfin⸗ 
denden Uebelftände, abes zu einer wirkfamen Verbeſſerung brach⸗ 
ten fie es nicht. In der der Aufllärung vorangehenden Epoche 
eines zwar fehr ſtrengen, aber doch ter Starrheit entgegentres 
tenden Pietismus, welcher, fi nicht begnuͤgend mit der vors 
gefhriebenen Form, wenn auch an ihr feſthaltend, in der Form 
ten. Ausbrud einer geiftigen Anforderung und gemüthlihen Bes 
wegung und wiederum die Anregung zu geifliger Erhebung und 
gemüthliher Durchdringung ſuchte — in diefee Epoche des 
Chaßidismus mar. allesdings die Aufmerkſamkeit ganz befonders 
auf den Gottesdienſt mit gerichtet. Wan fuchte die Andacht 
durch allerhand Weranftaltungen zu erhoͤhen, wählte unter den 
verfchiedenen Ritus den paſſendſt fiheinenden aus, wo ber fpa> 
niſche namentlich in. den. Vordergrund trat, ſchied fpätere Er⸗ 
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zeugniſſe aus, kurz e8 ‚zeigte‘ füch: darin das Streben, dem ex: 
ſtorbenen Gottesdienſt wieder lebendig zu machen. Allein für 
Deutſchland kam biefe Richtung viel zu fpdt, in Polen und 
Rußland mußte fie nun zu neuen Verkehrtheiten führen. Dort 
ſchloß ſich nämlich der Chaßibismus theild an. die Kabbalah 
an, bie längk in Schwaͤrmerei und geiſtloſe Buchſtaͤbelel ver: 
fünften war, theil® bemaͤchtigten fid) feier die Unwiſſenheit and 
die Berſchmitztheit. Die Früchte, ‚dis der Gotiesdienſt am 
diefeer Mifhung 309, konnten allerbinge. Beine ſchmachhaf⸗ 
ten fein, und das Peincip, ſich geififg in KBerbindumg weit 
Gott fegen zu wollen, zeigte sucht, moran bie herkoͤmmliche 
Starrheit laborieta, brachte es aber nur zu einer Fuſelbeget⸗ 
ſterung im buchſtaͤblichen Sinne des Wortes. In Deutſch⸗ 
land, mo der nuͤchterne Sinn eine folche theils ſchwaͤrmeriſcho 
theils thieriſche Entartung nicht zugelaſſen hatte, war bie Rich: 
sung Dereitö vom dem muͤchtigen Umſchwunge, der zwar af 
ſpaͤter in heftigen. inneren Stuͤrmen fich. eigen folite, aber ſchon 
bamald in leifem Birtern bemerklich ward, ‚überholt und ver: 
nichten. Jene zaghaften Anforberumgen, welche aus dem Man⸗ 
get an gemüthlicher Mefriedigung entſprangen, hätten zus Mes 
deutung erwachfen Binnen, wenn Eräftige Geiſter, höhere Er: 
kenntniß fuchend, ſich ihnen angeſchloffen hätten; allein diefe 
waren. bereit6 anders mit weit umfaflenderen Sagen beichäf: 
tigt, was jene, geiftig dem Alten ganz Anhaͤuglichen und nur 
gemuͤthlich bafjelbe mit geringer Umgeflaitung zu erheben umd 
zu weihen Befliſſenen, ganz und gae von ifnen trennte umd 
im deren geringer Bedeutung ſpurlos verſchwinden ließ. 

Die Aufklaͤrungkepoche war eingetseten, und. bie Juden 
Deutfehlands waren von ihr nicht unberuͤhrt geblieben. Das 
Dekitive verlor alten Werth in disfer Richtung, das Reinmeurſch⸗ 
liche follte Geltung: eshalten ; biefe zwei Potenzen des Pefitiven 
und des Reinmenſchlichen, bes Wernünftigen Hafften weit aus⸗ 
einander, und die verföhnende -Einficht, daß das Pofitive eigent: 
lich nichts Anderes als ber zeitliche Ausdruck des Damals als 
reinmenſchlich und vernünftig Anerfannten fei und ber. gegen⸗ 
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waͤrtige Ausdruck des jetzt ale: ſoiches Betrachteten Piederum 
ein Pofitives ſei, daß daher in der nnunterbrochenen and 
freien geſchichlichen Fortbewegung eine richtige Bermittelumg 
zwifchen Vergangenheit und Gegenwart wie. Zukunft liege, 
konnte bei der Erſtarrung des Pefitiven, bei dem erfchreden- 
den Anbtide von ber faſt unausfällbaren Kluft zwiſchen dem 
Beſtehenden und deu. Anforderungen dee neuen Anfchauung nue 
leife gefühlt werben. Derjenigen Juden, welche fi der Er⸗ 
kenntniß der Zeit in die Arme warfen, mußie fi eine gewifft 
Betäubung bemächtigen; wo follten fie begimen, um bie Rei: 
Rlallifationen des Judenthums wieder in Fluß zu bringen? 
Mußten fie überhaupt nicht unter den Juden erſt die Grund⸗ 
lagen manſchlicher Bildung neu begründen, che fie an eine 
wahrhaft reitgiöfe Belebung. des Judenthums denken konnten ? 
Wie unendlich viel war dba zu thun, und wie wenige Kräfte 
waren: für dies große Werk vorhanden Der Gottesdienſt, als 
der. gemeinfhaftlidhe Ausdruck einer beſtimmten reis 
gioͤſen Webergeugung , konnte umfoweniger raſch eine verbeflerte 
Geſtalt erhalten, als die Gemeinfchaft nice vorhanden war 
und die Ueberzeugung der wenigen Kortgefchrittenen Reine rvelis 
giöfe Beſtimmtheit und noch weniger eine jüdifch sreltgiäfe er⸗ 
kangt hatte. Gegen die Piutim wurden litteravifch kleine Plaͤn⸗ 
keleten begonnen In dem ‚„‚Meafief‘’, und eine neue Synagogen⸗ 
gemeinde in Amſterdam ſchaffte fie im Jahre 1796 ganz ab. 
Mlein die großartigen Zeitbegebenheiten drängten ſolche kleine 
Berfuche in den Dintergrund, und die Aufmerkſamkeit wurde, 
wenn fie inneren Zuſtaͤnden ſich zumendete, mehr von dem ba« 
maligen frifchen Sirganifirimgstriebe der Regierungen, dee audy 
ben Suben zu. Gute kam, in Anfprud genommen. Freilich 
biieb diefer für bie fireng reilgtöfen Angelegenheiten der Juden 
ziemlich unfruchtbar, bis einem Juden mit Kraft und Einficht 
Mümirkung vergoͤnnt war. Ein folher war Jakobſon, der 
im Jahre 13808 an bie Spike des weftphälifchen juͤdiſchen Con⸗ 
fiftoriums geftellt ward. Ihm fehlte es wicht an Tatt und 
gutem Willen, aber abgefehen von den Schwirrigkeiten, welch⸗ 
3 * 


die Maſſe umb bie Zaͤhigkeit in den Weg legte, konnte von 
ihm, dem ungelcheten Geſchaͤftomanne, ber mehr die Beziehun⸗ 
gen der Juden zum Staate und zur Gefellfchaft im Auge hatte, 
nicht erwartet werden, daß er die Gegenſtaͤnde im ihrer Tiefe 
und Innerlichkeit erfaffen und behandeln werde. Jedoch er 
griff süchtig ein in der Burgen Beit feiner Amtsführumg, auch 
der verwahrloſte Gottesdienſt entgieng feinem Blicke nicht. Au: 
Ber einigen dußeren Anorbnungen, weldye größere Ruhe und 
die Bewahrung größeren Anftandes bezwediten, waren ed nament: 
lich einige potitifchsanftößige Stellen, die er wegsuräumen 
ſuchte. Er konnte es nicht dulden, daß in dem Koͤnigreiche 
Weſtphalen, in welchem die Juden völlig gleichgeflellt waren 
den übrigen Bewohnern, nody immer am Montage uud Don: 
nerſtage Gott angerufen werde: „ſchaue vom Himmel herab 
und ſieh, wie wir zum Spotte und zur Schmach find unter 
den Völkern, geachtet find wie Schaafe, bie zur Schlachtbank 
geführt werden, zu Mord, Bernihtung, Mißhandlung und 
Verhoͤhnung““ und wie biefe mittelalterliche Seremiabe weiter 
lautet; es vertrug fich nicht mehr mit den damaligen Zuftän« 
ben bes Ruf, welcher ehebem nur zu entfohulbigen war: 
„raͤche vor unfern Augen das vergofiene Blut Deiner Knechte!“ 
Diefe und ähnliche Auswüchfe mußten ſchwinden und durften 
laut und Öffentlich ſich nicht mehr zeigen, bis im Jahre 1815 
das Gonfiftorium aufgehoben ward und die nun theils chuchef> 
fifpen, theils preußifchen, theils hannöverfchen Gemeinden ſich 
beeilten, alle alte Unfitte wieder zu Ehren zu bringen und auch 
den Gottesdienft wieder mit heitigem Unrathe zu verunfalten, 
fo daß auch noch heute in Caſſel und den übrigen churheffifchen 
Gemeinden, die gefeglic völlig frei und gleichberechtigt daſtehn, 
jene lieblofen und finniofen Töne wieder erklingen, zue Schmach 
aller Derer, die, verpflichtet und befähigt Abhuͤlfe zu leiften, 
es .unteslaffen. — Allein mit der Erloͤſchung des weſtphaͤliſchen 
Gonfiftoriums war Jakobſon's Wirkfamkeit nicht beendigt ; er 
sing von Caſſel nach Berlin, und hier, wo eine große Ger 
meinde und gebüdeter Sinn vorhanden war, konnte er als 
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Privatmann fortfegen, was er anderswo als Gonfifterlalpräs 
fidvent begonnen hatte. Mußte :er nun in feinen Verfuchen auf 
eine Privatſynagoge fidy beſchraͤnken, fo Eonnte er hingegen in 
dem Kreiſe der Gleichgefinnten roeiter gehn: er fchaffte die Pius 
tim ab, fügte deutſche Gebete hinzu, führte regelmäßigen Ge⸗ 
fang und Drgelbegleitung ein. Diefer Anfang — welcher dus 
ßere Dinderniffe in feiner Entwidelumg fand — wurde im J. 
4818 weitergeführt in einer Privatfpnagoge, genannt Tempel, 
in Hamburg, namentlich unter der Leitung Riefſer's, Breſſe⸗ 
lau's, Fraͤnkel's u. A. Das Princip, melches hier leitete, war, 
obne gegen die beſtehenden Anfichten Über das Geber zu ſehr 
za verfioßen, alfo mit moͤglichſter Schonung derfelben die Aus 
feren Bedingungen der Andacht hberzuftellen und das mit der 
bürgerlichen Stelung der Juden in Widerfpruch Stehenbe zu 
befeitigen; die innere Ummandlung des Gottesdienftes, durch 
welche derfelbe allein den Anforberungen bes andaͤchtigen Ge: 
muͤthes entfprechen konnte, wurde nur ſehr leiſe verfucht. 

Zur Herftellung der dußeren Bedingungen der Andacht mar Ruhe 
und Ordnung beim Gottesdienſte erforderlich, die Entfernung 
aller Mifbräucye, wie da8 Verkaufen dee Mizwoth, das Auf: 
eufen mit Namen u, dol., der unpafiende Gefang bei dem 
Borlefen der Thorah, ber unpaffende Geſang bei dem Vortrage 
Der Gebete — an defien Stelle einfache Recitative und Cho- 
ralgefänge mit Orgelbegleitung eingeführt wurden — ; auch bie 
ſpaniſche Ausſprache des Hebräifchen gehörte dazu, da man 
diefe als wohlklingender, auch als richtiger, betrachtete, wäh: 
rend bie unter uns übliche Ausſprache hoͤchſt verborben war. 
und wie Jargon Hang, obgleich, abgefehen von der Unficherheit, 
welches die richtige Ausfprache des Hebräifchen ſei, auch die 
unfeige, wenn fie nad) den Regeln ber Accentuation vorgetragen 
wird, des Wohlklanges nit entbehrt. Kine wichtigere 
und zugleich folgenreichere Außere Bedingung zuc Erweckung 
der Andacht war, baß die durch die befländigen Zuthaten Läftige 
Lange. Dauer des Gottesbienftes, bie bei größerer Ordnung 
umb gemefienem Wortrage fi) nod, ausdehnen mußte, ver⸗ 
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klrzt werde, und deßhalb mußte ein Theil der Gebete, und 
zwar ber ohnedies wankende und auch feinem: Inhalte nach 
anftößige, die Piutim, mit geringen Ausnahmen, weichen, wel⸗ 
ches Schickſal auch die in das Gebet eingeſchalteten Thalmud⸗ 
ftüde, mehre in der fpdtern Zeit als Zeichen befonderer Froͤm⸗ 
migkeit aufgenommene Pfalmen und andere Bibelſtellen, wie 
auch überhaupt mehre fpäse Gebetftlide traf, und die Wieder: 
bolung der eigentlihen mber, welche gewoͤhnlich zuerſt lehſe 
von der Gemeinde, dann nochmals laut vom WBorbeter gefpre: 
chen wird, fiel gleichfalls weg, indem fie alsbald vom Vorbe⸗ 
ter laut vorgetragen wurdez aud die aus ber Thorah zu ver: 
lefenden Abſchnitte am Sabbatbe wurden, na - Anleitung bee 
alten und einiger mittelalterlichen patäftinenfifchen Gemeinden, 
abgekürzt, der Pentateuch flatt in einem Jahre erſt in drei 
Jahren beenbigt, der Prophetemabfchnitt, eine zwar alte, aber 
doch fpätere und nicht fo geheiligte Eintichtung, ganz wegge⸗ 
laffen. In dem Weglaſſen von. Gebetſtücken hätte man, wenn 
man von feiten Principe ausgegangen und mit geehrter Ein- 
fie verfahren waͤre, energifcher und conſequenter zu Werke 
gehn koͤmmen; alle Einleitungsfikdle vor aa. hätten wegfallen, 
fogar hätte der bffentliche Gottesdlenſt auf das eigentlicke 
Bittgebet beſchraͤnkt werben koͤnnen, während bie Wihelabfehnitte 
de8 ‚‚Belenntniffes‘” und ber „Erinnerung an die Befreiung 
aus Aegypten““ mit ben vorausgehenden und nachfolgenben Bus 
fügen der haͤuslichen Andacht, wie in.alter Zeit, zu überlaffen 
waren. Allein theils war man über die urfprängliche Einrich⸗ 
tung mb den altmäfigen hiftorifchen Merlauf des Gebetweſens 
nicht ganz im Meinen, theils fchra® man aͤngſtlich zuruͤck vor 
zu großen Abweichungen von dem beftehenden Gottesdienfte mb 
ließ daher, etwas bilettantenmäßig verfahrend, fogar Man: 
ches, befien Abfhaffung aus noch andern Gründen als gamg 
deingend erfcheinen mußte. Man behielt 3. B. bei die Wire 
derholung der Worte max Darin / nach vollendetem Schema, 
während biefe doch blos in fpäterem Mißverſtaͤndniſſe und in 
Spielerei begründet it, der Sinn aber auch ein falfcher if, 








virtechr bie Worte na wi "r, ‚er Herr, wanfer Bolt, 
it Wahrheit““ lauten müßten, wenn fie Bedentung haben fol; 
ten; man ließ am Eingange bes Sabbachs die Bibeiſtelle Joa, 
bad turze zufemmengefaßte Gebet in nyan Tan, die Formel 
ai duch den Vorbeter am Schiffe ımnüy wieberholen — 
und zwar hebraͤiſch, während das ausführliche Abendgebet in 
deutſcher Sprache vorgetragen wird, —, als fel diefe Wieder: 
holung ein Pflichtgebet, während fie doch nur für etwaige 
Nachzuͤgler eingeführt wurde, was eine Gemeinde nicht gu bes 
ruͤckſichtigen Hatte; man ließ die Sabbathe und Fefltage durch 
das Kidduſch einweihen, während dieſes doch nur für das Haus 
bei dem Mahte feie Bedeutung hat (taıpma: nd mrTp ir 
FTIIID),, die Werlegung befielben in die. Spwagoge von den 
Geſetzlehrern nur damit gevechtfertigt wird, daß Fremde in 
ber Synagote ihre Mahtzeit Hielten, was ſicherlich 
im Hamburger Tempel micht geſchieht; zuruͤckbleiben konnte 
ferner die V na, ſobald bie Aharoniden fie nicht ſelbſt 
vortrugen, da das Recitiren derſelben von dem Vorbeter — 
was Erſatz fein ſollte für den ſogar alsbibliſch betrachteten 
pflichtmaͤßigen taͤglichen Vortrag des Segens durch bie 
Aharoniden, welcher im Laufe der Zeit blos auf Feſttage (in 
manchen Gemeinden nur in dem Mußafgebete) beſchraͤnkt wurbe — 
durchaus keine Begruͤndung hat und mehres Andere dgl. — Eine 
andere wichtige Bedingung zur Ercegung und Erhaltung der 
Andacht iſt die Perſtaͤndlichkeit bee Gebete. Um dieſe zu 
erzielen, genügte es nicht, baß barbarifche Piutim entfernt 
waren; bie Hebräifche Sprache ſelbſt, wenn auch in vollſter 
Reinhelt und. in Ihrem tindlicfien Ausdrude, war ats die nicht 
vaterländifche auch nicht allgemein zugänglich genug Vom 
Principe aus, dem kein thakmudifchee Grundſatz entgegenficht, 
hätte mn das ganze Gebet in deutſcher Sprache vorgetragen 
werden ſollen; nur etwa der ‚‚Petefterfegen‘’ Hätte nach ber 
Vorſchrift der Miſchnah, wollte man einmal das Princip nad 
alten Autoritäten einſchraͤnken, in bebuiifcher Sprache bleiben, 
Die Vorleſung aus ber Thorah Hätte entweder gleichfalls bᷣlos 


‚ im ber. Uebenfegug ober doch jedenfalls mit ber Weberfegung 
geſchehen muͤſſen. Aber im ber Anwendung dieſes Grunbfages, 
der Anforderung der Berſtaͤndlichkeit Genuͤge zu leilten, zeigt 
fih eine Dalbheit, die man ſich kaum erklaͤren kann, wenn 
man fie auch als eine Mifchung von Pietät gegen das Des 
bräifche und Chaldaͤiſche in manchen liebgewordenen Sormeln, 
von Aengſtlichkeit wegen einer zw großen Divergenz von ben 
gervöhnlihen Synagogen und von einem gemwifien : unficheren 
Dilettantismus . betrachten moͤchte. Denn es wurde nun fo 
ſeltiam mit hebraͤiſch, chaldaͤiſch und deutſch abgewechſelt, daß 
Einem ziemlich unheimlich zu Muthe werden mochte. Man 
wollte es eben einem Jeden recht machen und machte es Kei⸗ 
nem recht; wenigſtens haͤtte Dies fo fein ſollen, wenn nicht 
bie Fortgeſchrittenen, ſobald ‚fie nicht ganz indifferent waren 
und daher ſolche Erſcheinungen nicht ganz ſpurlos an ihnen 
voruͤbergiengen, immer: ſo ſehr gutmuͤthig geweſen waͤren, mit 
einem winzigen · Fortſchrittlein, dus unter großer Noth und vie⸗ 
lem Geſchrei geboren wurde, ſehr wergnügt zu fein — eine 
Gutmuͤthigkeit, die nur leider den Eenft und. Eifer abkuͤhlt 
und ebenſo aus Mangel an: Ernſt and Thatkraft wie an kla⸗ 
rem Bewußtſein des wahren Bebürfnifies: herruͤhrt. Nur die 
Ausficht, ein Fortſchritt fuͤhre nothwendig audere mit ſich, konnte 
damit ausſoͤhnen, mußte aber auch in wirklichem Streben nach 
weiterem Siege des Princips feine Wahrheit haben. Es wurden 
naͤmlich — wie in der von S. J. Fraͤnkel und M. J. Breſſelau 
1819 in Hamburg herausgegebenen „Ordnung der oͤffentlichen 
Andacht fuͤr die Sabbath⸗- und Feſttage des ganzen Jahres. 
Nach dem Gebrauche des neuen. Tempelvereins in. Damburg” 
zu erſehen — einige ber. beſtehenden Gebete in deutſcher Ue⸗ 
berſetzung vorgetragen, andere im Driginale belaſſen; welches 
bier der Unterſcheidungsgrund war, iſt nicht recht abzuſehen. 
War es der Unterſchied zwiſchen typiſchen und acceſſoriſchen 
Gebeten, der in der neuen Ausgabe (Vorber. S. VI.) als lets 
tender Gedanke dieſer verbefferten Liturgie ‚bezeichnet und (S. 
454, Aum. zu S. 3) dahin erklaͤrt wird, typiſch ſei das Schema 
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mit ben es vor und nad) begleitenden Speichen und bas ei⸗ 
gentlihe Gebet, in der Woche aus achtzehn, an Sabdathen 
und: Fefttagen aus fieben Sprüchen beftehend, während alle ans 
dern fpäter hinzugekommenen Gebetformeln accefjorifh ſeien; 
folte alſo dieſe Unterfcheidung aud darauf gewirkt haben, - 
baß die f. g. typiſchen die hebräifhe Sprache behalten, bie 
f. g. accefforifchen aber in Weberfegungen vorzutragen feien, wie 
Dies Herr Rabbiner Dr. Holdheim (Ueber dad Gebetbudy 
nad dem Gebrauche des neuen fraelitifchen Tempelvereins zu 
Hamburg. Ein Votum ıc. Hamburg, Berendfohn. 1841, 
&. 4) vermutbet, fo bleiben doch mancherlei Bedenken. An 
und für fid) wird der Werth der Werbefferung, twelcher in der 
Aufnahme der beutfchen Sprache in den Gottesdienſt liegt, gae 
ſehr dadurch verringert, wenn gerade die toichtigeren Gebete 
nicht im - berfelben vorgetragen werben, während die mins 
der pflihtmäßigen ſich ihrer erfreuen follten. Auf diefe Weife 
erfhien das Eindringen ber. Mutterſprache als ein unheilige® 
Beginnen, dad man jedenfalls von dem Wefentlichen fern hate 
ten müfje, wenn man auch die Zuthat demfelben nothgedruns 
gen Preis gebe; allein umgekehrt mußte e8 fein, wenn der 
Grundfatz, nur das verftandene, nur das tief gefühlte, daher 
nur das in der Mutterfprache, weiche im Tiefſten des Geiftes 
und Herzens wurzelt und anklingt, ausgefprochene Gebet fei 
ein rechtes und aͤchtes, wenn diefer Grundſatz Mar und leben» 
dig vor die Seele trat, — es mußte dann bafür geforgt werden, daß 
der Theil des Gottesbienftes, welcher verpflichtende Kraft hat, 
auch den vollen Eindruck erlange, während man in bem mine 
der wichtigen Theile herrfchenden Vorurtheilen fich fügen konnte. 
Jedoch mag darüber kein Streit fein, indem man das Verfahs 
zen, wenn es wirklich firenge eingehalten worden, damit rechte 
fertigen koͤnnte, daß die allgemeine Betrachtungsweife, welche 
die f. 9. typiſchen Gebete in ihrer urfprünglichen hebr. Form 
höher achte, ſich aber bei den ſ. g. accefjorifchen fchon eher 
etwas gefallen. laſſe, gefhont worden fei. Freilich iſt dieſe 
Schomung ber Vorurtheile Anderer, wo «6 fi) blos um An⸗ 
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ordnungen fuͤr einen geſchloſſenen Kreis handelt, ber Audern 
das Handeln nach ihrer Ueberzeugung geſtattet amd nicht tm 
biefe eingreift, eine Aengſtlichkeit, welche feicht ats Mangel an 
Zutrauen zu dem eignen Principe gemißdsutet werben koͤnnte; 
doch ift diefe Schwäche einem erften Auftreten nachzufeben. 
Allein die Scheidung iſt auch nicht einmal in der Anwendung 
feftgehalten worden. An der Schwelle des Buches (alte Aus» 
gabe S. 2 u. 3, neue S. 1 u. 2) teitt uns der Pf. 92 in 
bebräifcher Sprache entgegen, barauf folgend das chaldaͤiſche 
Kaddiſch. und etwas fadter bas Kidduſch, fo ferner an den 
Sefttagen, namentiih am Neujahre und Verfühnungstage, eine 
beträchtliche Anzahl, nicht etwa bios biblifcher Stuͤcke, fondern 
fpäter Piutim im hebräifcher Sprache: mad Berechtigte diefe den 
Charakter von tupifchen Gebeten fich anzueignen? Seltfam ges 
nug war ed nun — mas in der neuen Ausgabe rhdfchreitend 
abgeändert it —, daß an gewöhnlichen Sabbathen das Tına 
OND, der Pſ. 148 und das raWws (die aubern Gtüde in 
der Mitte waren zurüdgelafien) in deutfher Sprache gebetet 
wurben, mährend man am Berföhnumgstage, wie es fcheint, 
die Sünden des ganzen Jahres bereuend umd zur alten Froͤm⸗ 
migkeit zuruͤckkehrend, dieſelben Stüde, und zwar in WVerbin- 
bung mit ben fon zurüdgelafjenen, wieder hebraͤiſch betete; 
die Conſequenz tft auch hier wieder in der Schonung von Ber: 
urtheilen untergegangen. Allein auch andererfeits finden fich 
fe 9. typiſche Gebete, bei denn die Sprache umgewandelt ifl, 
und neuerdings drängt ſich dam die Frage auf, warum dieſe, 
von dem angenommenen Standpunkte ans, ploͤtzlich auf eine 
niebrigere Stufe verfegt worden? An den Vorabenden bes Sab⸗ 
baths und ber Feſttage werben die das Schema einleitenden 
und befchließenden Sprüche deutſch gefprochen — das Schema 
felbſt ift hebraͤiſch geblieben —, befgleichen das eigentliche Ger 
bet, bie von der Gemeinde Teife zu fprechende saw nana, 
während das vorausgehende nysimb an, bas Kadbiſch, wie 
das — ganz überflüflig, vgl. oben — folgende 534, MAYEN jap, 
or, Kaddiſch und Kidduſch vom Morbeter (dev Pfetem abs 
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wechſelnd mit ber Gemeinde) in ber Urſprache vorgetragen wird; 
ebenfo ift die Ordnung am Borabende des Neujahrs, binger 
gen wird am Worabende bes Verſoͤhnungstages das eigentlidye 
Gebet von dem Vorbeter und zwar hebräifch vorgetragen, 
nur daB das im Schiuffe angehängte Suͤndenbekenntniß in ab» 
gekuͤrzter Geftalt von der Gemeinde leiſe in Weberfesung ges 
ſprochen, fpätee von dem Vorbeter nad) dem gewoͤhnlichen 
Brauche, aber gleichfalls abgekürzt, hebräifch ‚wiederholt wird. 
Sucht man hier nad dem Grunde, daß an den Abenden bie 
ſ. g. typiſchen Gebete, wenigſtens zum Theile, der beutfchen 
Sprache ſich erfreuen, fo hat gewiß Holdheim (a. a. O. 
S. 5 u. 6) das Richtige getroffen, wenn er ihn darin zu 
finden glaubt, daß das Abenbgebet nach thatmudifchem Stand: 
punkte nicht zu den Pflichtgebeten gehört, fondern freiwillig iſt 
— mad davon herrübrt, daß e& keiner Anordnung im Opfer: 
euftus entfpricht, vol. oben —, weßhalb es denn auch allge: 
mein blos von des Gemeinde leife gefprochen und nicht vom 
Borbeter Iaut wiederholt wird; allein and, bier drängen ſich 
vilelfache Bedenken auf. Zuerſt iſt hier zwifchen dem Gebete, 
der saw nans, amd dem „Belenntniffe,’ saw und 
IRB Or muy md der „Erinnerung an bie Erlöfung aus 
Aegypten“ .nzrz nwnn zu unterfcheiden; ber lehtere Theil 
naͤmlich gehoͤrt nach thalmudifchen Beſtimmungen mit feinen 
einieitenden und ſchlleßenden Studen auch bes Abends zu den 
pflidhtmäßigen, und fo hätten nicht blos die bibliſchen Stellen, 
fondern auch die fie begleitenden Formeln in ber Urfprache bei⸗ 
brhaften werden müffen, und wollte man auch die nEıx HDD, 
als früher des Abends flreitig — obgleich ‚fie fpäter ber Thal⸗ 
mud als pflichtmaͤßig aufnimmt — , mit den beſchließenden 
Sprüchen davon ausnehmen, fo hätten doch jedenfalls bie zwei 
Einleitungsſpruͤche hebräifch, die Bibelftelle der Erinnerung bins 
gegen beutfch vorgetragen werben muͤſſen. Gieng ferner ber 
Tempel von diefer Unterfcheibung zwifchen dem Abendgebete, 
als einem freitilligen, und dem Gebete zu ben andern Tages⸗ 
zeiten, als einem verpflichtenden , wirklich aus, fo frage ſich 
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zweitens, warum er am Verſoͤhnungsabende daſſelbe hebraͤiſch 
vortragen ließ und zwar, gegen ben allgemeinen Brauch, wel⸗ 
cher die Gonfequenz für fin bat, laut durch ben Vorbeter, alfo 
am Verföhnungsabende über ben Thalmud hinausgieng, das 
Gebet zu einem verpflichtenden umwandelnd. Freilich hat fich 
diefe rabbinifch geſetzliche Minderberüdkfichtigung des Abendges 
betes im ber allgemeinen Anfhyauungsweife gänzlich verwifcht, 
und namentlich am Verſoͤhnungsabende, der gerade höher ſteht 
als vielleicht der Tag felbft; auch mag die im Tempel für bie 
fen Abend eingeführte Predigt — ob auch am Neujahrsabende 
eine folche gehalten wird, ift mir nicht befannt — bem Got: 
tesdienfte eine größere Pflihtmäßigkett gegeben haben: jeden⸗ 
falls aber entfernen wir uns dadurch von einem fellen Prins 
cipe und gelangen auf das Gebiet einer etwas vagen Betrach⸗ 
tungsmweife; der Vortrag der vorhergehenden Gebete aber, mit 
Ausnahme der Bibelſtellen, in Ueberfegung felbft an biefem 
Abende wird dadurch noch umbegrünbeter. Und berartige Fra⸗ 
gen ließen ſich noch manche ftellen. — Das Borlefen aus ber 
Thorah hätte als beichrender Vortrag eigentlih um fo mehr 
Anfprudy machen innen, in Allen verftändlidher Sprache zu 
geſchehn; allein es mochte die Predigt, infofern fie den Inhalt 
des vorgelefenen Abſchnitts wenigſtens theitweife erläutern und 
ans Herz legen foll, ale die Weberfegung ſtellvertretend betrach⸗ 
tet werden. Freilich blieb nun das Vorleſen aus dem Pen⸗ 
tateuche in der Urfprache wiederum ein bloßes caput morteum 
aus ber Vergangenheit, 

Die zweite tiefer eingreifende Aenderung floß aus den ge» 
änderten bürgerlichen Zuftänden und griff in den Inhalt ber 
Gebete felbft ein. Wäre der Inhalt Überhaupt nach den ge 
änderten religiöfen Begriffen und ben daraus ſich ergebenden 
andern Anforderangen an das Gebet eingerichtet und eine durch⸗ 
greifende Umgeſtaltung mit demfelben vorgenommen morben, 
fo wuͤrde biefee Punkt hier nicht eine befondere Behandlung 
verdienen, fonbern die Ambderung des Inhalts miürfte zufam» 
men betradytet werben nach den verſchiedenen, aber doch in 
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eine Spitze zuſammenlaufenden, Motiven. Allein ba wir das 
fpdtere Refultat vorweg nehmen koͤnnen, daß der Inhalt nur 
ſehr wenig mobifwiet worden, und nur gerade diejenigen Stellen eine 
Umwandiung erfuhren, weiche mit bürgerlichen Berhältniffen 
in irgend einee Berührung ſtehn: fo müffen biefe auch befon- 
ders in Betracht kanmmen. Zwei Punkte find es namentlich, 
weiche bier zu Abweichungen von den alten Formein Veran⸗ 
laſſung geben ; der erfte betrifft folche Stellen, in welchen Abneis 
gung gegen andere Confeffionen, Geringſchaͤtzung ihrer 
Getteöverehrung und die Bitte zu Gott um deren Vertilgung aus⸗ 
gedruͤckt ift, der amdere umfaßt Hoffnungen auf eine Zw 
tunft, in welcher alle Iſraeliten wieder verfammelt feien in Palaͤ⸗ 
flina und dort in irdifhem Glanze leben, alfo die Stellen, in wels 
hen ber Glaube an einm als irdifhen König und Heid auf⸗ 
tretenben und bie Völker der Erde Iſrael unterwerfenden Mefs 
fias in fcharfen Aeußerungen hervortritt. — Schon in früherer 
Bett war man baranf bedacht, ben Anfloß zu vermeiden, wel« 
hen Aeußerungen des Dafies und der Seringfchägung im Ges 
bete geben könnten, indem man nicht blos ſolchen Stellen eine 
andere Bedeutung unterlegte, ſondern auch einzelne firih. Der 
Art iſt die Phrafe: Drbbenn pr bJamb Bmurnum DO 
on nb 58 Sn in dem Gebete Alenu, welche von Gegnern 
des Zuben als um fo gehäfliger dargeftellt wurde, da man ges 
finden haben wollte, ar habe gleichen Zahlenwerth mit wo 
und ber Inhalt dieſes Wortes werde unter jenem Worte ver» 
flanden ; viele Berfolgungen zog diefe Phrafe zu, und befannt 
ift die Plackerei, weiche bie jüdifhe Gemeinde in Königsberg 
wegen berfelben ertragen mußte, bis der erleuchtete Sinn Frie⸗ 
drichs des Großen und die Fuͤrſprache Menbelsfohns fie davon 
befreite: dieſer Sag ift Übrigens aus bem Gebete gänzlic; ver- 
ſchwunden, obgleich diefem, wenn auch fälfchlich, ein fehr hohes 
Alter beigelegt ward und es am Meuiahrstage als eines ber 
hehrſten Gebete erfcheint, dabei auch das Gebet dem Einfich⸗ 
sigen in feiner jegigen Geftalt als verfiümmelt vorkommen 
muß. Aehnlich ift es ‚mit der Weglaffung der zwei Piutim 
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ram am Morgen des Werfühnungssages , des vum "Tim, 
als eines Gegenftüdes. zum 1b» bu, und anderer, weiche, 
um Mißoerfiänpniffen und Widerwaͤttigkeiten auszuweichen, 
von den Gemeinden fchon frühzeitig entfernt worden und in 
den gebruchten Gebetbuͤchern nicht mehr anfzufiaden find. Ron 
Seiten bes Tempels gieng man nun in gleichen Geifte weiter 5 
man entfernte ben Spruch yı29 DIT AD) 31V IP9 
wor in den „Abinu Malkhenu“ und in dem Gebete für 
die Märtyrer, letzteres vielmehr ganz weglafſend, deßgleichen 
den Spruch namaopaı PUmWm AD BaiRd — ber füch 
übrigens nicht in dem beutfchen, ‚aber in bem der Tempellitur- 
gie zu Grunde liegenden polnifchen Rituale vorfindet — , und 
endlich blieb im Hauptgebete für den Sabbathmorgen der Gag 
arms a5 bis tmrbes weg, in welchen ausgeſprochen ift, Gott 
babe bie Nichtjuden nicht mit dem Sabbathe begluͤckt, die Ju⸗ 
den allein damit ausgezeichnet. Da uͤbrigens der größte Theil 
der Piutim, in weichen der unduldſame Geift des Mittelalters 
herrſcht, ausgefallen war, fo fihien hiermit dem Principe, das 
Geber von dem abfihliefenden Charakter zu befreien und eine 
allgemeine religiöfe Anficht darin auszudruͤcken, gewügt zu fein. 
Sollte jedoch die Anficht, es fei trog dem gläubigen Halten 
am Judenthume und ber Meberzeugung, daß es die Heilswahr⸗ 
heiten am Reinſten enthalte und zur Betretung des Heilsweges 
am Sicherften anleite, body eine jede andere Glaubensmeinung 
und Gottssverehrung zu achten, ‘auch in ben Gebeten audges 
drüdt, mindeftens eine jede dagegen verfloßende Arußerumg ges 
tilge werden — und bie müßte bei confequentem Verfahren 
gefhehn —: fo mußte auch die calviniſche Gnadenwahl, bie 
Auserwählung Iſraels im awefchließenden Sinne, wie. fie in 
den Gebeten hervorteitt, fallen und auf die Berufung : Ifrarie 
. zue Annahme des Glaubens an die Einheit Gottes und. auf 
feine Aufgabe, diefen Slauben treu zu bewahren und durch bie 
Weltgefchichte zu tragen bis zur Zeit der Einigung aller Men⸗ 
ſchen in dieſer Webergeugung, befchränft werden. So weit gieng 
man jeboch bei der neuen Einrichtung nicht, unb man biieb 
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auch hier in der Anwendung hinter dem leitenden Grundſatze 
zuruͤck. — Der zweite Punkt betrifft den in manchen Gebsten 
ausgedruͤckten Btauben an einen alle Iſracliten wieber nach 
Palaͤſtina zuruͤckflihrenden Meffias. Neben ober vielmehr ans 
der älteren Anſchauungsweiſe, weiche das Heil ber Juden in 
dem wieber erlangten Beſitze bed heiligen Landes mit errunge: 
nes Seibfiftändigkeit und völliger Wiederherſtellung bes Gefeges 
und des Söpferbienftes nach alter Weiſe erblidhte, das Heil der 
übrigen Welt aber in dem Anſchtuſſe an die zu voller Macht 
gelangten Juden darſtellt, wobei es unklar blieb, weiche Rolle 
bie übrigen Voͤlker dabei zu fpiefen hatten, ob die von bias 
Unterworfenen oder von enge ſich anſchließenden Bundesge⸗ 
noffen, fei es mit voller Annahme des Judenthums oder body 
mit dee Anhaͤnglichkeit an deſſen wefentlichfien Grmödfägen — 
aus diefer niemals zu rechtem Abfchiuffe und klarer Entwide: 
lung gelangten Aufchanungsmweife bildete fich, nach Anleitung 
vieler prophetifchen Ausſpruͤche, eine geiftigere, ber andere pro: 
phetifche Stellen theils als bildlich theil als von Zeitworftels 
lungen begränzt fi anfchmiegen mußten. Die Meſſiaszeit ift 
nady ihre die Zeit ber gefteigerten Erkenntniß, wo bie Wahr⸗ 
beit und ber Staube in voller Reinheit firablen, der Friede 
zwifchen den Wöltern herrſcht und die gegenfeitige Anerfennung 
und die Herrſchaft des Mechtes allen Zwieſpalt fen Hält; ber 
Meſſias iſt demnach blos eine Perfonificatton für die göttliche 
Weltteitung, weiche biefe Zeit mit deren erhöhten geifligen Zu⸗ 
ſtaͤnden herbeifuͤhrt, der Werth Palaͤſtinas für die Zukunft If 
aufgegeben, und bie Juden als Traͤger ber reinen Got: 
tesidee fehen in ihren verfchiedenen Wohnftätten ber Im: 
erkennung diefer Idee und daher dem geiftigen Siege ihrer zes 
Kaidfen Ueberzeugung, zugleich auch ber Befreiung aller aus 
Glaubenshaß amd Borurtheil emtfpringenden Befehdumg mb 
Zuruückſezung mit jener Beit entgegm. Hatte die dltere Aus 
ſchauungsweiſe ihre Wurzel in der trausigen bürgerlichen Lage, 
in weicher bie Juden fily befanden, welche ihnen Ruhe, Friede 
und. Derznöfreubigkeit new im der moͤglichſten Entfernung von 


— 48 — 


den Staaten, in denen fie athmeten, und in wieder zu gewin⸗ 
nender Selbſtſtaͤndigkeit hoffen ließ: ſo fand die neuere fuͤr 
ihre Ausbildung des Begriffs zugleich einen maͤchtigen Antrieb 
in der freundlicheren Behandlung von Seiten ber Staaten; 
welche den Juden den Bli in eine Zukunft eröffnete, ba fie, 
aller beengenden Feſſeln ledig, den Übrigen Einwohnern gleich- 
geftellt fein würden, und bie Erfüllung diefer Hoffnung mußte 
ihrerfeits durch engen Anfchluß an den Staat heförbert werben. 
Und wie es bei Gegenftänden zu gehn pflegt, welche in Wech⸗ 
ſelwirkung ftehn, verlangten auch die Staaten, oder wenigſtens 
die Schriftfleller, welche ſich als Vertheidiger von deren Ges 
fegen über die Juden aufwarfen, zuerft von biefen ihren foͤrm⸗ 
lichften Anfchluß an den Staat und das Aufgeben aller, wahrs 
lich fehe unſchaͤdlichen und durchaus nicht das praktiiche Leben 
berührenden Hoffnungen auf eine einflige Volksvereinigung, 
während diefe innere Ummandelung doch ebenfowohl und im 
noch höherem Grade erft Wirkung der Gleichſtellung als deren 
Urfache fein mußte. Die Mobification des Meſſiasglaubens 
und deſſen MVergeiftigung mußte nun um fo mehr in ben von 
Bufunftshoffnungen uͤbervollen Gebeten herportreten, als folche 
Stellen nicht als Ausdrüde eines unfhädlichen Vorurtheils ges 
fhont werden Eonnten, man in ihnen vielmehr eine Quelle 
von Anklagen und Widerwärtigkeiten gewahren mußte. Def: 
halb fehlte nun auch in ber Tempelliturgie in dem ſpaͤter hin⸗ 
zugefügten Morgengebete der Sag: ab ap bis 7 "or, in 
dem die Erfüllung der Zefan. 3, 20 ausgeſprochenen Zufiches 
sung erfleht wird, der Sag: war nn mbNu Ina DDR 
„außer Dir haben wir Leinen. Exlöfer in ten Tagen bes Mef: 
ſtas⸗ (der aber noch aus andern Grimden weggefallen fein 
mochte), in ben Dauptgebeten (ben ſ. g. typifchen) ber Sag 
vun ir ‚‚ein neues Licht Laß Über Zion leuchten, daß wir 
alle bald uns feiner freuen‘, — das aber auch im Sefaradifchen 
Rituale fehle —, ebenfo, mit Anklang an das fef. Ritual, ber 
Sa enbeb warm bis Banab mramıp abam, welde 
Isgeen Worte auch bei den Sfefarabime: ſich vorfinden, in dem 
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Mußafgebete ber Feſttage die Stellen nn 29 „bdringe 
unfre Zerfireuten zufammen aus ben vier Enden der Erbe und 
unfere Verftoßenen fammele aus ben aͤußerſten Theilen berfels 
ben und bringe uns nad Deiner Stadt Zion mit Jubel und 
nach Serufalem, Deinem heiligen Daufe, mit ewiger Freude 
10.7 — und na 73 „baue Dein Haus wie ehebem und gründe 
Deinen Zempel in Sefligleit uud laß uns fehen feinen Bau 
und erfreue uns mit feiner Einrichtung und führe die Priefter 
zuruͤck zu ihrem Dienſte, die Leviten zu ihrem Geſange, bie 
Hraeliten zu ihren Wohnungen z dert wollen wie dann binaufs 
ziehen und vor Dir erfcheinen und uns beugen zu den drei 
Feſtzeiten““. Allein anbererfeits blieben aud wiederum viele 
Stellen, welche die Ankunft eines befreienden Meſſias, die 
Gruͤndung eines Tempels in Paldftina, in welchem beſonders 
Gott verherrlicht werde, als Hoffnung ausdruͤken. Den Grund⸗ 
fag, von weichem bie Tempelgemeinde bei biefer Unterfcheidung 
zwifchen den verfchiedenen Stellen aͤhnlichen Inhalte fich leiten 
ließ, fpricht Herr Dr. Salomon in feiner Schrift: Das neue ° 
Gebetbuch und feine Verketzerung ıc. (Hamburg 1841) fols 
gendermaßen aus: „In der üblichen Gebetsformel ift der Ges 
danke vorherrſchend, daß bie verheißene Reftauration Zion's und 
Jeruſalem's nicht anders Statt finden kann, al6 wenn Iſrael, 

fo weit es auch zerſtreut iſt, leiblich und perföntich in dem 
ehemaligen Vaterlande ſich ſammele und einfinde ... Die Tem⸗ 
pelgemeinde glaubt an jene Reſtauration eben fo zuverfichtlich z 
wie wuͤrde fie fonft da6 Geber: jyzb Tara 39% mann 
Bons fo oft in ihren Andachten wiederholen! Wie könnte 
fie fonft an jeglihem Feſttage Boss anrufen, „daß er fich er⸗ 
barme über fein Heiligthum, duch feine große Liebe daffelbe 
erbaue und befien Majeftät vergrößere‘‘. Nur glaubt fie nicht, 
daß bie Reftauration . . . durch bie leibliche, perfönliche Ge: 
genwart eines jeden Iſtaeliten in dem ehemaligen Judaͤa ber 
dingt ſei. Wir können die Wiederherſtellung eines unglüdlis 
den Waterlands von ganzem Herzen twimfchen, koͤnnen biefelbe 
wen Gott erbitten, koͤnnen fhr dieſe Idee ſchwaͤrmen; trotzddem 
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aber in bem- Lande, wohin die göttliche Worfehung uns gefegt, 
verbleiben, nach wie vor barin leben und wirken, ber Landes: 
obrigkeit gehorchen, dienen und huldigen. . .‘‘ Cr beruft fich 
hiefuͤt auf das Beifplel der Vielen, morunter Anfange fogar Efra 
und mehre Leniten, die bei dem Ausgange aus bem babyloniſchen 
Exile dennoch in Babylon geblieben! — Ob bie Tempelge⸗ 
meinde an biefe, die richtige (2) Mitte haftende Meſſiasvorſtel⸗ 
kung wirklich glaubte und glaubt, wie Herr Dr. Salomon be; 
bauptet, mag dahin geftellt bleiben; daß ferner Stellen, wie in 
der Einleitung zum Morgengebete: „rufe die, weiche Deiner 
baren, ass allen Theilen der Erde zufammen” (1. Ausg. 
©. 28, 3. Ausg. ©, 22). und im Mußafgebete des Neujahr: 
tages: mnrı&a Yapb do au „mad erhebe ein Pauier, unfere 
Zerſtreuten zu fammeln‘’, beibehalten worden, läßt fi etwa 
damit entf&uldigen, daß .denfelben andere Deutungen unterge= 
legt werden koͤnnen als ber natürliche Sinn ergiebt, obgleidy 
Dies offenbar gezwungen wäre und nur zu Mißverſtaͤndniſſen 
" Beranlaffung gäbe: allein diefe ganze vermittelnde Anſicht fiebt 
doch gar zu fehr wie ein Compromiß aus, man fiebt darin zu 
fehr das Bemühen, das Alte nicht aufjngeben, aber defien et: 
waigen nachtheiligen Folgen außzumeichen, daher ein forgfältis 
ges Verhüllen einiger mißgeſtalteten Zweige, aber ein Befeſtigen 
des Stammes, aus dem jedoch foldye Imeige nicht als Abarten 
hervorwachſen, fondern als die ganz natüclich ihm angehoͤri⸗ 
gen. Denn in der That ein warmer Glaube an bie einflige 
Wiedererfiehung eines juͤdiſchen Neiches, das ein irdiſches Ab: 
bild des göttlichen Meiches fei, in dem die dchte Verehrung 
Gottes — ſei Died mit blutigen Opfern oder ohne dieſelben — 
alein in möglichfter Wolllommenheit verwirklicht werden nne, 
erzeugt auch noihwendig in dem gläubigen Gemuͤthe die Sehn⸗ 
ſucht, nicht blos dieſes Ideal verwirklicht zu fehen, ſondern 
auch ſelbſt an diefem irdiſchen Abbilde des Gottesreiches Theil 
zu nehmen, in demfelbeg zu eben und zu wirken. Sträflide 
Lauheit, Hangen an irdiſchen Intereſſen mit Vernachläffigung 
höherer geiſtiger Güter wäre es dann, apf ein folches Reich 
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das in dem Glauben And in der Zuverficht bereits feine Wick - 
lichkeit gefunden hat, hinzuſehn, es⸗ durch Andere fürbem zu 
taffen, felbft aber Me Hände in den Schoß zu legen, und flan 
. von der Sonne des Goͤttlichen ſich durchgluͤhen zu laflen, an 
dem Palten Strahle irdifhen Feuers kuͤmmerlich fih zu erwaͤr⸗ 
min! Das Beiſpiel von ven Zurlicgebliebenen zur Zeit des 
zweiten Tempels kann hiefuͤr Nichts beweiſen, da fie theils 
ſpaͤter ſich wirklich anſchloſſen, theils in den Zuſtaͤnden des jud. 
Reiches die Verwirklichung ihres Ideals nicht fanden und theils 
von dieſem Gtauben gleichfalls nicht hinlaͤnglich durchdrungen 
geweſen ſein moͤgen. Nein, eine ſolche Halbheit kann auch 
kein. watmes Gebet für die Wiederherſtellung eines juͤdiſchen 
- Reiches aud dem Oemüthe Armen kaffen; es ift bloß das 
ſchwaͤchliche KKAnd der -abgelebten Mutter Weberlieferung mit 
dem :Bater Sndiffereneismus,, blos eine Geburt bee Schonung 
eines vermeintlich unfchädlichen Vorurtheils. Inwiefetn fvels 
ich die Hoffnung auf die Miedscherftellung eines juͤdiſchen 
Reiches alle- alten Vorſtellungen involviren, dieſes Reich gerade 
m Palaͤſtina duch .einen Gefalbten, aus David’8 Haufe ges 
gründet werben müffe, alle ehemals während des Beſtehens bes 
jerufalemifchen Tempels gebräuchlichen gottesdienfllichen Ver⸗ 
richtungen, wie Opfer, Priefters und Levitendienft, wieder auf: 
(eben muͤßten, welche Stellung diefes Reich zu den Übrigen 
Reichen der Erde einzunehmen babe: dieſes freilich wäre eine 
ganz andere Frage, und es ließen fich wohl alle dieſe einzelnen 
- Beftimmungen adftreifen, ohne daß der Grundgedanke verlegt 
werde; aber der Glauben an eine Wiebervereinigung allet Ju⸗ 
den in diefem Reiche, an die ‚‚leibliche und perfönlide Gegen: 
wart eines jeden Iſraeliten““, zwar nicht „in dem ehenidligen 
Judaͤatt, aber un dem Drte den der Here dazu erwaͤhlen 
roitd / NE eine: nothmendige Folge dus dem Glauben an ein 
fetbfiftändiges juͤdiſches Reich, umd wird diefer Ming aus dei 
Kette: Ver damit verknüpften Worftellungen gebrochen, fo faͤllt 
das Ganze’ audeinander. - Aber gerade jene untergeordneten: Bes 
ſtimmungen — mit Ausnahme der Opfer, woruͤber ſpaͤter, und 
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theilwelſe der Stellung der Juden zu den Voͤlkern der Erde, 
wovon bereits die Rede war — hat bie Tempelliturgie mit 
aufgenommen, fie ſpricht von dem heiligen Lande, Zion und 
Serufalm und bem gefalbtn Sohne Davids, auf bie gläubig 
. ber Blick fi hinwendet; aber das mefentlihe Moment der 
Wiebervereinigung aller Juden in dem irbifchen Abbilde des 
Sottesreiches wirft fie weg wie ein unnüges Geraͤthe. Wie 
fi ferner die gegenwärtige Lage der Juden, fobald fie nicht 
als vorübergehende Leidenszeit, als ba, aufgefaßt wird, wie 
bie Verficherung , bie Juden fchlöffen fich volllommen an ben 
Staat an, das Streben nach volllommener Gleichſtellung in 
ben verfchiedenen Ländern mit biefen Hoffnungen vertrage, iſt 
eine Frage, welche ein ganz anderes Gebiet als das des Blau: 
bene berührt. Im Grunde ließe fih auch ba antworten: 
„Wir innen die Wiederherftelung einer Selbſtſtaͤndigkeit ber 
Juden von ganzem Herzen wünfchen, können biefelbe von Gott 
- erbitten, koͤnnen für diefe Idee ſchwaͤrmen, trogdem aber in 
dem Lande, wohin bie göttliche Vorfehung uns geſetzt, ber Lan⸗ 
besobrigkeit gehorchen, dienen und huldigen““, und die Gefchichte 
felbft der neueren Zeit bietet und Beifpiele genug, two ein Theil 
der Unterthanen, der eine nationale Abtrennung vor Augen hat 
und ſelbſt vor Erreihung feines Zieles vom Gtaate die Be⸗ 
wahrung feiner nationalen Embleme verlangt, dennoch in feinem 
feiner bürgerlichen Rechte gekraͤnkt wird. Aber geſetzt auch, 
bie ſchaͤdlichen Folgen diefer Hoffnungen für die gegenwärtigen 
Buftände. ber Juden wären wirklich unvermeidlich, fo bürfte 
deßhalb der Glaube und fein Ausdrud im Gebete nicht im 
Beringflen vertümmert werden Offenbar ift daher die Aen⸗ 
derung, welche die Liturgie in biefem Punkte im Tempeiggbets 
buche erfahren bat, zunaͤchſt mit Rüdficht auf die bürgerlichen 
Verhältniffe der Juden vorgenommen, und es ift fopiel von 
benfeiben, aus Schonung Überlieferter und noch hie umd da 
hereſchender oder vielmehr hingenommener Anſichten, beibehals 
ten worben, ale man ohne nachtheiligen Einfluß auf biefe Ver⸗ 
haͤltniſſe dulden zu dürfen glaubte; die GSraͤnzlinie wurde ober 
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dadurch eine willkuͤrliche, und der ganze Gebanke ohne innere 
Haltung. 

Der dritte Punkt, in welchem die Tempelliturgie abwich, beſtand 
in dem Beſtreben, den Anforderungen der fortgeſchrittenen 
religiöſen Erkenntniß zu genügen, fo daß ber ganze Got⸗ 
tesdienſt und ber Inhalt der Gebete auch vollkommen dem 
nunmehrigen religioͤſen Beduͤrfniſſe entſpreche. Die weſentlichſte 
„Aenderung beſtand darin, daß der. Tempel ausſchließlich für 
Sabbathe und Feſttage Gottesdienſt halte und auch da, mit 
Ausnahme des Verſoͤhnungstages, keinen Nachmittagsgottes⸗ 
dienſt kannte. So weitgreifend dieſer Schritt iſt und fo ſehr 
noch vom Principe aus, von welchem der Tempel ſich leiten 
ließ, die Frage gelten kann, ob nicht ein kurzer Öffentlicher 
Gottesdienſt täglich oder in Längeren Imifchenrdumen einzuridy- 
ten mar: fo iſt doch über die Entbehrlichkeit des Privatges 
bets zu ben verſchiedenen, nach der alten Liturgie feftgefegten 
Zeiten und in den von biefer aufgeftellten Formeln — mit der 
Abſchaffung eines öffentlichen Gottesdienſtes keinesweges 
ein entſcheidender Ausſpruch gethan; im Gegentheile ließ ſich, 
da die gewoͤhnliche Praxis den Nichtbeſuch des Gotteshauſes 
zu ſolchen Zeiten nicht ſo hoch anſchlug, ohne damit von dem 
beſtimmten Privatgebete zu diopenfiren, auch das Stillſchwei⸗ 
gen des Tempelgebetbuches, das ſich blos als „Ordnung der 
öffentlichen Andacht für die Sabbath» und Feſttage“ 
gab, übereinſtimmend mit ber bisherigen Praris deuten, wie 
auch bie Wertheidiger des Tempels, der Rabbiner Chorin in 

Arad und Mofes Kunig in Ofen es aufzufaflen ſchienen (No> 
gab ha⸗Zedek. Deffau 1818, ©. 24 u. 25, 28). Daß die 
Anficht des Tempelvereins Dies nicht war, ift allerdings offens 
bar, wenn wir erwägen, daß die Dauer des täglichen Morgens, 
"Machmittag» nnd Abendgeberes und bie hebraͤiſche Sprache 
für die Privatandacht noch um fo anftößiger fein mußten, bie 
darin ausgedruͤckten Anfihten aber für bie Privatandacht nicht 
minder als fuͤr den öffentlichen Bortesdienft einer Berichtigung 
bedurften ; allein man hatte durch das ftillfehweigende Ueber: 
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gehen dieſes Theiles ber alten Liturgie dem Vortheil, Andeen 
keine Rechtfertigung ſchuldig zu fein, für ſich aber dem eignen 
Primeipe genügt zu haben. — Ob aber von diefem Stanbpuntte 
aus Überhaupt fi die conftante allſabbathliche Wiederholung 
deſſelben noch immer ſehr umfangreichen Gebetes rechtfertigen 
laͤßt? ſellte nicht vielmehr die Befriedigung eines religioͤſen Be⸗ 
duͤrfniſſes da doch in den Hintergrund treten und in die ma⸗ 
ſchinenmaͤßige Wiederholung eines dem Gedaͤchtniſſe bereits feſt 
Eingepraͤgten umfchlagen? Ein kurtzes feſtes Gebet, welches 
bald von dieſem bald von jenem Theile der ausgewaͤhlten Ge⸗ 
bete begleitet würds, koͤnnte einzig und allein dem ˖ Principe ge⸗ 
nuͤgen, das religtöfe Gemuͤth in feiner Lebendigkeit zu erhalten 
und dazu anzuregen, feine wahre, nicht feine ertöbtete Empfin⸗ 
dung auszuſprechen. Auch bier aber uͤberwog wohl bie Ruͤck⸗ 
fit, wicht zu fehr von dem Herkoͤmmlichen abzumeichen,, wie 
fie auch den eigentlichen Inhalt der beibehaltenen Gebete mögs 
lichſt zu [onen gebot. Denn diejenigen Gebete, welche aus 
den früheren Bründen nicht bereit weggefallen waren, vertrus 
gen fih zum Theile auch nicht mit den gegenwärtigen religiös 
fen Anſichten. Einiges, aber jedenfalls fehr Weniges, vielleicht 
einige AN und 9, mag deßhalb ganz meggeblieben fein, aber 
Unteres wurde, ımd zwar namenslih in einem Punkte geaͤn⸗ 
dert. Diefer Punkt ift der der Opfer. Won dem Gebanten 
ausgehend, der .jegige Gottesdienſt durch Geber fei geiftiger, 
nehme eine höhere Stufe ein, fei daher auch verdienftlicher als 
der ehemalige in Dpfern beftebende, konnte hoͤchſtens das 
alte Berfahren erwähnt, aber fein Aufhoͤren nicht beklagt, 
feine. Wiedereinführung nicht erfleht werden. Während daher 
ehedem in ben täglichen Gottesdienſt, der urfprünglich ziemlich 
frei war von Opfererwähnung, Bibel und Mifchnahabfchnitte, 
weldye von den Dpfern hanbelten, eingefhoben wurden, mußte 
nun im Gegentheile in dem Gebete, welches ganz beſonders auf 
bis Opfer Rüdfiche nahm, nämlih dem Mußafgebete an Sabs 
bathen und Sefttagen , die ausführliche Erwähnung ber Opfer 
und die Bitte um deren Derftellung wegfallen. Da man bei 
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dieſer Umgeſtaltumg jedoch auch etwas zaghaft zu Werke gieng, 
fo ward die Formel etwas ungefuͤgig. Ste lautete nun in dem 
gewoͤhnlichen Sabbathgebete: (S. 62 d. 1. Ausg.) mwah 
WITTEN TERM 137 AH IST HSD nYEn Ib Ara nz 
EIN RT 597 NSS Fran Hm }ahp Fra amp 
nnahp Dpna WIND NOHR pas Bmnmsa bapno 
yo me) anabns im n Yan 
ana WI nInDD 103 IE MNRS yT navi DV 
worauf alsbald, mit Webergehung bee : Trn> Ton 71 53 
Bibelſtelle, mw folgt.” Diefe Formel bietet an fidh viele 
fpradyliche Härten und umnrichtige Ausdruͤcke datr. Was ſoll z. B. 
das 337 beißen? Die Ueberſetzung (der 1. Ausg.) fagt uns . 
Nichte darüber, indem fie es ganz übergeht, hingegen wicd es 
in ber neuen Ausgabe wohl durch ‚‚dert’‘ überfegt, und es 
geht daraus wie auch aus dem Aufammenhange hervor, daß e6 
fi. auf Hd Sr beziehen foll, der Sinn alfo ift, Bott habe 
dem Mofes auf Sinai (in den zehn Geboten) das Gebot ers 
theilt, des Sabbaths zu gedenken und ihn zu huͤten und dort 
babe Bott uns auch befohlen, das Mußafopfer darzubringen. 
Dies lautet aber fo, als habe Bott in den zehn Geboten zus 
gleich die Sabbathopfer beſtimmt! Worauf bezieht ſich ferner 
fpäter das nom nn? In der alten Formel folgte noch als 
Subject und Beitwort Tupb Smp3r rwy, tmmmit das Geloͤb⸗ 
niß ausgedrüdt war, dann, wann wir wieder in Zion fein 
würden, ſowie die‘ andern Opfer auch das Mußafopfer bes 
Sabbaths wieder nad) Vorfehrift darzubringen; aber hier fleht 
es ja ganz zufammenhanglos da. Der follte ed von bapmı 
abhangen? Alſo Gert möge das Mußafopfer ded Sabbaths 
wohlgefällig aufnehmen? Aber es wird ja keines meht darge⸗ 
bracht. Oder follte nom nidt dad Mußafop fer, ſondern das 
Mußafgee bet bedeuten und der Sinn demnach fein, Gott möge 
das vorgefchriebene Mußafgebet wohlgefälig aufnehmen ? Allein 
abgefehen davon, daß in der Sprache des Sſiddur nom im- 
mer das Opfer bebeutet, wie das unmittelbar vorhergehende 
orpora, fo ift ja auch das Mufafgebet nicht von Gott vor: 





. 
“ 56 


gefchrieben in der Lehre durch Mofes, wie Wie Formel aus» 
fagt. Auch hier verläßt uns bie Ueberfegung, Inden fie einen 
Sag hinſtellt, den das Original gar nicht ausbrädt: „wolle 
auch jegt unfer Geber ſtatt bes Mußafopfers gnaͤdiglich 
‚aufnehmen ꝛc.“. Dieſelbe unzichtige Formel finder ſich im 
Mußaf des Neujahre (S. 105); hingegen ſcheint im Ver⸗ 
kaufe des Abdruckes die Rebaction dieſes Fehlers inne gewor⸗ 
den zu fein und in dem DRußaf des Verſoͤhnungötages (S. 
239) tie in dem ber drei Feſttage (S. 92”) leſen wir nYpaaı 
flatt des anftößigen my — eine Berichtigung, welche in ber 
neum Ausgabe auch am Gabbathe und am Neujahr aufge: 
nonmen ift — , wodurch das Driginal ber Ueberfegung emt« 
fprechender wird. Die bisherigen Ausftellungen betreffen den 
ſprachlichen Ausdrud, der noch. außerdem durch die Auslaffun- 
gen hart geworden; wie müflen jedoch das Weſentlichere, die 
bezweckte Aenderung der Anſicht, welche fi in ber Formel 
ausfpricht,, betrachten. Die Wiederherſtellung bes Opferbien: 
fies ſoll nicht erfleht werben, weil berfelbe eine weit franlichere 
und niedrigere Botteöverehrung iſt als bie durch das Gebet, 
bie Bibel, indem fie ihn doch anorbnete, bios ſich accommo: 
dirend dem Volke, das an einen, ben Bögen dargebrachten 
Opfergottesdienft gewöhnt wär, einen ſolchen laffen wollte, nur 
daß er zur Verehrung Bottes beflimmt fel, während wir num 
den geiftign Standpunkt einnehmen. Herr Dr. Salomon 
behcht Dies a. a. D. folgendermaßen aus: „Die zweite Abs 
weishung im Mußafgebete beſteht darin, daß, wir die Opfers 
saben weber nambaft machen und erwähnen, noch uͤberhaupt 
. die Darbringung derſelben zum Gegenſtande ‚einer Bitte erhes 
ben. Auch biebei leitet uns ein feflbegrändetes Prindtp, das 
ſowohl Moſe und die Propheten wie auch Miſchnah und Thal: 
mud, ſowie endlich bie ſpaͤtern Koryphaͤen in Iſrael für ſich 
hat““. Er führt nun mehre Stellen an, aus denen er dann 
folgendes Reſultat zieht: „Aus allen biefen Stellen, die wir 
leicht vermehren koͤnnten, geht auf's Deutlichfte hervor, daß 
ber Opferdienſt niemals und zu keiner Periode etwas 
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Nothwendiges und Weſentliches geweſen ſei, und daß 
er in ben Gchriften Mofis. gar keine Erwähnung wuͤrde ge: 
fumben haben, hätte das gar zu finnliche Volk, ſowohl in ber 
ägpptifhen Sklaverei als auch bei andern, Goͤtzendienſt und 
Abgötterei treibenden Völkern, nicht die Darbringung der Opfer 
vor fi gefehn, wodurch es in dem Wahne befefligt wurde, 
baß e6 ohne biutige Dpfer weder Religion nod 
Religioſitaͤt gebe. Alles, was nun ber Geſetzgeber thun 
konnte, beftand darin, das Volk dahin zu bringen, die Opfer 
gaben nicht mehr, wie früher, den heidniſchen Gottheiten, fon: 
dern dem '=, dem Einig- Einzigen, Botte zu weihen”. Sehn 
wir daven ab, inwiefen wirklich bie hier zurädgelaflenen 
Stellen das beweiſende Material zu dem daraus gezogenen 
Schluſſe liefen; allein das Schwankende und theilweife eins 
ander MWiderfprechende, das in ber gedoppelten Ausfage des 
Schlufſes Liegt, innen wir umfoweniger uͤbergehn, da fid) 
barin die ſchwankende und widerſpruchsvolle Formel mit der 
ähnlichen zu Grunde liegenden Anficht vollkommen abfpiegelt. 
Denn einmal beißt es blos, der Opferbienft fel niemals nach 
ber juͤdiſchen Lehre nothwendig und weſentlich gewefen, nur 
babe fih das Volt in dem Wahne befunden, obme biutige 
Opfer gebe es weder Religion noch Religlofitätz damit iſt nun 
zwar ausgeſagt, man könne auch ohne Opfer Gott in wahr: 
haft juͤdiſchem Sinne genügend verehren, aber deren Verdienſt⸗ 
lichkeit wird noch nicht beſtritten, und man kann, ja man 
muß aus den gewaͤhlten Ausdruͤcken ſchließen, den Opfer⸗ 
dienſt mit andern aͤußeren Zeichen der Gottesverehrung zu 
verbinden, ſei ein noch weit geeigneteres‘ Mittel, die Ehrfurcht 
‚vor Bott auszudrüden und anzuregen. Allein bem gegemüber 
heißt es auch wieder, die Dpfer würden gar nicht angeorbnet 
mworben fein, wenn nicht das zu fehr finnliche Volk fie vor fi 
gefehen hätte, und der Geſetzgeber nicht hätte froh fein muͤſ⸗ 
fen, wenn es ihm gelang, dem Vorke feinen Hang, dm Goͤtzen 
Dpfer darzubsingen, abzugewähnen und feine üble Gewohnheit 
dadurch zu milden, daß er es anleitete, die Dpfer Gotte zu 
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weihen. Darans geht nun hervor, daß die Dyfer nicht blos 
niht nocthwendig, fogdern überfläffig, nicht blos Aber: 
Aüffig, fondern als einer irrigen Anfiht entfpringend umd zu 
einer folhen binführend, dem gelänterten religiöfen 
Sinne zuwider find, zue biblifchen Zeit aber man ſich in 
bie Nothwendigkeit verfest fah, da man bad Gute, die gaͤnz⸗ 
liche Abfhaffung der Opfer, nicht durchſetzen konnte, fidy mit 
dem minder Schledhten, der Geſtattung der Opfer, wenn 
fie nur als Gotte dargebracht gelten, zu begnügen. Derſelbe 
Mangel an feftem, firengbegränztem Principe zeigt fich aber 
aud in det vorgenommenen Abäriderung. Die umflänblidye 
Mittheilung des Opfergottesdtenftes nach fräherer Weiſe fo wie 
die Bitte um befien Wieberherftellung werben zurädgelaffen ; 
man befchränft ſich alfo bei der gefchichtlichen Angabe aus ber 
Vergangenheit, wo die Opfer als Thatfache auftreten, auf 
das ganz Allgemeine, bei ben Ausficktn auf die Zukunft 
werden die Opfer als eintretend ganz ignorirt. Died weift 
darauf hin, daß man von dem Principe ausgeht, die Opfer 
feien, vom durchgebildeten jüdifch »religiöfen Standpunkte aus, 
als durchaus uͤberfluͤſſig, ja als fchädlich zu betrachten, daher 
unter feiner Bedingung wieder einzuführen; wäre ihre Wieden 
einführung unter gegebenen Verhältniffen zuläffig und fie daher 
als ein weiteres Mittel, Gotte unfere Verehrung zu bezeigen, 
wünfchenswerth,. fo hätte man bie Bitte barum ebenfo wie um 
die Reſtauration des paläftinenfifyen Staates und Tempels 
beibehalten müflen. Dem gegenüber tritt aber noch immer 
die Ermähnung des alten Opfercultus nicht blos in zu großer 
Breite, fondern au mit großem Gewichte hervor: „Du haft 
uns befoblen, das Mußafopfer barzubringen wie «6 [ic 
jiemt, und nım mögeft Du mohlgefällig aufnehmen das Neben 
unferer Lippen anftatt unferer pflichtmaͤßigen Op⸗ 
fer, dbertäglihennadh Deiner Anocbnung wie der 
feflihen nah Deiner. VBorfhrift, und anftatt des 
fabbathlihen Zufagopfers nah Deinem Gebote, 
wie Du es uns vorgeſchrieben durch Deinen Die: 
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ner Moſes.“ Die beigedrudte Meberfegung zieht Dies frei: 
lich auch zufammen — In der neum Auflage hält fie ſich ſtren⸗ 
ger an das Original —, und das Wort ma, alfo bie 
Pfichtmaͤßigkeit — und das heißt doch wohl Nothwens 
digkeit — ignorirt fie ganz (wie auch die neuere’ thut und 
ſtatt deſſen „einſtige““ fest). * Dabei wird in ber ganzen Stelle 
der Wunfch ausgefprochen, daß Gott das Gebet als einen Erfag - 
für das Opfer mohlgefälttg aufnehmen möge, und abgefehn davon, 
daß gemiffermaßen fchon darin ausgefprochen legt, wir feien 
jest verhindert, den richfigen Gottesdienft zu begehn und feien 
gendthigt, einen Erſatz daflır anzubieten, fo ift auch der Grund» 
gedanke, daß das Gebet höher ſtehe al& das Opfer, ganz zus 
ruͤckgedraͤngt; vielmehr bätte bee Dank dafür ausgeſprochen 
werden follen, daß Bots uns zur Erkennmiß gebradt habe, 
Gehorfam und herzliches Gebet fei beffer denn Opfer, und 
nun der Entſchluß zu innigem Gebete und die Bitte um wohl: 
gefällige Aufnahme deſſelben. Wie aber die Formel jegt da⸗ 
ftebt, fagt fie im Grunde kaum weniger und Anderes als bie 
alte Formel und, abgerechnet ihre Ungefügigkeit, giebt fie zu 
ter Trage DVeranlafjung, marum man dennoch Auslaffungen 
gemacht. Diefen Mangel an Confequenz bietet in diefem Punkte 
auch der Verföhnungstag dar, an dem Überhaupt mit größerer 
Schonung verfahren wurde, wie bereits oben an einem Beis 
fpiele nachgemwiefen wurde, mofür auch bie Beibehaltung der 
Haftarah mit den theilweife fie begleitenden Sprüchen Zeugniß 
giebt. Da find im Mußafgebete Piutim — aus dem fpanis 
fhen Ritus — aufgenommen, welche viel von ben Opfern 
"fprechen, von dem Noah's (8.249, n. A. S. 275) narmaı 
ya, voa6 freilich die (alte) Meberfegung wieder übergeht, 
und namentlicdy die weitläufige Befchreibung der durch den Dos 
benpriefter dargebrachten Opfer am WVerfühnungstage (von ©. 
251 — 264), welche zulegt mit der Klage ſchließt, dieſer 
Dimft babe aufgehört, wir hätten Beinen Führer mehr wie in 
“alten Tagen, keinen Hohenpriefter, der das Opfer darbringe, 
feinen Altar, auf dem das Ganzopfer verbrannt werde — mas 
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freilich die Ueberfegung nad ihrer Weiſe zuſammenzieht. — 
So begegnen wir denn auch in dieſem Punkte wieder einer 
Halbheit, die immer gern einen Mittelweg einſchlaͤgt, aber da⸗ 
durch nur das alte Princip verlaͤßt und ein neues, im Augen⸗ 
blicke da ſie es ergreift, wiederum fahren laͤßt und fo princip> 
(08 daſteht. 

Außer diefem Punkte aber tritt uns keine charakteriſtiſche 
Aenderung entgegen , in ber fih das Beſtreben, den Anforde: 
rungen bes frommen Gefühle nach feiner jegigen Bildung zu 
genügen, ſcharf ausprägte. Die verfinnlichenden Darftellungen, 
namentlich Vorgänge in den Engelhören ausfprechend, blieben, 
mit geringen Ausnahmen, die mehr aus fprachliden und ans 
dern Gründen megfielen; der Ausdrud ber Ueberzeugung von 
einer Auferftehung des Leibe® (nnam marın), ber in vielen 
Gebeten in den Vordergrund geftellt if, blieb durchgehende, 
und überhaupt ward im Grunde an ber allgemeinen Farbe, 
welche die Liturgie an fidy trägt, fo gut wie Nichts geändert. 
Blieben ja fogar Aeußerungen, welche lediglich für die klima⸗ 
tifchen Verhättniffe Palaͤſtina's paßten! . Da nämlih in Pas 
laͤſſtina der Winter die Megenzeit IR und der Segen des Jah 
res vom binlänglichen Regen abhängt, fo fprach man im Win: 
ter — als Einfchaltung in ben zweiten Sprud bes Gebets —, 
und zwar von dem legten Tage des Hüttenfefles an bis zum ers 
ften des Peßachfeſtes, das Lob aus: „der den Wind wehen 
und den Regen fallen laͤßt““, und an den MWochentagen wurde 
entfprechend im Laufe diefer Zeit in dem Spruche, weldyer ein 
fruchtbare® Jahr erbittet, die Bitte um fegenbringenden Regen 
binzugefligt ; in der Sommerzeit wurde Lob und Bitte entwes 
der mweggelaffen oder auf Thau eingefchräntt. Schon in der 
alten Zeit aber machte ſich ‚die Verſchiedenheit der Gegenden 
mit ihren abweichenden klimatiſchen Bebürfniffen bemerklich, 
und bie Bitte um Regen wurbe von einzelnen Gemeinden, ja 
in ganz Perfien weiter binausgefchoben, während man mit bem 
Lobe bei der urfprünglichen Einrichtung verblieb. Der allge: 
meine Gebrauch zichtete fi nun nach dem ehemaligen babyples 
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nifchen, wo das Lob In der angegebenen Zeit, bie Bitte aber . 


vom 6oſten Tage nach der Herbſt-Thekufah bis zum Peßach⸗ 
fefte gefprodhen wurde, in dem übrigen Theile des Jahres aber 
von Einigen (den Sſefaradim) Lob und Witte auf den Thau 
bezogen wurde, während Andere (die Deutfchen) beide ganz zus 
ruͤcküeßen. Die Unangemefienheit dieſer Zeiteintheilung für 
unfere Gegenden, bie immer Abwecfelung von Regen und 
Trockenheit nöthig haben, fah Them Afcher b. Jechiel (Ans 
fang bes 14. Jahrh.) ein, und er hält dafür (Gutachten c. 
4, R. 10), man müffe Bitte und Lob zu andern Zeiten, und 
zwar namentlich im Fruͤhſommer ausfprechen ; in der Provence 
fand er in der That einen abweichenden, aber ihm doch nicht 
gerügenden Gebrauch vor. Dennoch aber vermochte fein Ein: 
Fuß Nichte gegen deu unumſchraͤnkten Wolfsgebieter, den — 
Gebrauch, und er ließ mit Unmillen die Einrichtung, wie fie 
beftand. Seit der Zeit dachte nun kein Menſch an das Un: 
paſſende diefer Geberformeln, wie man übeshaupt nicht auf den 
Sinn fah, und der erſte Tag Peßachs erfhallt von unendlichen 
Meimgebeten für Thau, wie der Schlußtag bes Hüttenfeftes 
von Ähnlichen für Regen, und beiden Liturgieen wied eine Wich⸗ 
tigkeit beigelegt, als ſpreche man in ihnen wirklich bie Haupt: 
bedingung eines gedeihlichen Jahres aus. Und fiehe da, auch 
der Tempel wußte ſich nicht von biefer falſchen Anſicht loszu- 
fagen. Er bat zwar die fangen Piutim am erſten Rage bes 
Peßach⸗ und am legten des Huͤttenfeſtes zuruͤckgelaſſen, aber 
ſchaltet bei dem einen den Ahau, bei dem andern ben Regen 
ein, mit kurzer Bitte, ihn zum Segen herabkemmen zu laffen, 
fowie er auch bei ben andern Gebeten des Jahres bemerkt, 
dag im Winter das Lob für den Regen einzufchalten fei, wäh: 
send die Bitte darum, ale blos an den Wochentagen verkom⸗ 
miend, in der erfien Ausgabe bes Gebetbuches, wo daßs Wo⸗ 

chengebet ganz vermißt ward, fid) nicht finden konnte. Diefes 
Beharren bei dem alten Gebrauche, von dem man fonft ſich 
nicht binden ließ, in einem Falle, welcher nothwendig bas Ges 
bet zu einem gedankenloſen macht, zeigt aber ebenfofehr davon, 
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daß man bei der Redaction des neuen Gebetbuches bie vorhan⸗ 
benen Sormeln und deren Faͤhigkeit, unfere Andacht zu erregen 
und auszubrüden, nicht ſcharf genug anſah, als auch die 
Geſchichte der Liturgie und die Anregungen, welche in ihr ke 
gen, nicht hinlaͤnglich kannte. 

Statt burchgreifender Umgeftaltung wurben Bufäge aufge: 
nommen, welche als geeignet erfchienen, der Erbauung Nabe 
rung zu geben. Diefe waren zweierlei Aet. Theils wurden 
Dichtungen (Piutim) aus dem Befarabifchen Rituale aufge: 
nommten, theils wurden neues dewtfche Gebete und Gefänge eins 
geführte. Die Aufnahme Älterer, aber unter den Deutfchen 
nicht üblicher, hebraͤiſcher Gebetſtuͤke, lag in dem Streben, ums 
ter dem Schutze einer Autorität zu ſtehn, ohne dach unter des 
ven Sittigen auch das Princhpreibeige zu hegen, was freilich 
wieder umfomehr als eine gewiffe Schwäche betrachtet werden 
tonnte, da das mit vorwaltende Streben, die Mutterfpradhe in 
dem Gottesdienſte zu begünfligen, mit der Aufnahme hebräifcher 
Gedichte wicht gut harmonirte. Wei den neuen beutfehen Ge 


beten war bie lange Dauer und beren Feſtſtehn zu rügen; nur 


ein kurzes, in wenigen Worten Vieles zufammenfafiendes Ge⸗ 
bet verliert nicht durch häufige Wiederholung, kann fogar da⸗ 
durch an Eindringlichkeit gewinmen, während ein langes, das im 


breiter Auselnanderfegung fich bewegt, nicht für jede Gemuͤths⸗ 


flimmung paſſen kann und, fobalb es ein für alle Male 
feſtgeſtellt ift, leicht als verwaͤſſert erſcheint. 

Wir haben daher in! der Urt und Weiſe, wie man im 
3. 1819 bie-Berbefferung tes Gortesbienftes ducchfährte, bes 
Tadelnswerthen viel gefunden; und bie daraus hesvorgegangene 
Liturgie iſt unmöglich -von Halbheit, Din: und -Derziehen, 
Mangel an Schärfe der Auffaffımg und. an Umfang ber im 
das Gebiet einſchlagenden Kehntniffe freäzuſprechen. Und das 
Reſultat dieſer vielen Ruͤgen? wird hiemit das ganze Steeben, 
welches den Tempelvetein beſtelte, verworfen, die Einrichtun⸗ 
gen, welche ee. traf, als unnuͤt beſeitigt? Keinesmegd! Es 
war‘ vie lmehr erſt Das: Erwachen eines: lebendigen Griſtes, wrie 








E 


der durch die Synagege og, Einzelne aufrättelte und alsbald 
za Thaten anregte. Diefe Thaten konnten bei ber geringen 
Anzahl, welche binlänglidy geweckt waren, bei ihrer Stellung 
als Nichttheologen, bei ihrer nicht gänzlichen. Wertrautheit mit - 
‚ der maſſenhaften Geſchichte bes Judenthums und nicht ausreis 
chenden Schärfe in Behandiung zeligidfer Gegenftände, bei 
dem gänzlihen Mangel einer Litteratur, welche die Fragen 
wahrhaft wiſſenſchaftlich beleuchtete, und bei dem beohenden 
Widerſtande, weichen bie gebrängte Schaar der bamaligen 
Rabbbinen erhob, — dieſe Thaten konnten unter ſolchen Um⸗ 
ſtaͤnden und Einflüſſen nicht anders als blos ein halbes, noch 
nicht entſprechendes Zeugniß des belebenden Geiſtes fein, abet 
fie mußten ſchon in dieſer Geſtalt hoͤchſt anregend wirken; nur 
mußte verlangt werden, daß dis Geſinnung, welche fie ſchaf, 
fi immer mehr durchbilde und in bee gefammten religioͤſen 


- Erkennmiß, als deren gemäthlicyer Ausdrud der Gottesdienſt 


erfcheint, Eräftig fih auspräge. Wie hoͤchſt anregenb bee Ham: 
burger Tempel 'und fein Filial, der Leipziger Meßtempet, wel: 
cher von Juden ber verfchiedenften Gegenden befucht wurde und 
wird, gewirkt, zeigt die Erfahrung zur Genüge, welche feit der 
Errihtung diefer Berhäufer die. lebhafteſte Bewegung in den 
Geiftern der Indenhelt erblidt, eine Bewegung, welche immer 
und immer wieder auf den Sottesbienft ſich concenteirt. Daß 
dieſelbe Gefinnung, welche zu jener Zeit die Einzelnen ergriff, 
ſpaͤter, auch ohne Vorgang diefer Einzelnen, die Gemeinden 
Deutſchlands und anderer Länder ergriffen hätte, iſt wohl nicht 
“in Übrede zu ſtellen; aber Beipiele wirken im Leben mächtig, . 
und dem Hamburger Tempel ift fiher da& Verdienſt nicht abs 
zufprechen, daß er zur, Belebung bes Gottesdienſtes von nah 
und fern, zus ftets erneuten Belprehung und Verhandlung die: 
fer Srage durch fein Dafein bebsutenden Einfluß gehbt hat. 

„ Aber det Härtefte Vorwurf, dee denſelben trifft, der ihm 
bie .Stellung entzog und entzieht, weiche es nothwendig in des 
Judenheit hätte elanahmen "müflen, iſt, daß er es wicht 
verstand, fig zuge Träger des wiſſenſchaftlichen, 
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richtig erfannten religidfen Kortfchritts im neue- 
ven Judenthume zu machen. Als in ber erſten Beit bie 
damaligen Rabbiner nach ihrer Weife ben Tempel angtiffen, 
ohne alle Spur. von einem neuen Leben, das in der Zeit ers 
flanden war, ba waren biefe Männer freilich zu bedauern, unb 
trog ihrem mächtigen Einfuffe auf Die Lebenden, waren fie 
Boch abgeftorben für das Leben: wer möchte jest. mehe durch 
eine Berufung auf fie und ihre Verdammung fi) gleichfals 
den Tobesfchein ausftellen? Ste warfen um ſich mfe Fluͤchen 
und Aeußerungen ihres Abfcheus, vermochten aber nicht einmal 
die Waffe zu gebrauchen, die ihnen fo tuefflich zu Statten ges 
kommen wäre, die weitgreifenden Gonfequenzen, welche "aus 
dem im Tempel befolgten Principe nothwendig hervotgiengen, 
vorzuhalten und bie MWiderfpräche, welche in deſſen Verfahren 
lagen, aufzubeden, und die Herren Verwalter des Hamburger 
Rabbinats — Pie damalige „„Religionsbehörbe‘’, wie fie Herr 
Bernays zu nennen beliebt — glaubten was gethan gu has 
ben, wenn fie alle Schimpfwoͤrter ihrer Collegen mit mädtiger 
Uncialſchrift deucken ließen. Allein der Tempel fänerfeits that 
auch nicht viel; feine Wertheidigungen find ſchwach, beſchraͤn⸗ 
ten ſich auf einzelne untergeorbnete Punkte, wie die theilweife 
Ueberfegung der Gebete, das Weglaffen der Piutim u. dgl., 
während bie wichtigeren, welche in die Religionsanfichten tief 
eingriffen, unberhdjichtigt blieben, und er vernachläffigte auch da⸗ 
mals fcharf hervorzuheben, wie ber Sorsfcheitt im bes» ganzen 
Erkenntniß nothwendig fei und feine That ein nothwendiges 
Erzeugniß dieſes Fortſchrittes; er verfuhr mehr, das kuͤmmer⸗ 
liche Product des Geiſtes vertheidigend, als die Starrheit wer 
greifen und für den umfaffenderen Sieg des lebendigen Prin⸗ 
cips kaͤmpfend. Die mag ihm nun damals, wo er. um feine 
&riftenz zu ringen hatte, nachgeſehen merden; allem was fhat er 
während ber Langen Zeit feines frieblichen Beſtandes, waͤhrend mel 
her ex immer Mehre-unter der Fahne ſich ſchaaren ſah, melde 2r 
aufgeftedit? Er vergaß des Principe, in welchem allein ww ath⸗ 
met, und betrachtete ſich als fait accomgli, aßs abgeſchloſfene 








Thatfache, die keiner Vertheidigung bedarf und deiner weiteren 
Durchfuͤhrung des Principe, weiches ihn trägt und erhält und 
nährt, und fo mußte er aufhören, trozdem daß bie gottes⸗ 
dienſtlichen Aenderungen noch nirgends in biefem Maße durch⸗ 
geführt wurden, an der Spise der Bewegung zu fichn und 
das Intereſſe für fich in Anſpruch nehmen zu dürfen, bie tes 
bensvolle Kraft der Zeit zu repräfentiren. Nachdem der Tem: 
pel nicht mehr nöthig hatte, die Angriffe gegen feine Eriftenz 
von Außen abzuwehren, da mußte es nun feine wichtigfte Auf⸗ 
gabe fein, die Grundlagen feiner Eriftenz recht tuͤchtig zu bes 
fefligen und zu erweitern und bemgemäß ben inneren Ausbau 
feiner Vollendung immer mehr entgegenzuführen, aus einer 
Drivatfpnagoge mit einigen abmweihenden Minbagim zu dem 
Borlämpfer für das geläuterte Judenthum, für bie Wiſſen⸗ 
ſchaft fi zu erheben. So wäre bann feine Eriftenz als noths 
wendig gerechtfertigt morben, und fein waͤre die Zukunft gewe⸗ 
fen. Und welche trefflihe Stellung nahmen biefür die Maͤn⸗ 
ner ein, welche an dem Tempel wirkten, ja welcher innere 
Drang lag in diefer Stellung, in folhem Sinne aufzutreten ! 
Frei von allen beengenden Rüdfichten, blos den gleichgefinnten 
Theilnehmern des Tempels verantwortlich, ohne Beforgnif, res 
ligioͤſe Spmpathieen ber ihrer Kührung Anverteauten zu ver- 
legen und fie daher Überhaupt in ihrem veligiöfen Leben zu 
verwirren, waren fie fo recht dazu geeignet, Sragen zu behan⸗ 
bein, welche für Andere im höchften Grade delicat, ja gefähr: 
fh waren. Und wollten fie nicht bloſe Maggidim fein im 
neuer Beftalt, wollten fie Geifliche fein, für ihren Kreis bie 
gelehrten Theologen, fo waren fie gezwungen, außer der amtlichen 
Wirkſamkeit, weiche ja lediglich auf die Predigt ſich befchränkte, 
bie theologiſche Bildung von ihrem Standpunkte aus zu för- 
dern, einen Erſatz rabbinifcher Wirkſamkeit in einer tieferen 
geiftigen belehrenden Thaͤtigkeit fich zu ſuchen; in, da fie doch 
gegen das rabbinifche Herkommen in Stellung mie Leben pro⸗ 
teftirten,, fo mußten fie ihren Daltpunft im Judenthume nach⸗ 
weifen, nachweifen, tie eigentlich die Geſammtheit der Rabbi⸗ 
5 
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ner nicht Mertreter bes Judenthums ſelen, daſſelbe lediglich im 
ihnen eine ſolche Vertretung finde und auf dieſe Weiſe ihre 
Oppoſition wahrhaft begruͤnden. Von ihnen, die nun einmal 
in ihrer Richtung ſo prononcirt waren, haͤtte ſogar das Volk 
wit weis weniger Entruͤſtung, ja ſelbſt mit einer gewiſſen Hoͤf⸗ 
lichkeit, wie fie der Maſſe gegen alle von ihr Unabhängigen 
eigen ift, fosche Arbeiten aufgenommen. Allein davon zeigt ſich 
eine Spur, Die fchriftftellerifche Thaͤtigkeit des Tempels be⸗ 
fand in der Derausgabe von Predigten, und felbft in diefen, 
fo vortrefflih viele darunter find, fo viele Anregungen durch 
diefelben ausgeftreuet und fofehe unfere Domiletit durch fie ge» 
fördert worben, zeigt fih dennoch nicht das Fußen auf einem 
ſeſten Principe, die populäre und gemüthliche Begründung bes 
gesade fie Unterfcheidenden,, fonbern meiftens bie Ausführung 
von Grundfägen, welche in alter Zeit von Maggidim und in 
neuerer auch von allen Schattirungen im Judenthume vorge: 
tragen wurden ; natuͤrlich die wiſſenſchaftliche cheolegifche Durch: 
bildung, welche ben Hintergrund zu theologifchen Predigten bil: 
ben muß, fehlte, Als nun aber von anderer Seite mit Gruͤnd⸗ 
Uchkeit und eiftigem Streben die Verfuche zur Erweiterung ber 
theologifhen Einficht, zum Anbaue der Wiffenfhaft kuͤhn und 
rüflig unternommen wurden und was Aufgabe bed Tempels 
gewefen, aber von ihm vernachläffigt worden, von Anbern aufs 
gegriffen wurde, da lächelte man gar über bie pedantifche Muͤh⸗ 
feligkeit, mit bee man Dinge behandelte, welche fchon ganz be: 
feitigt feien, über die trodene Wiſſenſchaft und die ermübende 
Gelehrſamkeit, ja man hielt ein ſolches Streben für veraltet, 
pochte auf die praktifchen Kortfchritte, die man ſchon Läugft 
gemacht — denn ber Gottesdienft galt als bie ganze veligiöfe 
Praxis —, und bildete fih ein, noch immer bad wahrhafte 
Germent bee Zeit zu fein, während die Zeit, d. h. eben bie be 
wegende Kraft in berfelben, den Tempel nur noch als eine ‚um 
ſchuldige Anſtalt⸗“ betrachtete. Kine unfchuldige Anftalt! Kann 
einem Oppofitionsinftitute etwas Schlimmerss narhgefagt wers 
Ben? In der That bucchdrang auch die Mitglieder des Tempels 
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burchaus nicht das Bewußtfein, fpeciel bie fortgefehrittene Auf: 
faffung des Judenthums zu vertreten, ein Bernußtfein, das ein 
feftes Band um Mitglieber und Lehrer Hätte ſchlingen muͤfſen. 
Nach oͤffentlichen Machrichten wurden die meiſten Trauegm 
in den Samilien felbft der Theilnehmer am Tempel won dem 
Mabbiner vorgenommen, und hätte biefem nur Rednettalent 
und Verträglichkeit inmegeroohnt, fo waͤre ben Mitgliedern die 
ganze Wichtigkekt und das Beduͤrfniß des Tempels geſchwun⸗ 
ben. Zeigte ſich ja ſelbſt in ben Begabteren, welche einen le⸗ 
bendigen Antheil an den allgemeinen Angelegenheiten der Ju⸗ 
den nahmen, der gaͤnzliche Mangel eines ſolchen hoͤheren Be⸗ 
wußtſeins! Der vortreffliche Rießer mied mit Aengfllichbett 
in allen feinen verdienſtlichen Bemühungen um bie gefehtiche 
Anerkennung ber Juden, von. dem neum Geifte, welcher Die 
Juden durchwehe, zu ſprechen, ja, er ſchien biefem Geiſte, als 
gehe diefer blos Darauf aus, dem Staate Conceſſionen zu machen 
und fi gefällig zu beweiſen, zu mißteauen und deffen Aeuße⸗ 
rungen mit Verdacht zu betrachten. Als der Plan, eine juͤ⸗ 
diſch⸗theologiſche Sacultät zu begrümden, Gegenftanb der oͤf⸗ 
fenttichen Aufmerkfamkeit war, da Heß ſich auch eine Summe 
aus Hamburg, und zwar, wenn ich nicht irre, eines Tempel: 
mitoliebes, jedenfalls eines dem Bortfchritte huldigenden Ge⸗ 
lehrten daruͤber vernehmen. Statt nun, wie da zu erwarten 
war, aus dem vollen Bewußtfein heraus, wie das Judenthum 
einen bedeutenden Umſchwung genommen, role e6 num auf 
Biffenfhaft und lebendigem Geifte ſich befefligen, der geifls 
lihe Führer unter den Juden baher jegt eine gebiegene wifien« 
ſchaftliche Anleitung erhalten, die jüdifche Wiffenfchaft felbſt 
aber ihre ſpecielle Vertretung haben müfle, flatt uns diefen 
Bewußtſein heraus zu ſprechen, warb aus kuͤmmerlichen Außer 
ven Thatfachen das Zugeſtaͤndniß erbeten, daB des Rabbiner 
gelehrte Bildung erhalte, und von bem Judenthume ſelbſt wurde 
eine Anficht “aufgeftellt, die wahrlicd) von einem durchgebrunges 
nen fertfchreitenden Principe beine Ahnung giebt. „Wir find 
Rabbiniten — heißt es daſelbſt —, Anhänger des Thal⸗ 
5* 
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muds und der Rabbinen. Bo wenig auch verläugnen das 
ſelbſt die, welche in ihrem Privatleben ber ſtrengen Sitte am 
Meiften ſich entfremdet haben, daß fie von allen denen, Die 
irgend auf Öffentliche Weife eine juͤdiſche Gemeinde zu vertres 
ten haben, vom Rabbinen, Vorſaͤnger, Schlaͤchter geradezu 
verlangen, er möge bad Herkommen bis ins Kleinſte beobs 
achten, und ſehr häufig, wo e6 ihnen zumeilen etwa ftörend 
entgegentritt, fagen, ee muß fo handeln, fo ſprechen. — Nie: 
mand wird ben als einen Lehrer des Judenthums anerkenneg, 
der etwa erlauben möchte, eine verbotene Speife zu eflen .- . 
Auch die mannigfachen Werfuche, die in neuerer Zeit zur Ne: 
fermirung des Judenthums, befonders des Gottesdienfles, ge: 
macht worden find, haben nie, foviel mir befanmt ifl, es uns: 
ternommten, den Thalmud ale Überflüflig oder ungültig darzu⸗ 
ſtellen“*). Und um zu biefer vulgären, mechanifhen Anſicht 
über Religion und Judenthum zu gelangen, wo man die Wi» 
derfprüche zwiſchen Lehre und Leben ganz ruhig neben einander 
beſtehen läßt, um foldye Leblofigkeit und als Ziel vorzufteden 
— ih will nicht fagen, ſoll eine zuͤdiſch⸗ theologiſche Facultaͤt 
gegruͤndet werden, aber ich frage — hat der Tempel damals 
neunzehn Jahre beſtanden und haben deſſen Lehrer in Lehte 
und Wandel dem Herkommen ſich entgegengeſetzt? Welche 
Stellung dieſe demnach wohl einzunehmen haben? Denn „Nie 
mand wird fie als Lehrer des Judenthums anerkennen.“ Die 
Thoͤrichten, die bei der Gruͤndung des Tempels drohend den 
Finger erhoben und den im Gottesdienſte ſich Trennenden zu⸗ 
riefen: „machet doch keine Parteiungen im Judenthume!“ 
Man haͤtte nun zurufen muͤſſen: worin beſteht eure Beſonder 
heit? warum wollt ihr euch denn ſelbſt morden und euch als 
Partei vernichten? Sich moͤglichſt angufchmiegen, war des Tem⸗ 
pels Streben, und wie geſagt, haͤtte Herr Bernaps nur u 
den Lebenden gehoͤrt, haͤtte er anziehend gepredigt, einige Ruͤck⸗ 


< ) Wergl. Allg. Zeit. d. Ind. 1838, Nr. 39, 40 u, 41, namentlich 
. 163. 














fieht auf bie Zeit gezeigt, der Tempel hätte aufgehört, und im 
Stunde erhielt er fih nur, weil er befland, er war auch 
herkoͤmmlich geworben. 

Mit dem Ende des Jahres 1839 wurde ber Tempel durch 
ein umerwarteted Ereigniß aufgerüttelt; ber eine ber an ihm wir⸗ 
Senden Prediger trat von feiner Stelle ab. Die Wahl eines 
neuen Predigers forderte gewiffermaßen den Tempel zur Ent 
faltung feines Princips heraus, dem der neue Lehrer gleiche 
falls zu huldigen habe. Dieſes unterblieb; aber e6 wurden 
Beiprechungen über die Lebensfrage des Tempels durch den 
Mund einzelner Mitglieder hervorgerufen, und da zeigte fich 
recht, wie der Zempel bios von einem ganz dunkein Inſtinete 
geleitet wurde, fi) an die bewußtere Bewegung, welche außer⸗ 
halb feines Kreifes vor fich gegangen war, nur anlehnen fonnte, 
officiell aber geradezu den Aeußerungen ber einzelnen Sprecher, 
die fich zu Organen des Tempels madten, zu widerſprechen 
gendthigt war. Apathie herrſchte anfänglich vor, berichtet Einer *), 
und fegt dem Wiberfpruiche der Tempelverwaltung, welche be« 
Bauptet, es habe ſich in diefer ganzen Angelegenheit bie regſte 
Xheilnahme von allen Seiten gezeigt**), entgegen, Jeder in 
Hamburg Eenne die Sache***). Tiefer eindringend aber be= 
zeichnet ein anderer Berichterflatter treffend bie bamalige Stel 
kung de6 Tempels folgendermaßen ***): „uUnſere Tempelge⸗ 
meinde, bie, fo ſehr fie durch die Errichtung. ihres Gotteshaus 
fes den erſten Impuls zue Qultusreform gegeben bat, feit die 
fer Zeit in der Freude Über das Erreichte dem Werdenden fein 
großes Interefle mehr zumandte und darum gar ſehr außer 
halb des Kreifes der ruͤſtigen theologifhen Beſtrebungen unfes 
rer Slaubensgenofien ftand, iſt duch die Wahl eines neuen 
Dredigers an die Stelle des abtretenden Herrn Dr. Kley einis _ 
germaßen wieder in das gemeinfchaftliche Intereſſe hineingezo⸗ 


) A. 3 2.9. 1840, N. 20, S 285. — 
**) Daf. N. 23, ©. 328. — 

ve, Daſ. N. 25, ©. 360. — 

»22) Daſ. N. 21, S. 288 f. — 
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gen roorden. Jener exoteriſche Standpunkt beurfundete fich 
beuflih genug durch das Erſtaunen daruͤber, daß es auch aus⸗ 
waͤrts Männer gebe, die den Anfpeichen unſerer Gemeinde 
etwdas Befriedigendes zu llefern im Stande wären, und fo 
haͤtte denn, trotz der Gewoͤhnung derſelben an Beſſeres, jeder 
erſte Candidat, der nur den allgemeinſten Anforderungen der 
Miidung genuͤgte, einer guͤnſtigen Aufnahme gewaͤrtig fein koͤn⸗ 
nen““. Die Wahl felbſt war, nach Allem, was Über Herrn 
Br. Frankfurter verlautet, eine ſehr gluͤckliche, aber wies 
derum eine mehr inſtinetmaͤßige und halb zufaͤllige, oder beffer, 
fie war eine gluͤcktiche, weil unter den Bewerbern eine ungluͤck⸗ 
liche nicht zu treffen, vielmehr ein jeder derſelben für den Tem⸗ 
pel eine trefflihe Heauifition war. Die Stimmen, welche fidy 
bei dieſer Angelegenheit geltend machten, geigen wieder, tote 
wenig ein tieferes Verſtaͤndniß herrfchte Uber bie Richtung deö 
Kempeld und aber die geiftige Bewegung in der jetzigen juͤdi⸗ 
fen Theologie. Mit vehementer Oppofition erhob fi ein 
Mitglied gegen einen der Bewerber, der fchon in feiner Stel⸗ 
ag ats Rabbiner mit unverhüllter Beſtimmtheit feine dem 
Sortfihritte huldigende Anficht in Wort und That ausſprach 
und namentlich in der Einrichtung bes Gottesdienftes, gedrängt 
von der Megierang, ſcharf emgreifende Maßregeln vornahm, 
and baffelbe Mitglied befchmupte noch, nachdem es ihm gelums 
gen wear, diefe vom Standpunkte des Tempels aus durch mb 
durch falſche Oppofition fiegreich zu machen, den Bewerber mit 
bern Beifer ded Hohnes und nannte ihn, ganz Im Sinne der 
fanatifchften Bornittheit, ‚‚einen würbigen Apoftel des duͤnkel⸗ 
bafteften und Tiedtofeften Aufklaͤrumgsfanatismus⸗*)/ Der ans 
bere, tiefblickende Bertchterflatter eröffnet uns auch hier wieder 
eine meit Plarere Einficht in die herrfchenden Stimmungen. 
Er führt uns die zwei Bewerber, zwiſchen welchen die Wahl 
ſchwankte, nad) ihren Aeußerungen in den gehaltenen Predigten 
vor Hr. Dr. Frankfurter hob ſcharf das Allgemeinmenfch: 


*) Allg. Zeit. d. Jud. N. 20, Seite 288. — 
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Ache als das wahrhaft Religidſe hervor, betrnchtete die Foem 
als ein Verſchwindendes, als eine Schranke, der wir uns zu 
entwinden haben, während Hr. Rabbiner Stein die allge 
meine Entwidelung Iſtaels von dem fpeciellen eingenommenen 
Standpunkte und von den hiftorifchen Grundlagen and als 
Ziel hinſtellte. Der Referent nüpft nun daran folgende Bes 
teachtung: „Was ift von beiden ber rechte Mes? SH uns 
nicht den Geift der Kern und bie Form die Schaale, die wir, 
wenn wir mit dem Belfte von Mund zu Munde verkehren, 
tühn genug von uns werfen bürfen? Iſt uns nicht das Mein 
menſchliche das Höchfte, und kann dee Zude ein Höheres und 
Anderes verlangen, als Menſch zu fein? Soll uns nicht bie 
Wahrheit das Biel alles Strebens fein und ift fie nicht eine 
unmittelbar zum Geifte redende, bie der Vermittelung durch 
die Vergangenheit nicht bedarf, bie und mit dem Geſchehenen 
und Abgefchloffenen brechen kehrt? Diefe Betrachtungen, dem 
Laien zum erfien Male in ihrem Gegenfage fhroff 
gegenüber vorgeführt, Üüberrumpeln ihn tc.“. Alſo diefe 
erfte Stage, weiche ben Reformbeſtrebungen zur Beantwortung 
vorliegt, wurde wirklich den Mitgliedern bes Tempels bier zum 
erſten Dale Har, zum erften Dale vorgeführt? Der Referent 
fuͤhlt ſich nun mit jener gänzlihen Negirung bes hiſtoriſch 
Gegebenen nicht einverfianden, verlangt vielmehr, daß in dem 
Anfchluffe an bie Allgemeinheit das religidfe Leben auch wies 
berum feine Befonderheit, feine beftimmte Form annehme, und 
fährt fort: „Unſer Tempel felbft ift ein, aus bloßem Wider⸗ 
flande und nicht aus einem pofitiven Boden erwachfenes In⸗ 
flitut, und «8 war ihm nicht gu verargen, daß er dem ſtarren 
Feſthalten an dem Gegebenen gegenüber gleich flare war in der 
Idee der Ummälzung. Aber die Zeit jener Starrheit iſt vors 
Über, und feit die Synagoge felbft vom Gedanken bes Forts 
ſchrittes lebhaft ergriffen ift und das allgemeine Bedürfniß nes 
ben dem Anfchluffe an die Gefchichte auch zeitgemäße Weiter 
bildung verlangt, geziemt es auch uns, einzulenten und nicht 
mehr zu glauben, dag im Mieberreißen, fondern im Kortbauen 
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bes unvollendeten Hauſes die wahre Förderung lege‘ *). IM 
es nicht traurig, daß ein fo klarer Kopf in dem Tempel, wie 
er nun einmal beftand, nicht ein Princip, nicht eine leitenbe 
pofitive Idee zu finden mußte, ihn daher als bloße Oppoſition 
als bloßen Ausflug des Niederreißens betrachten mußte? 


Allein die Wahl war, mie gefagt, eine fehe glückliche, 
und Herr Dr, Frankfurter bewährte in feinee Antrittöpre 
digt, daß ihm der Gedanke einer in gefchichtlicher Weiſe fort: 
fchreitenden Vervollkommnung — nicht einer plöglich abreißen: 
den — nidht fern Mege, aber zeigte auch ebenfowohl, baß er 
bie freie Stellung am Tempel würbig zu benuͤtzen beftrebt fei, 
um die Peincipien der neueren juͤdiſchen Theologie unverhüfft 
auszufprechen und zu entwickeln *). In der That wuchs das 
Intereſſe an dem Zempel, da deſſen Bewußtfein zunahm. Dazu 
trugen nicht wenig auch die im Winter 1840 auf 41 von 
Deren Dr. Frankfurter gehaltenen Borlefungen über Reli⸗ 
gion bei, welche Über Religion, Judenthum und beffen "gegen: 
wärtige Entwidelung eine beftimmte Anficht zu geben ſich bes 
mübten***). Die neue Regſamkeit, welche nun in dem Tem⸗ 
pel ſich äußerte, beurkundete ſich bald dadurch, daß man bie 
Enge des unzureihenden Kocale® empfand und bie Erbauung 
eines gerdumigeren Gotteshauſes befchloß, und rafch wurden 
‚auch die dazu nöthigen Summen aufgebradht. Diefer neue 
Auffhwung mußte natürlich der ganzen Stagnation der dorti⸗ 
gen BVerhältniffe ungelegen fein. Bis jest gieng man, wenn 
auch fcheel einander anblidend, ruhig neben einander; Feder 
blieb bei feinem Hergebrachten, und es war Beine geiftige Ars 
beit nöthig, den geiftigen Kampf, der von drüben her das dief: 
feitige Gebiet bedrohte, abzumehren. Allein nun zeigte ſich der 


*») 9. 3. d. Jud. N. 21, ©. 299 u. 300. - 
») Bol. Sfraelitifche Annalen 1840, N. 43, 44 u. 45, Art. Ham: 
burg. — 
»2) Bel. daf. 1841, N. 7, 13 u. 14. 9.8.2. 3 1840.N.9 1. 
1841, N. 13, ©. 183 ff. 
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Partei des Stilſtandes ein Ereigniß, weiches fie unangenehm 
in ihrer Geiftesirägheit berührte. Dennoch wäre fie in ihrer 
gewohnten Unthätigkeit verharrt, wenn nicht gar fo lockende 
Umflände ihr gewinkt hätten. Da nämlih, wie fchon am 
Anfange berichtet, der Senat vor der Erxtheilung der Erlaub⸗ 
niß an ben Tempel als ſolchen zum Baue eines neuen Ges 
bäubes zuerft den Gemeindevorſtand anfragte und bdiefer das 
Gutachten bed Deren Bernays verlangte, fo war die Ge: 
legenheit zu vielverheißend, als dag man ſich dieſelbe hätte ent» 
fhlüpfen laſſen follen, und Hr. B. eriärte den Verein für einen 
fectirerifchen. Erſt diefer Umftand veranlaßte den Tempel zu 
. einer Revifion feines Gebetbuches, das er dann in dieſer revis 
dirten Geftalt berausgab. Daß nur die blindefte Leidenfchafte 
lichkeit dieſes Gebetbuch als ‚‚unjüdifch”‘ bezeichnen, behaupten 
könne, es habe bis jegt kein „Jude⸗“ aus bdemfelben gebetet 
und es fei verboten, aus demfelben fein Pflichtgebet zu vers 
richten, daß überhaupt nur Herr Bernaps und weiter Hei: 
ner ſich fo benehmen konnte, wie er gethan, bedarf Eeiner weis 
teren Eroͤrterung. Sept bie Augen verfchließen wollen, jegt 
mit Bannfprühen um ſich werfen in Deutfchland, das in dem 
Heinften feiner Dörfer das Zuden einer Bewegung unter den 
Juden empfinder, dazu gehörte ebenfoviel Hochmuth als gaͤnz⸗ 
liche Xheilnahmiofigkeit an dem Wohle ber Geſammtheit, das 
tonnte nur ein Dann, der der Kategorie derjenigen fich ans 
fließt, 13 Tm> Dana Ip m sd. Herrn 
B. hat hier die Nemeſis ereilt, die ihre Mache verfchiebt, aber 
den Strafwürdigen nicht loslaͤßt; er bat mit vornehmer Un: 
thaͤtigkeit Alles an ſich vorübergehn laſſen, er hat bie Starr: 
beit genährt und die Starcheit hat ihn in Ruhe gelaffen, nun 
bat er endlich dee Bewegung das Haupt mit einem Nude ab⸗ 
fehlagen wollen, und der Schlag hat ihn getroffen, die von 
ihm aus Egoismus aufgeregten Wellen find über ihn zuſam⸗ 
mengeſtuͤrzt. — Wenn bei dem erften Auftreten des Tempels 
Betergefchrei erhoben warb, fo mar diefer eben eine ganz neue fremd: 
artige Erfcheinung, fo vührte es von Männern ber, die von 
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alien Werirefniffen ber Beit gar keine Ahnung hatten; Pie 
Maͤnner ecbebten wegen der gräßlichen Folgen, bie fie mie bie 
ſem Schrkitte in Verbindung fegten. ber nun in glekcher 
Weiſe ein Inftitut behandeln, das durch ein 283faͤhriges Be⸗ 
ſtehn heimiſch geworben, die Seit behandeln, als koͤnne man 
mit eigenem Zudräden der Augen — mährend man doch ferbft 
ſeuͤher fo Manches gefehen hatte — bie Welt blind machen, 
num über den Gegenftand das Judenthum in Frage fielen, 
nachdem man ſchon laͤngſt ſich über die Folgen beruhigt: das 
konnte, wie gefagt, nur Hr. B. — Hätte er es redlich gemeint, 
er haͤtte gewarnt vor dem Buche, deſſen Fehler, deſſen „Irrell⸗ 
giofität‘’ von feinem Standpunkte aus, nachgewieſen, aber auch 
zugleich nicht unterlaffen, die Seinigen in dem bisher Webll- 
Hm zu kräftigen, bie Leberflüfftgleit der Berbefferungen zu ber 
gruͤnden. Er wollte fich's aber bequem machen und auch die 
bisher eingenommene Stelumg auf dem Dreifuße behaupten; 
boch ber Apollotempel iſt zerftärt, der Glauben an bie Drakel 
ber Pythia iſt gefchwunden, und wir wiſſen blos, daß bie Arme 
von dem auffteigenden Qualme in Rervenzudungen gerieth mb 
wie raſend ſich gebärbete. 

Handelte es ſich um bios und einfach um Entfcheibung 
zwiſchen Hrn. B. und dem Tempel, fo wäre die Sache ein 
für alte Male entſchieden. Allem dann freilich iſt bie Frage 
eine ganz umtergeorbnete von localem Intereſſe. Soll der Streit 
zu einer Zeitfrage werben, fo muß ber Tempel in biefew 
neuen Aufſchwunge ſich als Achten Ausdruck der Zeltbewegung 
darſtellen. Allein auch in ber neuen Ausgabe des Gebetbuches 
iſt Dies nicht gefchehn, er hat das Recht einer bewuften 
hiſtoriſchen Fortbildung, wie fie einem jeden vefigiöfen Orga⸗ 
nismus durchaus nothwendig, der: Fortbildung, bie niemals im 
Judenthume ſtill geftanden, wenn fie auch frirher undewußt und 
ans einer getruͤbten Anſchauungsweiſe vorgenommen warb, er 
bat diefes Recht nicht einmal im Gottesdienſte ſich lebendig 
anzueignen and mit Beſtimmtheit durchzufuͤhren gevußt mb 
gewagt. Unterdeffen hatte die Litteratur in vielen Bezichemn⸗ 
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un va vamentlich im Puukte des Gotteätieufies uuwiderleg⸗ 
Uch nachgewieſen, daß bie einzelnen religioͤſen Juſtitutionen im 
Indenthume einem allmaͤligen Werden ihr Entſtehen zu vor⸗ 
danken und in den verſchiedenen Zeiten ben herrſcheuden A 
fiehten gemäß Ummanblungen erfahsen haben, bie Wiſſenſchaft 
hatte vielfach ben Grundſatz aufgeſtellt, wir fein nichtt minder 
als alle früheren Zeiten berechtigt, dem erlangten Staubpunfte 
und den Anforderungen des Lebens gemäß ale Organe einer 
hiſtoriſchen Weiterbildung aufzutreten, und wenn die Theorie 
nicht alsbald tief eingreifend und blos leife in die Praris ein: 
drang, fo lag Dies Lediglich theils an den Diaderniffen, welche 
werfchiedenartige Elemente in ben Gemeinden einem folchen Ber 
ſtreben entgegengeſtellt, theild am der Schonung, welche ſchwa⸗ 
den Gemüthern gegenliber Pflicht war. Dennod aber Kat 
der Tempel, nachdem er dieſen Grundfag fon vor 23 Fahren 
durch bie That ausſprach und in demſelben nun durch bie Bor⸗ 
gzaͤnge außerhalb feines Kreiſes hätte befläckt werden und au 
größerer Ktarheit gelangen folen, der Tempel, ber in fich eine 
geſchloſſene Einheit bildete und Eeine abweichenden Elemente in 
feinem Schoße zu befiegen und zu fchonen bat, vielmehr bereite 
eine neue in folchen Brundfägen erwachſene Generation zu feis 
wen Mitgliedern zäplt, der Tempel, dee nothwendig den Beruf 
hat, der Ausdruck des forsgefchrittenen Bewußtſeins, das Mu⸗ 
fier eines dieſem genuͤgenden Gottesdienſtes zu fein, — dennoch 
bat er bie alte Halbheit beibehalten, iſt ſogar gewiſſermaßen 
noch mehr in fie verfallen und bat ben Grundſatz, obgleich es 
thoilweiſe die Folgen angenommen, geradezu in Abrebe geflslit, 
war aber dann doch gezwungen, ihn fpdter wieder theilweiſe 
einzugeftehn. — Statt etwa noch verkhrzt zu werben, wurde bie 
Dauer bes Gottesdienſtes verlängert busch die Wiederauf⸗ 
nahme ſaͤmmtlicher eimleitenden Mergengebete (na PASR), 
und auch bie Rückſicht auf Berſtaͤndlichkeit des ‚ebene 
wurde nun, ba man mit dee hebr. Sprache noch weit wenige 
allgemein vertraut iſt und biefeibe baber weit weniger an- 
kungt, nicht befier befriedigt als ehedem, md wicht bies bie 
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wieder aufgenommenen, fondern auch manche früher betbehnt- 
tene, aber in Weberfegung vorgetragene Gebete, wie Tea 
“"nNv und Dinwm a m mn Tobi, erſcheinen jest im Ori⸗ 
ginale, ohne daß ein beſtimmter Scheidungsgrund zwiſchen die⸗ 
fen und ben vorangehenden Sprüchen wie dem folgenden nnws, 
welche das deutfche Gewand fefthielten, fich aufweiſen ließe. 
Auch der Ausdrud einer gemiffen Entfremdung Sfraele von 
den Voͤlkern der Erde wurde im Ganzen nicht gemildert, und 
nur einige gerade unfchuldige Stellen, welche Xhatfachen der 
Vergangenheit vorführen, wurben gefteichen, twie bemtm1sa 55 
mb 99927 nam, ‚‚alle ihre (der Aegppter) Erftgebornen 
haft Du erfchlagen und Deinen Erſtgebornen ertöfl’ (S. 64 
u. 233, vol. 1. Ausg. S. 42), Den TR Dimax Dam 1059 
“nm nd, „das Waſſer bedeckte ihre (dev Iſtaeliten) Feinde, 
keiner von dieſen blieb übrig” (daf., vgl. daf.), im den nr 
die Formel Top bo (TI) 59 (immanı) Ban ob 1703, 
„willfahre uns um derjenigen willen, die als Opfer für das 
Bekenntniß Deiner Einheit gefallen find‘ (S. 148, vol 1. 
Ausg. S. 89) — Stellen, welche Erinnerungen enthalten, bie 
keineswegs verwerflih find. Die Hoffnungen auf die 
Zukunft blieben in berfeiben Schwebe wie frirher, und gerade 
dadurch, daB man bie und da noch nachzuhelfen fuchte, wurde 
die Unffarheit nur auffallender, Aus der Bitteratur erfuhr man, 
baß flatt des Spruches 1mxb Ansıs “ram, „der feine 
Herrlichkeit wieder in Zion einkehren laſſen wird,“ noch eine 
andere übliche Formel exiſtirte 393 mama Trab TIRO, 
dem allein wie mit Ehrfurcht dienen” und daß diefe Formel 
wahrſcheinlich die aͤltere fei, und man beeilte fi, erſtere bucky 
festere zu verdrängen, während man im Algemeinen die Hoff: 
nung auf Gründung eines jüdifchen Neiches beibehieft und aus: 
druͤcktich vor dem Lobfpruche, ber doch dem vorhergehenden 
Wunſche entfprehen muß, biefen ungeänbdert beibehielt in der 
Bormel: „moͤgen unfere Augen e& fehn, wenn Du nach Bien 
in Barmherzigkeit zuruͤckkehrſt! Der Sab wem te, welcher 
in der früheren Ausgabe weggeblieben war, wurde nun aufge: 
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nommen, abe — mit Heinen Wenfiaben zedrucht in Mam⸗ 
mern eingeſchloffen und in ber Ueberſetzung nicht ausgedruͤckt; 
was ſoll Dies bedeuten? Nds ſagt eine Anmerkung dagu: 
„Die Stelle ‘a3 om mr blieb ia der erſten Auflage weg, 
weit fie unverkennbar eine ſpaͤtere Einfchaltung iſt und bes 
Lobgefang vom natimtichen Lichte durch die Witte um ein neues 
Licht für Zion unterbricht. Urber ben Zuſammenhang biefed 
Gebetes mit dem fräherm Yan mar vergleiche Zunz, 
bie gottesdlenſtlichen Worträge &. 369 f. Bei Zunz iſt auf 
S. 370 u. Yum. 8. weiter nichts geſagt, als daß diefe For⸗ 
mel gleich andern ſpaͤtere Zuthat iſt, fie bei den fpaniichen Ju⸗ 
deu fehlt und Saadias Gaen ih dagegen erhoben Habe; wat 
wisd aber mit der ganzen Anmerkung für das neue feltfame 
Verfahren der Redaction gewonnen? Ganz baffelbe Verfahren 
befolgt das neue Gebetbuch bei der Stelle: Tas na SON 
243 >apn marıta Danbon Duo om “na and, 
weiche friiher in der Weberfegung lautete: ‚‚führe den wahren 
Gottes dienſt wieder ein in Dem Heillgthum; ulm die Opfer 
und Gebete Jiſraels mit Liebe und Wohlweien an’, wo, fels 
fam genug, die fonft vorpinte Witte um Wiederhirfiellung des 
Dpferbionfies ganz ruhig gebwidet wurde. Die neue Ausgabe 
— ſtreicht etwa biefen Say? nein, fie — dructt ihn mit klei⸗ 
nen Buchſtaben, legt ihn in Klammern und überfegt ihn nicht s 
cine Anmerkung fast uns wleder, Die jest uͤbliche Formel feb 
uicht bie uefpelingliche und fuͤgt die hier unpaffende allgemeine 

Betrachtung hinzu, daß bie Bebetformein nach allgemeinen 
Aageſtaͤndaiſſe nicht biblifch fein, auch wer Berkärumg des 
Tempeis in andern Formeln gebetet worden fell Aber warum 
ſteht nun Hier. diefe Formel und doch auch wieder mit einer 
Beyiduung des Makels? Im Allgemeinen iſt man mit dee 
lumgeflaltumg der Opfererwaͤhnung auf dem früher ſchon einge⸗ 
ſchlagenen Wege fürhn geblieben, nur daß am Werfähnungsage 
bie n0, bie weite Erzaͤhlung von bee Art, wie ehedem ber 
Heheprieſter den Dienſt an. biefeme Tage im Temmpel verrichtete/ 
gänzlich entfernt ward. Jeboch iſt Dabei gm bemerken, daß 
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niedergeknici und in Dewunb. 
Darfiellung gleich falls geſteichen ward und. fa. num auch 

jegigen Beter bie Gelegenheit it, in Rulchamgung ver Gott 
feine Verchrung zu beweiſen. Der behentendſte Unterſchien 
jedoch zwiſchen ber neuen Autgabe und der frühesen beſteht 
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darin, daß für bie Vesperzeit des Sabhaths und bee. Fefitag⸗ 
ſewie für die. drei Zeiten an ben gemoͤhnlichen und aucgeteich⸗ 
weten. Wochentagen ein Gattesdienſt aufgsnenmnem if. Dies 
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wenigftens auf dem Papiene — ſoſtgeßellt wird, 
gt bie Form deſſelbean die gleichen Miorzüge wm 
an ſich, weiche in den anderem Dailen bes oͤffentlichen 
Gotmöbienfies bereits nachgewieſen find, mb 6 iſt Akerfihfiie, 
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VGehetbach jeht auch bie Mochantage mb Die niederen Feſttage 
berudkfichtigt, ſo ſind auch die beſenderen Bellingen. fie 
Chanuckhah und Praim, foweit fie im Geeteshauſe uͤblich 
Bud, aufgenommen, für erſteres bas Anzuͤnden vom Lichtern 





aber: wisd. bee Uushbung derſelben der Zobfprud. sefage: 
SE) YaEna Burp "MR Triar Min, „‚pepeiefen ſei bez 
der 6 band, Cnkun Botecn galt uud and 
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geb oten haree, das Ghanuchhahticht ananäntden, die er: 
wo. vorzadeſen. Derſfeſbe Yo wiederholt ſech im Gottechaufe 
bei dem Roecicteen: der Hallet⸗ Yalmen an den drei Hohen Feſt⸗ 
sagen, we «6 radbiniſche Anorbduung if, ſowir ain Neumond⸗ 
tönt, wo das ganze Rerttiten derſtiben ſtreitig, aber aum mit 
dem Gpruche,, daß Gott uns geboten habe, das Hallel ya 
- Dun,’ eingeflihrt IE. Thaimud -und Rabbinen gehn Hebel won 
dem Gefihesguunßee aus, daß Tine aligemeine, blbeiſch begründen 
Bewpfiiätung vorhanden fe, ihren Anerbaungen nachzakonmen, 
dechre auch ie abe einzelne als von Bott befohlen zu bes 
trachten ft, Haͤu man num bie Anordnung bei, fo kann man 
arweder bi der eben bezeichneten Anficht nach ſtreng buch» 
fester Auffeafſung verbiriden unb muaß dann auch den Spruch, 
Gut Habe eo befohlon, beibehalten, ober mean kam von dem 
Oefiänipuntte audguhe, daß dem judlfchen GOiaubenſbewußtfein, 
dem in der Jaderheit teinewohmenben Geifte verftattet ſel, feine 
vendige Gefinnung in beſtimmten Aeußerungen zu bezeugen, 
duher auch dieſe Acrnſeruugen ao dem in der Synagoge tot 
benden gttuchen Geiſte entſtermt zu betrachten ſelen, und man 
kann dann auch ben Opruch, Bott Habe fie beſohlen, beibe⸗ 
haſten, Wber aber man ſcheidet dieſe neuen Anerdnungen did 
menfhtidhe Zufatze emeichieben won den bibtikhen, und haͤtt man 
mon dennoch Diefe meufäjiien Dupige Del, frt es, weit fir ald 
angermieften oeſcheinen, el: 08 aus Uchtung vor bee Wergangent 
heit der aus weichen andern Orunde, To darf mn dan 
deqh jevenfalle wicht Die Ahanerifche Anofage chun, Gott: habs 
ae bufehten, In bee erſten MAogabe verbiib das Tempelge⸗ 
berduch im dem eimigen Belle, der Ihm vorkam, nämlich dem 
Dale tue bie Feſttage, bei. dem herkmmiichen Gebraucht, 
wahrfchriutich weil man den Gegenſtand gar wicht weiter Abere 
dachte; dle weue Ausgabe Hingegen hat tm den vier Fallen, 
HPallet für Feſttage ud Neumond, Lichtangiaden am Eha⸗ 
nude und VDorleſen Dei’ Buchro he am Purinn, zwar 
auch den Gpruh breitete, aber — im wieder als ver⸗ 
dachtig degeicharet durch Neineren Deucf, Einklamme rung und 
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Wudyelberfekung (E. 104,203 u. 410).. Daß Dies icliich aut 
bem Grunde geſchehen, weit man den Sptuch flr ein niche 
bihlifche® ·Gebet, das man dencoch beibehleit, umpeflenb fand. 
seht daraus hervor, daß derſelde Eye bei der Beſchneiduugt⸗ 
adende, Eulab.und Schofar ganz ohne teritere Auszeichnuug auf⸗ 
genommen iſt (©. 431 u. 432, 103 u, 180). Der Staub⸗ 
yuntt mag gelten; aber wozu biefe Schwankungen? Sb ferner 
eorſequent in der Trauuugtagende die Worte rau Ian ·v ba 
fo ganz heil bleiben: durften , will ieh nicht genauer mumtenfete 
chen; die Ueberfegung iſt zwar hier ſeht frei, abre mehl wenis 
ger aus dieſem in: einem Principe bernhenden Gruube. 
Zeigen nen dieſe Einzelnheiten, daß man angenommene 
Geundfaͤtze nicht conſequent darchzufichren wußte oder Inagte, 
fo bleiben doc jebenfaiie. die Grumdfaͤtze. Allein auch Diele 
werden geraden in Abrede geſtellt und damit nicht blos eine 
Behaupeung aufgeſtellt, die man wieder zurͤcknehmen muß, 
ſondern auch der ganze hoͤhere Beruf des Tempels, und daher 
auch feine wrſentliche Bedeutung, vernichtet. Die Morrede zur 
meum Ausgabe, welche ſouſt, gleich dem duͤrftigen Aumerkun⸗ 
gen, eine fehr wenig befriedigende Kürze hat, ſagt gerade Dies 
ſes mit fehe klaren Vierten. Jadem Fe nämlich bie Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen typiſchen und aceeſſeviſchen Gebeten aid bie 
Grundlage des vorgenemmenen Veränbsrungen angiebt,. bemerkt 
fie, daß die erſteren alle beibehalten. ſelen, „da bie Siempelges 
meinde fich aur in ‚einigen Kommen ihres Cultas von anderen 
iſe acltifchen Bemeinden unterfcheidet, nicht aber in Neligions⸗ 
be‘. Weide "irtigiensichem andere Gemeinken als 
foiche Haben, dariber laͤßt ſich winentiich kein Urcheil fällen; 
es iſt in dieſer Dit bee Bewegung zu einem baſtimmten Be⸗ 
benntnifſe nicht gekommen, uud die Thaten ſelbſt einer unb der⸗ 
ſeibden Gemeinde widerſpeechen einander haͤufig, wegen der viel⸗ 
fachen Miſchengen und Trhbumngen in derſelben, fo daß Aa 
ftelungen/ z. B. von Nabbinern, Peebigern un) Naligiontieh⸗ 
vern, und gottesdoenſtlͤche Erichtungen oft im gzroſten bir 
darſprache ſtehn. Die Miete ‚von anteren Ifensieifihen es 








meinden⸗⸗ foflen aber im Girumbe weites Richt) bebauten abs: 
won dem Beſtehenden, biöber Geltenden. Dim if cs aber 
simabtheilß‘ nicht wahr, daß die vom Tempel · zu Grunde ger 
Ingte. Auſicht uber den Meſſtas, den Opfereuitus, bie gätttiche 
Antoritaͤt rabbiniſcher Gebote von bee Anuficht derjenigen Ge⸗ 
meindien nicht abweicht, weiche ſtreng ſtabil fein wollean. In 
der That beit Herr Dr. Salomen (a. a. O.) ſcharf herree, 
bie Aenderung in deu Sachken des Mußafgebetes, weiche won 
der Neſtauration Bion’s und SIerufelem’s und ber Darbringung 
ber Opfer fprechen, „beruhe auf einem Syoſteme, auf einem 
Principe‘ ’, wie wie baffelbe bereits fruͤher (&. 49 und 56f.) 
deumen gelsentz ein abtweichendes Syſtem oder Princip in Bezio⸗ 
hung auf einem Glaubenspunkt bat aber nathrlich weſentlichen 
Einfluß auf mtiprehmde ‚Bellgiontiehen‘. Wäre jedoch 
amberentheilb die Behauptung richtig, es handle fi hier im 
Bean um einige: abweichende . Cubtusformen, fo moͤchte man 
ger nicht ıufen: quel hreit pour une .omelsutel, ‚indem +6 
allerdiags wichtig geung if, Dem Gottesdienſte feine Erbaulich⸗ 
keit wieder zu verfchaffen, aber man müͤßte fich ſagen, es fol 
Her doch der Guitaus, als ein loogetrenntes Gtied vom be 
ganzen religiäfen Organiomus, durchaus falſch aufgefaßt, da 
se doch aur ein Ausiaf der ganzem religioͤſen Veerachtungs⸗ 
weite fei und nur eime Meriemestichung und Belebang dicker 
auch ben erbanliden Cultus abs eine nothwendige ‚Folge er: 
gengt. Handeit es ſach bies um einige Gultusfermen, To hat 
der Tempel ſein Beſtehhen bles Dem Bermagus zu verdan⸗ 
ken, denn wenn mw eine geuinge Geueigthoit, eu Gottesdiccſ 
von eingesifenen MRißbeiuden zu befcaien uud durch einige 
aͤſthetiſche Bushat zu heben, und ein mus Icgenb emwediichee 
Predigertalent dem Babbiner inwohnten, mıkßte der Siena 
verfallen, er würbe um einiger: gestsokienftlichen . Werbeflerums 
gen wub um einzelner Predigtwendungen woilien. wide auf ſelbſt⸗ 
filmbiger Abtenderung beharten. koͤnnen.· Mill ber Tempel abet 
eine bielbende: Bebentung haben, fo muß. eu da Dewußeſein 
in fich wagen, er .fch;oim lebendiges Degan des geiſtigeren, zu 
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muß er dieſes Weweßtſein immer im ſich 
faner. Aarheit bringen, deſes Dewußtſein im 
maniſeſtiven. Dane wird eu ſeinen Gliedern 
GStaͤrking verleihen, einen feſten roligioͤſen Staubprukt 

dann wird er auch ber juͤdiſchen Geſanuutheit wahehaft 
ſam ſach erweiſen. Gerade dadurch, daß ve ſich niche 
Engfte an die beſtehende judiſche Gegenwart anfıhtinßt, 
es bie juͤdtſche Zalunft ausipsechen amd verbereiten; 
daß feine Praxis nicht der Mifienfcheft- den Mind 
kann er Die wifſenſchaftliche Erkenntaiß, die allein dem 
ſchen Berfahren wahrhaftes Leben giebt und wiederum allein 
be feſten Geund logt, auf dem ein gebiegenes religioͤſes Leben 
Ay erbaut, ungehent fürdern. Die Geſammtheit muß in 
geſchichtlicher Mechwendigleit der Starcheit, in weiche ber Druck 
bee Zeiten fie gefeſſeit, langſamer uud leiſer ſich eutwiaben; 
der eimgeine. Ruck Gleichgeſianter mad Empfaͤnglicher aber muß 
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reſcheren um belebteren Schrittes anf Dem Boden des eslzmn: 





ten Judenthums ſich heimiſch machen und ihn bebauen. Der 
über find wir hinaus, daß var aͤnßeren Berſchſnerungen bes 


Lebenöpfiichten, wie fie dem Jadenthanne immemehne, wie fie 
dam Judenthume aigemthdunlidy fin, fie ſind die Zeitftage. 
Des Tempel manß zu dieſer Erlonutih ſach erheben, nach Ihe 
wirten.; chut er Dies nicht, daun hat Herr Bern ay s zwae 
nice ihn vernichten, abır ex Für Ani Bicnigung him, 
der jener ſchon langſt zeeidgegeben iſt. 

Dahin bedingt bie Zeit bei j Ka berbistenden 
Untaffe, daß fie ans ber Meumiuiug mb Gicunbicztefigleit 
esemtlaumıe , bb fie mdlich zu avußten Peinciyben für ihe 
Boten arlange , hof: hie weafdgichemen veoringeise Beſtre 











kungen und Wiberſpruͤche unter den Juden zu befituunt and: 
geſprochenen eaubensuͤberzeugungen werden. Die alte Mich⸗ 
tung zeigte fidh bie jetzt als eine aulebenbige, ta fie nimmer 
zu Gruubfägen fi erhob und bies am die Gewohnheit fi 
anklammerte, ba fie nie bie Gelegenheit erfaßte, um ein Brinche 
omfpefbeiten, beiten Gomfequenz und Heil nachweiſend, da fie 
nie vor bie Deffenttichlelt ivat, um mit Eutſchiedenheit ihre 
Anfprüche zu begründen und bie gegnerifehen mit Bränden 
abzuweiſen, da fie, wenn fie einmal den Mund öffnete, nur 
mit Schimpfwerten, mit bem Vorwurfe ber Zerftörung und 
vorkegerendem Geſchrei auftrat. Möge fie ihr inneres Leben, 
wenn fie ein ſolches bat, durch ben Geiſt, von dem es befeelt 
wird, entfalten, möge fie einfehn, wie nur baun, wenn bie 
geiftige und gemüthliche Erkraͤftigung in religioͤſer Geſinnung 
von ihr ausgeht, fie ein Recht zum Kortbeftehn hat, jede Bes 
fung aber auf ein antiquirtes Recht des Beſtehens ungültig 
iR und fie vor ihrem täglich zuſehends zunehmenden Zerfalle 
nicht zu fchügen vermag. Das frifch erwachte Leben bes Aus 
denthums wird ſich nicht in Einzelbefirebungen daͤmmen laſſen, 
umfaſſend wird es uͤber das ganze religioͤſe Leben in allen ſei⸗ 
nen Aeußerungen fi) autdehnen, bie Beflunung Bräftigend, zu 
Thaten beiebend, auf Erkenntniß und freiem Auffihwunge fußend. 


In redlicher und offener Entſchiedenheit möge ein Jeder in ſei⸗ 


nem Theile und nad dem Maße feiner Kraft dazu beitragen, 
foiche Erkenntniß zu fördern umb fo dem Judenthume feine 
geiftige Macht und feinen. Einfiun ie der Zeit und der Zukunft 
zu fihen. Nur Dies iſt wahrhaft heilfames Wirken, nicht 
dad vornehme Ignoriren der bewegenden Kräfte in ber ganzen 
geiftigen Entwidelung; nur Dies ift rechtes Arbeiten zur Er⸗ 
baktung des Judenthums, nicht knabenhafte Einſichtloſigkeit und 
ſtarrer Trotz, der reiferen Einficht gegenuͤber bie kindiſchen Ge: 
wohnheiten beizubehalten; nur Dies iR ein Bauflein zur Der 
flelung des großen Tempels für das Gottesreich, wicht das 
ſchwaͤchliche Befeſtigen von abfendernden Hoffnungen, welde 
eine bis Menſchheit gewaltſam zerſpaltende Worgeit mit Härte 


. eryengt und mit Blut genährt. Der Friede bes Gottesreiches 
iſt ums wohl noch lange fern, auch im Schoße des Juden⸗ 
thums fern; fiheuen wir nicht den Streit, führen wir ihn mie 
ehrlichen Geiſteswaffen, den Sieg wird Gott geben. „Am 
Morgen, da wird ber Herr zeigen, wer Sein it, wer hei⸗ 
lg, der wird Ihm nahen dürfen, ja, wer Ihm wohlgefäig if, 
der wird Shen mben dürfen‘ (4. M. 16, 5.). 


Berigtigungen: 
©. 9, 3. 25 nad: David’s füge hinzu: gebunden. 
©. 52, 3.4 v. m. flatt: demfelben lies: dem Ueblichen. 
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